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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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I, 

Общественная  жизнь  у  наев  обогатилась  за  последнее  время 
одншгь  любопнтншсъ  типомъ.  Далеко  не  пройдя  еще  всЬхъ 
€тад1й  своего  развитая,  дтотъ  типъ  достаточно  опред&гился»  и 
его  нужно  отметить  вакъ  характерное  явлеше  нашего  времени. 
Онъ  очень  распространенъ  и  воплощается  въ  людяхъ  .  самыхъ 
различннхъ  профессШ.  Въ  большинстве  случаевъ,  дто  —  люби- 
тели, дилеттанты;  любители  искусства,  литературы,  философш... 
Трудно  подыскать  для  нихъ  подходящее  назваше,  которое  объ- 
единяло бы  всЬ  оттенки  ихъ  основной  тенденщи.  Они  сами 
еще  пока  не  придумали  для  себя  особой  клички,  хотя  любятъ 
называть  себя — „ идеалистами''. 

Въ  легкой  бес^д^  и  въ  легкихъ  статьяхъ  прнзываютъ  они 
современнаго  русскаго  человека  въ  „ идеализму^  и  громко  кри- 
чать о  необходимости  произвести  радикальную  реформу  нашего 
философскаго  м1росозерцав1я  и  нашихъ  эстетическихъ  взглядовъ. 

Въ  томъ,  чтЬ  они  говорить,  должно   различать  дкЬ  стороны. 

Одна  им^етъ  ц'блью  установить  на  философскихъ  или  мнимо* 
фидософскихъ  началахъ   ихъ  идеалистическое  м1росозерцан1е. 

Другая — сводится  къ  осуждешю  современной  жизни,  какъ  жизни 
пустой  и  мелочной,  погрязшей  въ  рабсвомъ  служеши  матерхаль- 
нымъ  интересамъ,  исказившей  въ  евбЬ  чувство  красоты  и  сбив- 
ш^ся  еъ  истиннаго  пути  въ  своихъ  философскихъ  взглядахъ;  къ 
осуждетю  умственнаго  и  литературнаго  движенгя  шестидесятыхъ 
годовъ  и — чтд  важнее  всего — къ  признанхю  этого  движен1я  шести- 
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десятыхъ  годовъ  источливоиъ  и  первопричиной  нашего  духовнаго 
обнвщан1я. 

Мы  коснемся  лишь  этой  отрвцательной  стороны  идеалисти- 
ческой проповеди. 

Она  направлена,  конечно,  противъ  той  группы  молодыхъ 
прогрессисювъ  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  гуманнал 
идея  ихъ  времени  нашла  себЪ  самое  яркое  воплощен1е. 

Философск1я  учен1я  этой  группы  и  ея  взгляды  на  искусство-^ 
вотъ  корень  всЪхъ  современныхъ  волъ,  по  мнЪнш  нашихъ  „обно- 
вителей''. 

Основныд  положен1я  этого  воннствующаго  идеализма  не  пред- 
ставляли бы,  собственно  говоря,  ничего  новаго  и  любопытнаго,  еслибы 
ихъ  проповедники  не  спешили  уверить  насъ,  что  противъ  обще- 
ственной программы  шестидесятыхъ  годовъ  они  ровно  ничего  не 
имЪютъ.  Они  считаютъ  себя  представителями  особаго  „прогрес- 
сивнаго"  идеализма,  но  въ  чемъ  состоитъ  сущность  ихъ  учен1я, 
которое  должно  служить  панацеей  противъ  укоренившихся  за* 
блуждешй  прошлаго  и  противъ  золъ  грядущихъ,  это  пока  съ 
достаточной  ясностью  не  опред&1илось,  ибо  все,  чтЬ  этимъ  людямъ 
удалось  сказать  положительнаго — все  это  пока  еще  одни  слова 
и  общ1я  мФста,  которыя  ничего  не  доказываютъ. 

Одно  лишь  ясно,  что,  не  боясь  противорЪчхя  и  упрека  въ 
отсутств1и  историческаго  пониман1я  жизни,  новые  идеалисты 
готовы  признать  общественную  заслугу  недавняго  прошлаго  и  въ 
то  же  время  не  упускаютъ  случая  указать  на  это  прошлое  какъ 
на  источнйкъ  нашего  духовнаго  падешя. 


П. 

Когда  это  слово  „  идеал измъ''  стало  за  последнее  время  такъ 
часто  долетать  до  нашего  слуха,  мы  очень  искренно  ему  пора- 
довались, ибо  д'Ьйствительно  не  могли  не  признать,  что  въ  со- 
временной намъ  жизни  недостатокъ  истиннаго  идеализма  порой 
очень  сильно  даетъ  себя  чувствовать. 

ЧтЬ    должно    разуметь,   однако,   подъ  словомъ  ,уидеализмъ^? 

Штъ  сомн^шя,  что  у  большинства  людей  съ  этимъ  словомъ 
связано  туманное,  неопределенное  представлеше  о  чемъ-то  для 
жизни  очень  свяхомъ  и  важномъ.  Современные  идеалисты  очень 
хорошо  понимаютъ  всю  выгоду  этого  слова,  ибо  нерЬдко  играютъ 
на  немъ,  и   защищая    «идеализмъ^,    какъ    философское    учете, 
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рисуютъ  намъ  печальную  картину  того,  чтЬ  съ  пани  будетъ,  если 
мы  отъ  „идеализма  еообгце*^  въ  жизни — откажемся. 

Очевидно,  что  есть  что-то  неясное,  недоговоренное  въ  основной 
мнслн  нашихъ  проповЪдняковъ.  Уже  по  тому  обилш  метафоръ, 
въ  которыя  одевается  ихъ  мысль,  можно  предположить,  что  въ 
ней  не  все  обстоитъ  благополучно.  Идеалистъ,  по  новейшей  тер- 
ммнолопи,  то  стовтъ  на  горЪ,  какъ  посредникъ  между  в^чнымъ 
и  преходащимъ,  между  сл&юй  толпой,  пребывающей  въ  пл^ну 
у  мгновен1я,  и  Божествомъ;  то  онъ  жрецъ,  расшифровнваюпцй 
хероглнфы  в&чности;  то  онъ  несетъ  скрижаль;  то,  наконфцъ,  па- 
рить надъ  какой-то  тиной...  Во  всЬхъ  этихъ  красивыхъ  и  некра- 
еивыхъ  позахъ  онъ,  впрочемъ,  одинаково  ненавидитъ  ,,шести- 
десатниковъ^. 

Современный  идеалистъ  въ  втой  ненависти,  очевидно,  непо- 
сх%дователенЪ|  ибо  трудно  найти  людей,  къ  которымъ  такъ  при- 
менимо навваше  идеалистовъ,  какъ  именно  къ  людамъ  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Эти  люди,  правда,  довольно  небрежно  относи-* 
лмсь  къ  философскому  и  встетическому  идеаливму,  но  это  ни- 
сколько  не  лишаетъ  ихъ  права  на  почетное  8ван1е  служителей 
великой  идеи. 

Чтобы  не  производить  путаницы  въ  понят1яхъ,  следовало  бы 
вообще  ивб^Ьгать  термина  „идеалистъ'',  когда  д^о  идетъ  о  нрав- 
ственной оцЪнкЪ  людей,  какъ  вто  въ  данномъ  случа{». 

Съ  одной  стороны,  втотъ  терминъ,  понимаемый  въ  широкомъ 
смысле  и  означающЛ  человека,  служащаго  „иде^*,  объединяетъ 
цЬлую  массу  людей  съ  д1аметрально  противоположными  нравствен- 
ными программами.  Ради  идеи  можно  благословить  бипе  и  про- 
клясть его,  можно  сжечь  ближняго  и  самому  сгорать  отъ  любви, 
можно  снять  цбпи  съ  раба  и  свободнаго  заковать  въ  кандалы — 
примеры  бывали.  Оъ  другой  стороны,  если  понимать  слово  „идеа- 
ливмъ*  въ  чисто  философскомъ  смысле — какъ  изв^ную  точку 
отправлешя,  шгь  которой  человЪкъ  исходитъ  въ  своемъ  м1росо- 
верцаши,  то  тогда  это  слово  дМствительно  объединить  изв^ную 
группу  сходныхъ  м1ровоз8рЪн1й,  НО  свид{»тельствовать  объ  ихъ 
истинности,  правотЬ  и  преимуществ^^  надъ  другими,  конечно,  не 
можетъ. 

Истор1я  человеческой  мысли  доказала,  что  всЪ  философош 
системы  лишь  относительно  правы,  всА  другъ  друга  дополняютъ, 
и  ни  одна  не  является  носительницей  всей  истины  во  всей  ея 
полнотЬ.  Каждая  попытка  человеческой  мысли  познать  самое  себя 
и  окружаюпцй  М1ръ  можетъ  назваться  мечташемъ  объ  истине, 
но  никакъ  не  обладангемг  ея,  и  потому — осуждать  какую-нибудь 
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философскую  1шсль  только  лишь  8а  то,  что  0Н&  не  построена  на 
идеалистическихъ  принципахъ,  значить — объявить  себя  всевЪдаю- 
щипгь  и  всеблаженннмъ, —  на  что  едва  ли  человбвь  моакетъ  у/Ь- 
шиться,  если  онъ  сознательно  проашлъ  со  вскиъ  нхромъ  все  его 
философское  прошлое. 

Бъ  философскимъ  системамъ  можно  съ  полнымъ  правомъ 
применить  знаменитую  сказку  о  трехъ  кольцахъ,  которая  обыкно- 
венно применяется  къ  в^роиспов^датямъ. 

И  потому,  осуждать  людей  за  то,  что  они  держались  тЬть 
или  иныхъ  взглядовъ  на  коренные  вопросы  о  ашзни  и  дугб, 
можно  при  изв^ной  близорукости,  но  нельзя  при  справедливомъ 
историческомъ  взгляде  на  жизнь,  какъ  нельзя  и  оправдывать 
людей  только  за  то,  что  они  были  „ идеалистами'',  т.-е.  провод- 
никами известной  идеи  въ  жизнь,  ибо  тогда  пришлось  бы  отка- 
заться отъ  всвкаго  критер1ума  въ  нравствевной  оцЬнк^  челове- 
ческой деятельности. 

Лучше  всего — оовс^мъ  не  играть  этимъ  неопределеннымъ 
словомъ. 

На  свою  жизнь,  после  всехъ  вековыхъ  испытанхй,  человекъ 
имеетъ  право  взглянуть  какъ  на  длинный  рядъ  прожитыхъ  и 
грядущихъ  страдан1й. 

Среди  нихъ  самое  неутолимое — страдаше  духовное,  мучитель- 
ная неизвестность,  въ  какой  находится  человекъ  относительно 
всехъ  главнейшихъ  вопросов!  своего  быпя.  Грозными,  неразре- 
шимыми тайнами  окружено  вто  бьп1е,  и  человекъ,  загадочное  звено 
м1ровой  жизни,  поставленъ  между  двумя  вечностями,  какъ  пре- 
ходящее мгновен1е. 

Примириться  съ  втимъ  положешемъ  человекъ  не  могъ,  и  съ 
первымъ  лучомъ  сознан1Я,  блеснувшимъ  въ  его  уме,  блеснула  и 
надежда  на  то,  что  все  эти  тайны  будутъ  покорены  ему,  какъ 
существу  разумному. 

Съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  сознательной  жизни  приступилъ 
онъ  къ  этой  борьбе  за  свое  духовное  существоваше,  и  до  сей 
поры  она  остается  для  него  главной  задачей  жизни  и  останется 
впредь. 

Въ  этой  неравной  борьбе  съ  неразрешимыми  загадками  чело- 
векъ обнаружилъ  удивительную  стойкость  и  удивительную  силу 
мысли.  За  всю  свою  долгую  жизнь  онъ  неоднократно  менялъ 
и  прхемы,  и  методы,  въ  своемъ  стремлеши  понять  эти  тайны,  и 
если  оне  до  сихъ  поръ  остались  для  него  загадкой,  то  неуспехъ 
этогь  искупался  благотворнымъ — для  жизни  необходимыыъ  подъе- 
момъ  духа,  который  испытывалъ  человекъ  всяшй  разъ,  когда  ему 
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казалось,  что  эта  грозная  загадка  инь  разр^Ьшена;  что  ключъ  въ 
ней  имъ  найденъ;  что  онъ,  навонецъ,  можетъ  вподы'Ь  оснысленно 
взглянуть  на  свое  быпе  и  на  свое  назначете. 

У|^ренность  человека  въ  своей  способности  восторжествовать, 
какь  разумная  личность,  надъ  оскорбительной  для  него  неизвЬст- 
вестью, — вотъ  то  положительное,  чтб  есть  во  вс^лъ  его  столь 
различных^,  столь  противорЬчивыхъ,  столь  враждебныхъ  другъ 
другу  ]арооозерцан1яхъ.  Для  жизни  необходима  такая  вЪра  чело* 
вква  въ  свой  умъ  и  въ  победу  своего  духа, — и  настолько  необхо- 
дима, что  несмотря  на  вс^  обманы  и  всЬ  разочарован1я,  несмотря 
на  посл^овательное  врушеше  всЪхъ  его  м1росозерцан1й  и  системъ, 
онъ  никогда  не  отступалъ  отъ  этой  работы  духа,  ибо  отступить 
огь  нея  значило  бы  обезсмыслить  жизнь,  признать  ее  простой 
случайностью. 

ВЪчно  врап^аясь  въ  кругб,  послЪ  долгихъ  и  трудныхъ  л^тъ 
етранствовашя  приходя  на  то  же  м^сто,  съ  котораго  она  вышла, 
мФняя  старое  оруж1е  на  новое  и  вновь  хватаясь  за  старое,  дви- 
аются  челов^Ьческая  мысль,  д-блая  на  ка«домъ  шагу  завоевашя 
въ  области  познаваемаго  и  всегда  самообольщаясь  на  счетъ  своей 
силы  преступить  за  положенную  ей  границу. 

ОбоврЬвая  пройденный  челокЬчествомъ  путь  на  землФ,  можно 
вид^,  41*0  философск1я  в088р^Ьн1я  челов^кк  на  основныя  начала 
жизни  были  неразрывно  связаны  съ  его  стремлен1емъ  построить 
свою  земную  ашзнь  такъ,  чтобы  она  этимъ  отвлеченнымъ  пред- 
С1авлен1ямъ  соответствовала.  Челов^къ  проводилъ  въ  жизнь  то, 
чтЬ  ему  казалось  истиной,  и  бралъ  ее  за  регуляторъ  своихъ  отно- 

шешй  къ  себЪ  самом?  и  къ  ближвимъ. 

« 

Естественно,  что  его  нравствеоныя  программы  были  весьма 
различны  на  разныхъ  этапахъ  цивилизащи. 

Но  при  всемъ  втомъ  различхи,  иногда  даже  противор'Ьч!» 
нравственнЕПЪ  программъ,  выработанныхъ  челокЬчествомъ,  въ  нихъ 
замечается  единство  ц^ли.  Эта  ц^ль — установленхе  такихъ  нормъ 
личной  и  обп^ественной  жизни,  при  которыхъ  челов^къ  былъ  бы 
наиболее  огражденъ  отъ  неразрывно  съ  земнымъ  существовавхемъ 
связаннаго  страдашя,  и  при  которыхъ  онъ  могъ  бы  достигнуть 
той  высоты  духовной  свободы,  которая  позволила  бы  ему  созна- 
тельно отнестись   къ  самому  себе  и  къ  окруа&ающему   его  М1ру. 

И  въ  втомъ  своемъ  понимаши  счастья  и  свободы  отъ  стра- 
дашя, равно  какъ  и  въ  своемъ  понимаши  свободы  духовной, 
человекъ  обнаружилъ  большое  разнообраз1е  и  несогласхе  во  взгля- 
дахъ;  и  только  одно  положительное  было  всегда  во  всехъ  этихъ 
попыткахъ  человека — выяснить  себе,  въ  чемъ  состоитъ  его  земное 
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призвав1е  и  обязанности.  Такимъ  подожительннмъ  быда  его  любовь 
въ  ближнему — таинственное,  до  сихъ  поръ  не  объясненное,  но  вс&ш 
признанное  альтруистическое  чувство,  которое  съ  в&вами  охва- 
тывало все  больш1й  и  больш1й  кругь  людей,  и  къ  признашю  кото- 
раго  приходилъ  въ  вонц'Ь  концовъ  каждый  чедов^къ,  какое  бы 
ни  было   его  ]11росозерцан1е. 

При  ограниченности  челов11ческаго  ума,  при  отсутств1и  един- 
ства въ  его  нравственныхъ  програимахъ,  одно  только  торжество 
этого  стих1йнаго  альтруистическаго  чувства  представляетъ  въ 
жизни  н^что  неизменное,  не  подверженное  сомнЪнио. 

Если  уже  догадываться  о  конечной  х^бли,  къ  которой  ведетъ 
насъ  эта  стих1йная  сила,  то  можно  сказать,  что  эта  ц^Ьль  заклю- 
чается въ  уравнеши  людей  передъ  великой  тайной  жизни.  Урав- 
неше  это  возможно  лишь  при  свободномъ  отношенш  людей  къ 
этой  тайн%,  т.-е.  при  высовомъ  умственномъ  и  нравственномъ 
развипи,  которое  должно  стать  достоянхемъ  всего  человечества^ 
а  не  отдельныхъ  единицъ  или  группъ. 

Бъ  этой  ц^ли,  при  веЬхъ  своихъ  остановкахъ  и  отклонешяхъ 
въ  сторону,  идетъ  наша  жизнь. 

Демократизац1я  общества,  которая  съ  конца  прошлаго  в^ка 
одержала  столько  побЪдъ  и  въ  нашемъ  в^кЬ  проповедуется  людьми 
самыхъ  различныхъ  м1росозерцан1й,  есть  одно  изъ  наглядныхъ  во- 
площен1й  альтруистическаго  принципа,  двигающаго  нашей  жизнью. 
Такъ  точно  и  усиленный  интересъ,  который  обнаруживаетъ  нашъ 
вЪкъ  къ  вопросамъ  объ  улучшенш  чисто-матер1альныхъ  сторонъ 
нашей  жизни,  есть  ни  болДе,  ни  менФе,  какъ  необходимая  само- 
оборона человечества,  законное  стремлеше  оградить  себя  и  ближ- 
нихъ  отъ  неустройствъ  и  страданШ,  который  тормазятъ  свободное 
развитае  человеческаго  ума  и  сердца. 

Работа  надъ  этимъ  суетнымъ  и  преходящимъ  въ  жизни,  надъ 
этимъ  прозаическимъ  и  чисто^матергальнымъ  есть  въ  конечномъ 
своемъ   выводе   все-таки   работа   на  пользу  человеческаго  духа. 

Нельзя  понимать  демократизащю  исключительно  въ  смысле 
торжества  грубой  массовой  силы  надъ  всбмъ,  чтЪ  возвышается 
надъ  ея  уровнемъ,  ибо  это  есть  лишь  временная  неизбежная 
сторона  этого  движешя, — сторона,  которая  исчезнетъ,  какъ  только 
ыАСсЬ  дана  будетъ  известная  гаранпя  свободнаго  ра8вит1я.  Нельзя 
также  и  утилитарное  направлеше  въ  жизни  считать  исключительно 
торжествомъ  животныхъ  инстинктовъ,  ибо  если  эти  животные 
инстинкты  действительно  временно  одерживаютъ  верхъ  надъ  есте- 
ственными потребностями  человека,  то  только  потому,  что  еще 
слишкомъ  мало  сделано  для  ихъ  подавлен1я. 
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Если  стать  на  эту  точку  зрЪн1Я,  то  едва  ли  можно  обвинить 
человечество  за  то,  что  въ  известный  перходъ  своего  развитая 
оно  думало  о  тайнахъ  нашей  жизни  такъ,  а  не  иначе;  и  еще 
съ  меньшимъ  правомъ  можно  будетъ  порицать  людей  за  ихъ 
стремлен1е  установить  въ  своихъ  житейскихъ  отношенихъ  поря- 
докъ,  удовлетворяющШ  тому  высокому  нравственному  идеалу,  кото- 
рый человечество  купило  ц^ной  столькихъ  испыташй. 

И  наши  шестидесятые  годы  должны  быть  оправданы  и  въ 
своихъ  философскихъ  воззрЪшяхъ,  и  въ  своей  утилитарной  про- 
грамме, ибо  ихъ  умственная  деятельность  и,  главнымъ  образомъ^ 
ихъ  нравственный  подъемъ  духа  были  новой  победой,  одержан- 
ной человеческимъ  познашемъ  и  волей  надъ  непримиримымъ  вра- 
гомъ  быт1я — надъ  страдашемъ. 

Культурныя  заслуги  отцовъ  не  отнимаютъ,  конечно,  у  потом* 
ковъ  права  на  свободную  критику. 

Эту  истину,  кажется,  не  имеютъ  въ  виду  современные  идеа- 
листы, когда  свое  осуждевхе  шестидесятыхъ  годовъ  называюгь 
подвигомъ  свободной  мысли.  Но  мы  имеемъ  право  спросить,  ка* 
ховъ  же  въ  данномъ  случае  плодъ  этой  свободы. 

Не  имея  силъ  дополнить  чемъ-нибудь  нравственную  программу 
шестидесятыхъ  годовъ,  наши  идеалисты  о  ней  обыкновенно  умал- 
чиваютъ  и  привнаютъ,    что  ]»иъ  общемъ*"   они  съ  ней  согласны* 

Не  имея  силъ  опровергнуть  на  научномъ  основан1и  философ- 
ской и  эстетической  теорхи  прошлаго,  они  воюютъ  противъ  аея — 
напыщеннымъ  краснореч1емъ  и  повторешемъ  общихъ  местъ,  давно 
всемъ  известныхъ. 

Сознавая,  наконецъ,  свою  безпомощность  сказать  что-нибудь 
новое  и  веское,  они  стараются  придать  себе  бодрость,  во-первыхъ, 
ивдевательствомъ  надъ  слабыми  сторонами  своихъ  противниковъ,  и 
во-вторБ1хъ,  воплями  О  какомъ-то  мнимомъ  вреде,  которымъ  до  сихъ 
по1Уъ  угрожаютъ  намъ  люди,  сделавшхе  въ  недавнемъ  прошломъ 
столько  для  насъ  и  для  самихъ  идеалистовъ  полезнаго. 

Свобода  мысли  и  слова  современныхъ  искателей  правды  огра- 
ничивается пока  этими  плачевными  результатами. 


Ш. 

Идеализмъ,  къ  которому  намъ  предлагаютъ  вернуться,  и  кото- 
рый долженъ  спасти  насъ  отъ  всехъ  золъ  настоя  щихъ  и  гряду- 
щихъ,  понимается  его  новыми  поборниками  какъ  философская 
система,  основанная  на  метафизическихъ  началахъ.  Наши  идеа- 
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листы  говорить  не  бевъ  основашя,  что  одностороннхя  фвлософ- 
ст  учешя  недавваго  прошлаго  нуждаются  въ  пересмотра  н 
перестройке. 

Въ  втомъ  отношен1и  идеализмъ  новейшей  формащи  находить 
себЪ  вакь  будто  поддержку  вь  русской  научной  философской 
мысли. 

За  два  послФднхя  десятилМя  вта  мысль  д<Ьйствительно  рабо- 
таеть  въ  очень  опред^ленномъ  направленш. 

Тоть,  кто  сл^дилъ  за  поворотомъ  философсваго  мышлен1я  на 
Запад'Ь,  тоть,  конечно,  зам^тиль,  что  ученхя,  столь  популярный 
въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ,  подверглись  частью 
опровержевш,  частью  пересгройк^  на  бол^е  идеалистическихъ 
началахъ.  Правда,  новыхъ  вполн'Ь  оригинальныхъ  системъ  идеа- 
лизма за  последнее  время  не  явилось;  по  крайней  м'ЬрЪ,  ни  одна 
изъ  нихъ  не  была  настолько  сильна,  чтобы  наложить  свою  печать 
на  нашу  эпоху. 

Мы,  русскгО;  какъ  и  следовало  ожидать,  произвели  также 
философское  перевооружеше.  Конечно,  не  изъ  сл^Ьпого  подра- 
жашя,  а  въ  силу  исторической  необходимости. 

Насколько,  однако,  въ  данномъ  случае  русскхй  челов:Ькъ  быль 
вполне  свободенъ  въ  своемъ  умственномь  двнженхи,  или  насколько 
посторонн1я  причины^  им'1^ющ1я  мало  общаго  съ  мхромъ  идей, 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  направлен1е  его  мысли,  это — вопросъ  глубочайшаго 
интереса,  но  онъ  не  входить  въ  пред^ы  нашей  беседы. 

Мы  отм^чаемъ  только  тоть  фактъ,  что  идеализмъ,  какъ  фило- 
софская система  въ  разныхъ  его  видоизм^нетяхъ,  привлекъ  за 
посл'Ьднее  время  подъ  свои  знамена  большое  число  прозелитовъ. 

Какого  бы  мн:Ьн1я  о  трудахъ  этихъ  ученыхъ  философовъ  ни 
быль  читатель — онъ  никогда'  не  решится  отрицать  ихъ  культур- 
ной роли  и  долженъ  прив'Ьгствовать  серьезную  работу  ихъ  пыт- 
ливой, иной  разъ  очень  глубокой  мысли.  Будущее  покажетъ,  какъ 
ьсЬ  эти  детальный  обработки  вопросовъ  жизни  и  духа  свяжутся 
во-едино;  но  на  нравственномь  ученхи  современнаго  ученаго 
идеализма  лежитъ  уже  истинно  гуманная  печать,  и  этоть  гума- 
низмъ  уже  неоднократно  обнаруживалъ  свою  просветительную 
силу  въ  борьбе  со  многими    темными    сторонами    нашей  жизни. 

Идеалисты-дилеттанты,  о  которыхъ  говоримь  мы,  невидимому, 
преследуютъ  те  же  цели,  чтЬ  и  эти  ученые.  Но  это  только 
съ  виду. 

Ученый  стремится  навязать  вамъ  свое  мнете  логическими 
доводами,  которые  требуютъ  отъ  васъ  иногда  большихъ  усил1й 
мысли — дилетгантъ  предпочитаетъ  покорять  васъ  знаками  воскли- 
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цатя  и  вопрошен1я;  ученый  опирается  на  эрудищю  и  на  науку, 
двлеттантъ — наизысванное  враснор^чхе.  Ученый  строить  на  вашнхъ 
глазахъ  по  частямъ  свое  здаше;  дилеттантъ  въ  тунан'Ь  показываетъ 
ваш  его  очертан1Я  и  поясняетъ  яхъ  голословной  бранью  на  т%1ъ, 
кто  съ  нимъ  не  согласенъ. 

И  знаки  восвлицашя,  и  красноречивая  метафора,  и  даже 
брань —допустиин,  если  они  им^ютъ  за  собой,  какъ  приврыпе, 
дЪйствительное  знате  и  оригинальность  мысли. 

Штъ,  однако,  никакого  основанхя  предполагать  такое  знан1е 
и  такую  оригинальность  у  нашихъ  дилеттантовъ.  Положительная 
сторона  ихъ  учетя  (если  только  учешемъ  можно  назвать  ихъ 
разговоры) — слишкомъ  общаго  характера;  сторона  же  отрицательная 
необычайно  поверхностна.  Одной  недостаетъ  философской  снеге* 
матичности,  другой — историческаго  кругозора. 

О  догматической    сторон']^    ихъ  учешя  почти    ничего  сказать 
не  приходится,    ибо    догматики,  какой-нибудь   связной  теор1и    у 
нЪтъ.  ВсЪ  положешя  ихъ  идеализма  взяты    напрокать,  за- 


имствованы на  случай  то-  у  Платона,  то  у  Спинозы,  то  у  Шил- 
лера или  Гбте, — у  кого  придется.  Связнаго  излоакетя  ихъ  основ- 
ннхъ  принциповъ  также  нФтъ, — а  есть  только  рядъ  дидеттантскихъ 
экскурай  въ  области  знатя,  нравственности,  искусства — рядъ 
бЪглыхъ  заи^токъ  безъ  всякаго  философскаго  построения. 

Впрочемъ,  на  первый  разъ  рЬчь  этихъ  идеалистовъ  можетъ 
произвести  на  неопытнаго  человека  некоторое  впечатл'Ьнхе. 

Тайна  этого  впечатлЪнхя  заключается  въ  игрЬ  общими  ело* 
вами  и  П0НЯТ1ЯМИ.  Д'Ьйствительно,  при  известной  искусной  ком- 
бинац1и  дтихъ  словъ,  можно  погрузить  слушателя  въ  своего  рода 
гипнозъ. 

Слушая  нашихъ  идеалистовъ,  какъ  они  патетически  говорить 
о  вечности  и  безвонечности,  о  нетленной  красоте,  покоящейся  въ 
лонФ  добра,  о  добр'Ь,  покоящемся  въ  лон§  красоты,  о  д'Ьвствен- 
ной  чистоте  идеала,  о  сл1ян1и  всЬкъ  душъ  и  умовъ  въ  созерца* 
нш  предвЪчнаго — не  знаешь,  желаю'гъ  ли  они  усыпить  насъ,  или 
сами  находятся  въ  сомнамбулическомъ  состоян1и? 

Однако,  если  положительная  сторона  этихъ  призывовъ  къ 
идеализму  выражена  Гуманно  и  неопред'Ьленно,  то  сторона  отри- 
цательная высказана  по  крайней  м^рЬ  ясно. 

Призывъ  къ  идеализму,  какъ  мы  сказали,  есть  призывъ  къ 
новому  и  осужден1е  стараго;  в^Ьрн'Ье — брань  на  это  старое. 

Из9]^но,  что  выбранить  противника  всегда  легче,  ч'&мъ  ясно 
формулировать  свои  собственные  взгляды. 

Когда  намъ  пришлось  впервые  прочитать  въ  общедоступныхъ 
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статьяхъ  эту  проповедь  идеализма,  ын  съ  большииъ  интересомъ 
ожидали,  вавъ  наши  борцы  (и  очень  смЪлне,  судя  по  ихъ  обЬ- 
щанимъ)  за  свободу  мысли  начнутъ  опровергать  своихъ  против- 
нивовъ,  т.-е.  позитивистовъ,  матер1алистовъ  и  другихъ  еретивовъ. 

Намъ  самимъ  многое  у  нашихъ  прежнихъ  учителей  казалось 
сомнительными,  и  намъ  хот&юсь  слышать  толковое,  общепонятное 
опроверженхе  или  дополненхе  тЪхъ  учен1й,  который  такъ  увлекали 
насъ  на  университетской  скамье,  и  вЪра  въ  который  съ  годами 
у  насъ  ослабела. 

Новые  борцы  до-нёльзя  упростили  свою  задачу.  „  Все  старое,  — 
сказали  они  важно,— давно  сдано  въ  архивъ.  Человеческая  муд- 
рость, какъ  зм^,  м^няетъ  свою  кожу  и,  надЪвъ  новое  од^н1е, 
оставляетъ  старое  на  съеден1е  червямъ.  Старые  взгляды  узки, 
ошибочны,  недостаточно  обоснованы  и  устарели **... 

Вотъ  все,  чтЬ  мы  узнали,  если  не  считать  честнаго  слова, 
которое  дали  намъ  наши  проповедники  въ  томъ,  что  имъ  ничего 
не  стоитъ  взять  философсшй  скальпель  и  произвести  детальную 
диссекщю  всЬхъ  покойниковъ  старой  мысли. 

Диссекщи  этой  они,  однако,  не  произвели,  полагая,  вероятно, 
что  это  будетъ  очень  скучная  работа. 

—  Зач^мъ  ходить  такъ  далеко, — продолжали  они, — когда  жи- 
вой примерь  у  насъ  передъ  глазами,  въ  нашемъ  очень  недавнемъ 
прошломъ?  Обратимся  къ  тому,  чтЬ  происходило  у  насъ  въ  шести- 
десятнхъ  годахъ,  и  тогда  вся  фальшь  прежняго  философскаго 
м1росозерцан1я  будетъ  ясна  и  безъ  детальной  критики  началъ, 
на  которыхъ  это  м1росозерцан1е  покоилось.  Вся  наша  теперешняя 
умственная  нищета,  гибель  нашей  литературы  и  искусства,  от- 
сутстб1е  въ  жизни  той  идеалистической  закраски,  безъ  которой 
жизнь  немыслима — естественно  вытекаютъ  изъ  умственной  вакха- 
нал1и  шестидесятыхъ  годовъ.  Чего  же  больше?  Несовершенство 
философскихъ  началъ  лучше  всего  доказывается  безобразнымъ  по- 
ведеш'емъ  игь  адептовъ.  А  чт5  происходило  прежде?  припомните 
бунтъ  неоперившихся  младенцевъ  противъ  традищй,  припомните 
походъ  свистуновъ  противъ  почтенныхъ  старцевъ,  недостойное 
обращен1е  съ  благомыслящими  людьми  и  многое  другое.  Философ- 
ск1й  кругозоръ  людей  шестидесятыхъ  годовъ  былъ  крайне  огра- 
ниченъ,  а  потому  и  сущность  жизни  была  ими  неверно  схва- 
чена. А  если  сущность  жизни  схвачена  неверно,  то,  конечно, 
и  въ  частностяхъ  выйдеть  безпорядокъ.  Этотъ  безпорядокъ  и  вы- 
шелъ,  и  чтЬ  плачевнее  всего,  такъ  это  то,  что  за  всЪ  эти  ошибки 
мы  теперь  расплачиваемся... 

Насъ  очень  поразилъ  такой  поворотъ  вопроса;  мы  сочли  его 
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сначиа  за  простое  недоразум'Ьвхе,  во,  прислушиваясь  къ  разго- 
ворамъ  въ  равныхъ  сферагь  общества,  убедились,  что  действи- 
тельно въ  вастоящую  минуту  именно  такое  строго  логическое 
осужде&1е  шестидесятнхъ  годовъ— господствующее  повЪтр1е  мысли. 

Для  насъ  это  осуждеше  было  не  ново,  и  потому  естественно, 
что  мы  нашихъ  идеалистокь  вачислили  въ  лагерь  противниковъ 
общесгвенннхъ  реформъ  недавняго  прошлаго  и  вообще  п  число 
яротивников-ь  нашего  общественнаго  обновлен1я.  Они  на  это  оби* 
делись:  9 Помилуйте, — сказали  они, — мы  либералы,  даемъ  вамъ  чест- 
ное слово,  что  либералы,  и  стало  быть...  ну,  однимъ  словомъ... 
вы  понимаете  **? 

Но  мы  ничего  не  поняли. 

Мы  не  могли  понять,  во-первып,  какимъ  образомъ,  признавая 
общественную  или  культурную  заслугу  известной  дпохи,  можно 
утверждать,  что  она  была  вредна  потому  лишь,  что  смотр^а  на 
коренные  вопросы  жизни  такъ  или  иначе;  и  во-вторыхъ,  какимъ  об- 
равомъ  недостатки  современниковъ  могли  вытекать  изъ  культурныхъ 
поЙЬдъ  недавняго  прошлаго? 

Бакъ  ни  старались  современные  идеалисты  заговорить  насъ, 
но  помирить  эти  противорЬч1я  вмъ  не  удалось. 

Получились  же  эти  противорЪчхя  частью  потому,  что  у  со- 
временныхъ  идеалистовъ  вЬть  ни  историческаго,  ни  философскаго 
пониман]я  вопроса,  о  которомъ  они  разсуждаютъ,  частью  же  по- 
тому, что  они  сами  являются  жертвой  своего  противорЪчиваго 
времени» 

#  IV. 

У  насъ  за  последнее  время  неохотно  отвечали  на  вс&  тЬ 
дешевня  нападки,  который  въ  такомъ  изобил1и  сыпались  на  го- 
лову шестидесятниковъ. 

ЧедовЪкъ  молчитъ  иногда  нехотя,  изъ  прилич1я,  молчитъ, 
чтобы  не  ввязываться  въ  безполезное  словопрен1е,  молчитъ,  на- 
конецъ,  потому,  что  не  хочетъ  выносить  на  площадь  слишкомъ 
ему  дорогого. 

Многимъ  шестидесятые  годы  действительно  дороги. 

Для  тЬхъ,  кто  не  переживалъ  ихъ,  они  являются  довольно 
загадочными,  тЬмъ  бол'Ье,  что  очень  отрывоченъ  матерхалъ,  по 
которому  можно  было  бы  возстановить  ихъ  обликъ.  Изыскан1й  по 
отд&Еьнымъ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  эти  годы,  очень  мало;  из- 
слАдоватй  асе,  который  бы  осветили  эту  эпоху  съ  разныхъ  сторонъ, 
представили  бы  ее  въ  ц^омъ,   н^тъ  ни  на  русскомъ  языке,  ни 
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на  иностранномъ.  Самихъ  д'1штелей  также  вЛть,  по  крайней  м^рЬ 
большинства;  мнопе  умерли;  друпе  хотя  и  среди  насъ^  но  не 
всЬмъ  же  они  доступны,  и  притомъ  они  не  словоохотливы.  Вос- 
поминашй  о  шестидесятнхъ  годахъ  также  чрезвычайно  мало,  а 
что  касается  литературнаго  насл^Ьдства,  то  надъ  многимъ  самымъ 
безобиднымъ  тяготЬетъ  пока  еще  интердиктъ.  При  втихъ  усло- 
В1яхъ  составить  себЪ  ясное  понятае  о  мкой-нибудь  эпох^  трудно, 
въ  особенности  же  о  той,  которая  не  отошла  въ  прошлое,  а 
продолжаетъ  волновать  нашъ  умъ  и  чувство. 

Шестидесятые  годы  нужно  равсматривать  не  только  какъ  фа- 
зисъ  ра8вит1я  русской  жизни,  но  какъ  моментъ  исторш  всеобщей. 
Нравственный  переломъ,  совершивппйся  въ  русскомъ  обществе 
за  это  время,  доказывалъ,  что  гуманный  начала,  выработанный 
м1ровой  цивили8ац1ей,  пустили  корни  въ  младшей  изъ  европей- 
скихъ  культурннхъ  нащй  и  прюбщили  ее  въ  движенш  всего 
человечества. 

Взятые  исключительно  какъ  моментъ  русской  жизни,  шести- 
десятые годы  для  неопытнаго  взгляда  представляя>тъ  некоторое 
затруднеше.  Поставленные  между  сороковыми  годами,  этвмъ  ме- 
довымъ  м^сяцемъ  русскаго  ума  и  сердца,  и  между  настоящей 
минутой,  съ  виду  столь  апатично  мирной  и  елейной,  недаввхе 
годы  рбзкихъ  суждешй,  острыхъ  чувствъ  и  быстрыхъ  движешй 
кажутся  многимъ  дюдямъ  ч^мъ-то  совсЬмъ  необычайнымъ:  вихремъ, 
который  на  н^колько  мгновешй  закружилъ  наше  общество  и  за- 
тЪмъ,  посвиставъ  и  побушевавъ,  быстро  исчезъ;  ибо  это  былъ 
именно  вихрь,  т.-е.  стих1я  налетная,  безпочвенная  и  необычайно 
легков^ная.  И  ц'&зыя  легенды  сложились  объ  этомъ  вихрЪ,  на- 
лет^вшемъ  съ  Запада  и  проивведшемъ  такое  страшное  опустоше- 
ше — главнымъ  образомъ,  въ  головахъ  русскихъ  семинаристовъ. 

А  между  т&1ъ  8Т0  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  гЬсно  свя- 
зано съ  движешемъ  сороковыхъ  и  въ  настоящее  время  вовсе  не 
исчезло,  а  продолжаетъ  жить,  видоизменившись  только  въсвоихъ 
вн^шнихъ  формахъ.  Оно  вытекало  изъ  нашего  прошлаго  и  есте- 
ственно связано  съ  нашимъ  будущимъ.  Оно,  выражаясь  старнмъ 
терминомъ, — органическШ  продуктъ  нашей  жизни,  да  и  вообще 
жизни  всего  цивилизованнаго  м1ра. 

Въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  нашего  стол^Ьтая, 
какъ  известно,  демократическая  тенденцш  в1»ка  над&1лась  найти 
себе  сильную  поддержку  въ  ц^ломь  рядЪ  наукъ,  которыя  тогда 
обогатились  замечательными  открыпями  или  вступили  въ  новый 
перюдъ  развитая;  это  были  науки  естественный,  политико-эконо- 
мическ1я    и  философск1я.    Съ  необычайной   готовностью    пошелъ 
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чеювбвъ  имъ  на  встречу,  ибо  ожидалъ  отъ  нихъ  не  только  р'Ь- 
шешя  тревожнвшнхъ  его  умственныхъ  проблемъ,  но,  главнымъ 
образоиъ,  нравственнаго  воздМстви!  на  общество.  Онъ  и1гЬлъ 
право  думать,  что  его  демократическимъ  идеаламъ  эти  науки, 
прямо  или  косвенно,  сослужатъ  большую  службу. 

Много  времени  и  много  случаевъ  им'блъ  человЪкъ  на  Запад'Ь  • 
для  ваработки  своихъ  взглядовъ,  для  опред11ен1я  своихъ  требо- 
ван1&  и  для  частичнаго  прин'Ьнен1я  ихъ  къ  жизни.  Его  мысль 
была  философски  вышколена  и  опиралась  на  фундаментальную 
эрудвщю;  его  воля  находилась  долгхе  годы  въ  самомъ  напряжен- 
номь  состояши;  открытая  борьба  мысли  съ  мыслью  и  силы  съ 
силой  давала  ему  возможность  вполн'б  высказать  и  пров'брить 
свои  положен1я. 

Демократическая  волна,  такъ  поднявшаяся  въ  половине  нашего 
сюхЬпя,  никого  не  удивила  въ  Европ^^;  она  никому  не  показа- 
лась ч&мъ-то  неожиданнымъ,  ибо  изъ  года  въ  годъ  поднималась 
на  гдазахъ  у  всЬхъ,  въ  книгахъ,  статьяхъ,  публичныхъ  спорахъ 
и  аудитор1Яхъ,  въ  государственныхъ  проектахъ  и,  наконецъ,  въ 
двиакеши  самихъ  массъ. 

Европа  располагала  къ  тому  же  большимъ  богатствомъ  силъ, 
которое  позволило  ей  установить  правильное  разд'Ьлеше  труда, 
и  потому  всЬ  полоя1ен1я  этого  общественнаго  и  умственнаго  дви- 
жен1я  были  выражены  съ  большой  отчетливостью,  полнотой  и 
большой  силой. 

Совс^мъ  иная  получается  картина,  когда  за  этимъ  же  дви- 
жешемъ  мы  вачинаемъ  следить  у  насъ  въ  Росаи. 

Если  на  Западе  искан1е  новыхъ  путей  въ  области  науки  и 
философ1и  шло  рука  объ  руку  съ  искашемъ  новыхъ  формъ  обще- 
ственной жизни,  то  у  насъ  интересъ  къ  этимъ  посд&днимъ  зна- 
чительно превышалъ  вс&  остальные  интересы. 

Наука  и  философ1Я  находились  у  насъ,  и  не  могли  не  нахо- 
диться въ  то  время,  въ  служен1и    общественной  нравственности. 

Кто  знакомъ  съ  течешемъ  нашей  жизни  до  половины  сто- 
л^т1я,  тотъ  помнитъ,  что  вся  подготовительная  работа  русской 
мысли,  которая  предшествовала  дви2кен1ю  шестидесятыхъ  годовъ, 
совершалась  очень  медленно,  въ  тиши,  въ  кабинетхъ  и  частныхъ 
спорахъ  единичныхъ  лицъ,  и  доводилась  до  общаго  св11дешя  лишь 
въ  самой  смягченной,  урезанной  форм^Ь,  въ  намекахъ  и  въ  общихъ 
ввражен1яхъ.  Внешняя  жизнь  сохраняла  неизм^шно  свой  старый 
обликъ,  и  на  ея  поверхность  почти  совс&гь  не  выплывали  т6 
движешя  ума  и  сердца,  который  показывали,  что,  при  всемъ 
своемъ  изодированномъ  подожеши,  наше  мыслящее  общество  все- 
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тави  плелось  за  общечеловеческой  жизнью.  Не  только  въ  центры, 
но  и  на  окраины  залетали  семена  новой  мысли,  а  какъ  они  при- 
нимались въ  этой  глуши,— объ  этомъ  мы  можемъ  только  дога- 
дываться. 

До  конца  пятидесятыкъ  годовъ,  когда  они  взошли  на  русской 
•  почвФ,  о  нихъ  ничего  не  было  слышно.  Такимъ  образомъ,  моло- 
дые люди,  которые  выступили  къ  этому  времени  на  разлйчныхъ 
поприщахъ,  не  усп^и  пройти  ни  строгой  школы  жизни,  ни 
строгой  школы  мысли.  Большинство  изъ  нихъ  было  вооружено 
не  столько  фундаментальнымъ  знашемъ  или  опытомъ,  сколько 
убЪждешемъ  въ  своей  нравственной  правоте. 

Желан1я  этой  молодежи, — какъ  принято  говорить, — были  „не- 
скромны", т.-е.  вытекали  изъ  очень  требовательнаго  и  оскорблен- 
наго  нравственнаго  т^вства.  Та  сумма  страдан1Я,  которую  ви- 
дели эти  люди  передъ  своими  глазами,  и  среди  которой  мнопе 
изъ  нихъ  непосредственно  выросли,  —  и  воодушевляла  ихъ,  и 
озлобляла.  Они  ко  вс^мъ  вопросамъ  жизни  и  духа  подошли  съ 
этимъ  истерзаннымъ  и  оскорбленнымъ  сердцемъ. 

Когда,  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ,  довольно  неожиданно 
обмФнъ  мыслей  былъ  относительно  облегченъ  и  даже  дана  была 
возможность  подумать  о  болЪе  тесной  связи  между  словомъ  и  д1н 
ломъ;  когда  сама  власть,  повидимому,  доверчиво  отнеслась  къ 
общественному  голосу  и  призвала  его  себЪ  на  помощь, — одна 
часть  русскаго  общества — наиболее  молодая,  а  потому  отзывчи- 
вая и  въ  себЪ  увЪр^нная — принялась  за  свою,  какъ  теперь  го- 
ворятъ,  разрушительную  работу. 

Работа  была  разрушительная  и  созидательная,  какъ  вообще 
бываютъ  всЪ  так1я  работы,  и  если  на  первый  взглядъ  можетъ 
показаться,  что  разрушеннаго  сравнительно  больше,  ч^мъ  создан- 
наго,  то  въ  этомъ  надобно  винить  не  принципхально  разрушительный 
стремлешя  этихъ  людей,  а  опять-таки  исключительныя  услов1я, 
при  которыхъ  они  действовали;  эти  услов1я  предрасполагали  пре- 
имущественно къ  быстрому  разрушешю  и  были  очень  неблаго- 
пр1ятны  для  созидан1я. 

Такихъ  услобШ  было  много.  Во-первыхъ,  неожиданность  да- 
рованной возможности  обсуждать  публично  вопросы,  о  которыхъ 
преа&де,  быть  можетъ,  годъ  тому  назадъ,  эти  люди  съ  глазу  на 
глазъ  говорили  шопотомъ  и  съ  опаской. 

Такая  неоашданность  должна  была  вызвать  резкость  и  бы- 
строту въ  ихъ  нападкахъ  на  вс^  явлен1я  жизни,  съ  которыми 
они  были  несогласны.  Бакъ  часто  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
ОН0  безъ  оглядки  набросились  на  все,  чтЬ  явно  не  согласовалось 
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сь  ихъ  умственными  иди  нравственными  поняпями,  или  въ  чемъ 
они,  на  первыхъ  порахъ,  быть  можетъ  слишвомъ  поспешно,  по- 
дозревали хотя  бы  скрытое  отдаленное  несоглаае.  Обличеше  и 
нападете  дМствительно  овнаменовали  ихъ  первое  вступленхе  на 
арену  жизни. 

Но  если  эти  отрицательный  стороны  ихъ  программы  засло- 
нили собой  полохительную,  лежащую  въ  ихъ  основан1и,  то  въ 
этомъ  была  виновата  другая  неожиданность. 

По  пятамъ  за  дарованной  свободой  следовало  ея  ограничен1е. 
Реакщя  движетю  шестидесятыхъ  годовъ,  и  притомъ  реавцхя, 
прибегавшая  не  къ  словесному  оружт^  началась  въ  самый  рав- 
гаръ  этого  движен1я — можно  сказать,  даже  одновременно  съ  нимъ. 
Движете  было  остановлено  въ  своемъ  теченш  въ  самый  моментъ 
его  разгара  и  спорь  былъ  прерванъ,  прежде  ч^мъ  спорящте, 
согласные  въ  томъ,  ятЬ  надо  разрушить,  успели  согласиться  на- 
счегь  того,    что  необходимо    построить  на  *  м^ст^  упраздненнаго. 

И,  несмотря  на  это,  кавъ  благотворно  подействовала  ихъ 
работа  на  ходъ  нашей  жизни!  Положительныхъ  сторонъ  у  этой 
работы  было  много,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  среди  нихъ  глав- 
нМшая — нравственный  подъемъ  духа,  которымъ  мы  этимъ  лю- 
Аямъ  обязаны. 

Быстро  наступившая  реакщя,  поставившая  этихъ  людей  почти 
вь  то  же  самое  «положеше,  въ  какомъ  они  находились  несколько 
л^тъ  назадъ^  отразилась  на  всемъ,  чтЬ  они  говорили  и  чтб  они 
делали.  Ихъ  и  безъ  того  напряженные  нервы  стали  еще  напря*- 
хеннее,  ихъ  рФчь  стала  еще  болЪе  желчной,  объективный  взглядъ 
на  вещи  сталъ  имъ  еще  мен^е  доступенъ. 

Итакъ,  произнося  приговоръ  надъ  недостатками  этихъ  дея- 
телей, необходимо  иметь  въ  виду  ненормальность  условШ,  при 
которыхъ  они  развивались,  действовали  и  затемъ  увядали.  Легко 
нападать  на  ихъ  недостатки,  на  малую  житейскую  опытность, 
на  несистематическое  усвоенхе  знашя,  на  слишкомъ  большую 
легковерность  при  встрече  съ  каждымъ  учешемъ,  словомъ  или 
фактомъ,  который  ласкалъ  и  утешалъ  ихъ  нравственное  чувство; 
на  ихъ  междоусобную  войну  и  на  многое  другое,  чтЬ  составляетъ 
неизбежное  следств1е  нравственнаго  кризиса,  который  они  пере- 
ивали  и  глашатаями  котораго  являлись. 

действительно,  главная  ихъ  заслуга  передъ  русскимъ  обще- 
ствомъ  была  заслуга  нравственная. 

Ближайшей  целью  ихъ  широкой  и  разнобразной  деятельности 
было  установлеше  новыхъ  формъ  отношенШ  между  людьми,  отно* 
шешй  личныхъ,  семейныхъ,  общественныхъ  и  государственныхъ, 

2» 
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при  которыхъ  свободное  раввипе  личности  человеческой  и  ея 
достоинство  были  бы  насвольБО  возможно  обезпечены.  Это  право 
на  свободное  развипе  и  на  человеческое  достоинство  они — какъ 
д^ти  своего  демократичесваго  в^ва— признавали  за  всеми  людьми. 

Но  были  у  этихъ  людей,  конечно,  и  друпя  заслуги,  который 
теперь  побледнели  только  передъ  главной. 

Нельзя  отрицать,  напримеръ,  что  движете  шестидесятыхъ 
годовъ  имело  большое  вл1яте  на  повышен1е  умственнаго  уровня 
нашего  общества  и  на  расширенхе  его  научнаго  кругозора.  Если 
люди  этой  эпохи,  за  исключешемъ  весьма  немногихъ,  и  не  обо- 
гатили общечеловеческой  науки  собственными  важными  открн- 
Т1ЯМИ,  то  они  эту  науку  пустили  въ  обращен1е;  они  возбудили 
интересъ  къ  знан1Ю  и  притомъ  къ  темъ  областямъ  его,  которыя 
для  русскаго  читателя  были  совсемъ  новинкой.  Какъ  бы  велико 
ни  было  ихъ  увлечеше  » последними  словами  науки ',  но  попу- 
ляризащя  этихъ  словъ  всегда  останется  ихъ  культурной  заслугой. 

Никто  не  станетъ  отрицать  также  ихъ  литературной  заслуги; 
они  внесли  новое  содержанхе  въ  русское  творчество,  дали  новое 
направленхе  критике,  новый  толчокъ  литературнымъ  талантамъ 
прежней  эпохи,  создали  свою  поэзш,  свой  романъ,  свою  сатиру, 
наконецъ  я  свою  литературную  речь,  богатую  новыми  образами, 
оборотами  и  словами. 

Кто,  наконецъ,  решится  вычеркнуть  изъ  истор1и  нашей  куль- 
туры гласный  и  негласвыя  заслуги  этихъ  людей  передъ  своимъ 
временемъ, — передъ  эпохой  великой  реформы? 

Самая  реформа  была,  конечно,  деломъ  не  ихъ  рукъ;  она  прин- 
цип1ально  была  решена  и  подготовлена  раньпхе.  Но  имена  людей 
шестидесятыхъ  годовъ  останутся  навсегда  связанными  и  съ  ея  лите- 
ратурной истор1ей,  и  съ  истор1ей  ея  проведетя   въ  жизнь. 

Итакъ,  заслугъ  за  этими  людьми  много;  но  главнейшею  все- 
таки  остается  заслуга  нравственная,  которая  нисколько  не  по- 
страдала отъ  техъ  общихъ,  поспешно  принятыхъ  на  веру,  фило- 
софскихъ  началъ,  на  которыхъ  покоилось  ихъ  м1росозерцан1е. 

цена  этой  нравственной  заслуги  увеличивалась  еще  прине- 
сенною ими  жертвой. 

Мы  привыкли  представлять  людей  шестидесятыхъ  годовъ  боль- 
шими поклонниками  личности.  Припоминая,  какъ  они  воевали 
противъ  подчинетя  авторитету,  какъ  они  требовали  для  себя 
свободнаго  развит1я  страстей,  какъ  они  громили  всякаго  рода  пра- 
вила, вспоминая,  наконецъ,  каше  гимны  пелись  тогда  эгоизму, 
мы  нередко  рисуемъ  себе  этихъ  деятелей,  какъ  лицъ,  утопавшихъ 
въ .  самопоклоненш   и   жаждавшихъ  для  себя  полной  свободы  въ 
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нас1акден1и  жизнью.  Что  такое  самоао&донеше  существовало  срэдв 
нихъ,  въ  особенности  въ  самые  юные  годы  ихъ  жизни,  то  атому 
не  приходится  удивляться.  Но  этогь  вультъ  свободной  ли^ности^ 
при  многихъ  неизббжныхъ  недостатвахъ,  ии1Ьлъ  свое  прогрес- 
сивное значеше,  кавъ  живой  протесть  противъ  всевозможнаго 
порабощен1я. 

Однако,  если  мы  говоримъ  о  жертве,  которую  они  приносили^ 
то  мы  им^мъ  въ  виду,  что  именно  при  этомъ  культЬ  личности 
они  созвательно  произвели  надъ  собой  истязан1е,  отказываясь  во, 
имя  своихъ  демократическихъ  идеаловъ  оть  многихъ  естествен- 
ныхъ  двйжешй  челов&ческаго  сердца, — движешй,  на  который  каж- 
дая свободная  личность  им^^тъ  право.  Еакъ  реформаторы  преж- 
нихъ  в^ковъ,  они  во  многомъ  были  пуритане  и,  отдавъ  должное 
первымъ  ощущешямъ  молодости,  стали  потомъ  ригористами  и  го- 
нителями всякаго  V  эпику реизма'^  (какъ  они  выражались).  Подъ 
рубрику  эпикурайскихъ  движешй  чувствъ  и  ума  они  занесли  вс^ 
чисто-индивидуальные  восторги  сердца  и  наслаждетя  мысли, — и 
чистую  науку,  и  чистую  позз1Ю,  не  говоря  уже  о  чисто  житей- 
свихъ  наслаждешяхъ. 

Они,  конечно,  хватали  черезъ  край,  но  эти  ошибки  сь  ихъ 
стороны  были  все-таки  добровольною  жертвой. 

Если  ужъ  быть  посл'Ъдовательнымъ  въ  осужден1и  шестидеся* 
тыхъ  годовъ,  то  надо  осуждать  не  ихъ  философсюе  принципы  и 
зстетичесюе  взгляды,  а  ихъ  демократическую  программу.  Надо 
сказать,  что  вообще  демократизащя  общества  есть  вредъ,  что  она 
ведеть  насъ  къ  опопиен1ю,  что  сострадаше  и  альтруизмъ  не  воз- 
вышають,  а  принижаютъ  челов^^ка,  что  нравственность,  какъ  мы 
ее  поннмаемъ,  есть  въ  сущности  безнравственность,  и  что  борьба 
со  зломъ  въ  нашемъ  смысле  есть  только  размноженГе  зла. 

Такъ  дЫствительно  говорили  и  говорить  некоторые  умы  на 
Запад^Ь;  и  у  насъ  есть  единичные  идеалисты,  которые  испов^- 
дуютъ  это  учеше.  Но  въ  данномъ  случае  р^Ьчь  идетъ  не  о  нихъ — 
они  по  веЬмъ  вЪроят1ямъ  остановили  бы  насъ  на  первомъ  словЪ. 
Наши  же  дилеттанты  насъ  выслупшваютъ  со  снисходительной 
улыбкой  и  только  отвЪчають: 

„И  чего  вы  въ  открытый  двери  ломитесь!  какъ  будто  мы 
сами  не  поннмаемъ  всего  значен1я  общественной  роли  недавнихъ 
д'Ьятелей?!  Никогда  на  ихъ  общественную  роль  мы  не  нападали; 
то,  чтЪ  они  говорили  о  народномъ  образовав1и,  о  распространевхи 
знашя  въ  массахъ,  объ  улучшенш  крестьянскаго  быта,  о  гласности, 
о  свободе  мысли, — все  это  для  насъ  такъ  же  свято,  какъ  и  для  васъ, 
10  тЪмъ  не  менЪе  то  движете  было  вредное,  ибо  оно  принижадо 
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духовное  начало  въ  философ1и  и  въ  искусстве;  а  это  гр^хъ,  ко- 
тораго  не  искупятъ  ниват  иатер1альныя  благод^шя^. 

Тав1я  слова  приходится  теперь  часто  слышать,  и  невольно 
удивляешься,  какъ  люди  не  видятъ,  что  стрелять  по  философсвимъ 
и  эстетическимъ  взглядамъ  шестидесятниковъ  значить  въ  сущности 
стрелять  .поверхъ  ихъ  головы,  ибо  важно  не  ихъ  увлечен1е  тео* 
ретической  стороной  западнаго  позитивизма  и  матерхализиа,  а  ихъ 
увлечете  нравственной  программой,  съ  которой  эти  учешя  были 
т]Ьсно  связаны  на  Западе. 

Мы  понимаемъ  вполн*!  человека,  который,  им'Ья  свое  особое 
мерило  нравственности,  дхаметрально  противоположное  общечело- 
веческому, произнесетъ  осужденхе  шестидесятымъ  годамъ  за  ихъ 
основную  гуманную  тенденщю — онъ  будетъ  по  крайней  м'ЬрЪ 
посл^дователенъ. 

Мы  поймемъ  и  другого,  который,  будучи  блюстителемъ  по- 
рядка и  на  улиц^,  и  въ  мысляхъ,  осудить  эти  .годы  за  то,  что 
они  не  съ  достаточнымъ  уважен1емъ  относились  къ  порядку.  Съ 
такимъ  челов^комь  можно  спорить,  но  въ  противор§Ч1и  уличить 
его  нельзя. 

Когда  же  призываюпце  нась  къ  идеализму  „  печальники  о 
земл^  русской^  начинають  бранить  эти  годы,  какъ  источникь 
нашего  духовнаго  обнищашя,  и  вм^стЪ  съ  т^мъ,  какъ  » либералы', 
ничего  противъ  общественной  программы  этихъ  годовъ  не  им^ютъ, 
то  смыслъ  такой  таинственной  рЬчи  тбменъ. 

Ёслибы  можно  было  знать  наверное,  что  это  признанхе  обще* 
ственной  роли  людей  шестидесятыхь  годовъ  въ  устахь  современ- 
ныхъ  идеалистовъ — одна  ложь,  которою  люди  до  поры  до  вре- 
мени прикрываются,  то  всякое  бы  недоум^нхе  разс&клось.  Но 
та^ихъ  предположешй  мы  не  им^емъ  права  д'&лать  и  нехотимъ, 
ибо  по  своему  объясняемъ  эту  странную  непоследовательность. 


V. 

Излюбленный  боевой  конь  современныхъ  идеалистовъ,  это — 
обвинеше  людей  шестидесятыхь  годовъ  въ  томь,  что  они  не  по- 
нимали красоты,  отрицали  ее  и  преследовали. 

,,  Пусть  бы  эта  узость  эстетическихъ  взглядовъ  лишала  самихъ 
шестидесятниковъ  полноты  духовной  жизни;  но  всего  важнее  то, 
что  отъ  этой  узости  пострадали  мы.  Въ  нашей  литературной  ни- 
щете виновата  эстетическая  теор1Я  прошлаго  и  главнымь  обра- 
зомъ  те  несчастные,    слепорожденные    критики,    на  обязанности 
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которыхъ  лезвало  блюсти  за  эстетичесвимъ  воспиташемъ  читателя. 
Эти  критики  не  только  не  соблюли,  но  развратили  читателя,  и 
въ  дупгЬ  его  вселился  мракъ,  который  грозить  всец^о  поглотить 
его,  если  онъ  вЪ-время  не  вернется  къ  идеализму.  Но  зато 
если  онъ  вернется ; — красота  вновь  расцв'Ьтетъ  въ  его  сердце, 
и  съ  нею  в1гЬстЬ  распустится  истина,  а  добро  придетъ  само 
собою*. 

Такъ  разсуждаютъ  наши  идеалисты. 

Что  касается  таинственной  красоты — можно  на  это  ответить 
— и  ея  проявлешя  въ  нашемъ  М1р%|  то  люди  шестидесятыхъ  го- 
довъ  въ  своемъ  отношеши  къ  ней  нич^мъ  отъ  прочихъ  людей 
не  отличались.  Они  признавали  красоту,  гд%  они  ее  вид^и  н 
чувствовали:  въ  природе,  в^чно  юной  и  прекрасной,  въ  чело- 
в^к%,  гордомъ  своимъ  страдашемъ  и  силой,  въ  произведеши  искус- 
ства, которое  было  достаточно  сильно,  чтобы  покорить  ихъ.  Въ 
особенности  же  признавали  они. и  высоко  ц'Ьнили  красоту  нрав- 
ственнаго  поступка,  а  такая  красота  въ  М1р%  существуетъ. 

Что  же  касается  искусства,  то  его  важная  роль  въ  жизни 
никогда  не  отрицалась  еретиками  недавней  эстетики,  и  она  была 
понимаема  въ  общемъ  своемъ  вывод'6  такъ,  какъ  понималъ  ее  и 
величайшШ  изъ  идеалистовъ-эстетиковъ — Шиллеръ.  Искусство  было 
для  нихъ  средствомъ  нравственнаго  перевоспитан1я  грубаго  чело- 
века, и  храмъ  искусства  былъ  нравственнымъ  учреждешемъ. 

Ихъ  ошибка  заключалась  только  въ  томъ,  что  они  поняли 
искусство  какъ  средство  прямого,  а  не  косвеннаго  нравственнаго 
обновлен1я.  Что  такая  узость  взгляда  вытекала  у  нЪкоторыхъ  изъ 
нихъ,  но  далеко  не  у  вс^хъ,  какъ  необходимость  изъ  ихъ  психиче- 
скаго  настроен1я  и  изъ  услов1й  тогдашней  минуты,  то  это  едва  ли 
нужно  доказывать.  Но  истина  была  на  ихъ  сторон'Ь,  когда  они 
говорили,  что  искусство,  какъ  духовный  факторъ  жизни,  нахо- 
дится въ  прямой  связи  со  вс&ми  остальными  факторами  и  ни- 
когда не  можетъ  быть  разсматриваемо  отдельно;  это  искусство 
— продуктъ  времени,  и  нЪтъ  художниковъ  безвременья.  Твор- 
чество, по  ихъ  мнШю,  было  не  свободно,  и  художникъ  могъ 
назваться  свободнымъ  лишь  постольку,  поскольку  онъ  повиновался 
своему  несвободному  таланту,  а  не  насиловалъ  его  ради  дости- 
жен1я  призрачной  свободы.  Таланты, — говорили  эти  критики, — 
бываютъ  сильные  и  слабые,  и  ч'Ьмъ  большее  количество  причинъ, 
т. --е.  житейскихъ  фактовъ,  личныхъ  или  общественныхъ,  вл1яютъ 
на  талантъ,  ч^мъ  большее  ихъ  количество  онъ  въ  себя  претво- 
ряетъ,  т11мъ  выше  такой  талантъ  долженъ  быть  постав  л  енъ.  М'Ь- 
рнломъ  ценности  таланта  и  его  значен1я  являлась  въ  ихъ  глазахъ 
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сана  жизнь,    изъ  которой    онъ   исходить   и  ради  которой  суще- 
ствуетъ. 

Быть  можетъ,  эти  положен1я  гр-Ьшать  недосказанностью  и 
излишней  не-философской  простотой;  но  неужели  въ  нихъ  дМ- 
ствительно  лежать  зародыши  литературнаго  растлЪнхя?   Едва  ли. 

Вспомнимъ  хотя  бы,  какъ  богата  была  художественными  та- 
лантами эта,  какъ  насъ  хотятъ  уверить,  враждебная  искусству 
эпоха,  и  не  забудемъ,  что  и  въ  наше  бедное  дарован1ями  время 
все,  чтЬ  есть  у  насъ  выдающагося,  выросло  на  литературныхъ  и 
общественныхъ  традищяхъ  ведавняго  прошлаго. 

Иначе. и  быть  не  могло^  ибо  искусство,  какъ  пересоздан1е 
жизни  въ  мечтЁ,  волей-неволей  къ  жизни  реальной  приковано  и 
тогда,  когда  мечта  съ  этой  жизнью  согласна,  и  тогда,  когда  она 
съ  ней  вражду етъ.  Злоба  дня  всегда  даетъ  направлеше  искусству, 
и  то,  чтЬ  мы  считаемъ  теперь  великими  памятниками  объектив- 
наго  чистаго  творчества,  въ  момента  своего  зарождешя  въ  душЪ 
художника  было  прямымъ  отв^томъ  на  вопросы,  поставленные 
злобной  жизнью. 

И  наше  недавнее  прошлое  поставило  рядъ  такихъ  житейскихъ 
вопросовъ,  на  которые  искусство  отвечало  по  и%рЬ  евоихъ  силъ, 
и  на  которые  оно  отвЪчаегь  и  въ  наше  время,  поскольку  эти 
вопросы  остаются  живыми. 

Область  искусства  расширяется  по  м^рЪ  развит1я  всЪхъ  сто- 
ронъ  человеческой  жизни,  и  задача  художника  не  въ  томъ,  чтобы 
разсортировать  явлен1я  на  поэтичесшя  и  не-поэтическ1я  (какъ 
это  д^Ьлалось  прежде),  а  въ  томъ,  чтобы  набросить  поэтическ1й 
покровъ  на  все,  въ  чемъ  проявляется  сила  существа  мыслящаго 
и  чувствующаго,  или  въ  чемъ  челов^къ  такую  силу  предполагаетъ. 

Странно  думать,  чтобы  жизнь  когда-нибудь  могла  враждовать 
съ  красотой  или  искусствомъ.  Были  моменты  (и,  конечно,  будутъ), 
когда  челов']Ькъ  охлад^валъ  къ  красоте  и  къ  поэз1и  жизни,  когда 
онъ  смотрккъ  въ  увеличительное  стекло  на  тотъ  или  другой  ея 
краеугольный  камень  и  забывалъ  о  поэтическомъ  ея  синтез]^.  Но 
таше  моменты  преходящи.  Ови  свое  д'&ю  сд^^аютъ  и  увеличатъ 
только  новой  деталью  общую  красоту  жизни. 

И  у  шестидесятыхъ  годовъ  была  своя  красота  и  своя  поэзхя. 
Это  была  П0Э31Я  непосредственнаго  упоен1я  самой  жизнью — жизнью 
видимой  и  осязаемой. 

Люди,  призванные  служить  ей  въ  годину  великаго  народнаго 
б^дствхя,  были  уб^дены,  что  каждый  порывъ  ихъ  чувствъ  не- 
сетъ  ей  исц'Ьлеше,  каждое  разумное  уб&вденное  слово,  сорвавшееся 
съ  ихъ  устъ,   закрываетъ  ея  раны,   и  въ  каждомъ  ея  движев1и^ 
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быть  можетъ  неводьноиъ  и  безотчетноиъ,  они  готовы  былн  ви- 
мИгь  пред  ватника  близкаго  обновлешя. 

Они  были  счастливы,  уверенные  въ  своей  нравственной  и 
умственной  правотЬ,  читавппе  въ  прошломъ  и  настоя  щемъ  вакъ 
въ  открытой  кни1^,  полные  надеждъ  на  близкое  будущее,  кото- 
рое вознаградить  ихъ  родину  за  все,  чт5  она  выстрадала.  Они 
бнли  счастливы,  в^ря,  что  тайны  жизни  поб^Ьждены  умомъ  чело- 
вЪва,  что  царство  мысли  близко,  что  непобЪдимая  трезвая  мысль 
вжЪетЬ  съ  любящимъ  сердцемъ  нашла  себЪ  въ  нихъ  воплощение, 
что  все  акеланное  и  святое  такъ  близко. 

Въ  своемъ  упоен1и  они  готовы  были  начать  л^тосчислеше  съ 
этой  счастливой  минуты.  Они  забыли  все,  чтЬ  могло  умЬрить  ихъ 
пнлъ,  все,  чтЬ,  какъ  грозный  призракъ  неизвестности,  могло  стать 
между  ними  и  тЪмъ  счастливымъ  .будущимъ,  въ  близкое  наступ- 
лете  котораго  они  верили.  Ихъ  умъ  не  хот^лъ  мириться  съ  не- 
познаваемымъ  и  таинстзеннымъ,  они  оставались  глухи  ко  всему, 
въ  чемъ  не  чувствовали  непосредственнаго  б1ен1я  жизни,  и  когда 
зга  жизнь  вдругъ  действительно  начала  улыбаться  имъ  сквозь 
еще  не  остывш1я  слезы,  то  дта  улыбка  была  имъ  дороже  всего 
на  свЪтЬ. 

Они  даже  не  могли  задать  себе  вопроса  о  томъ,  правы  ли 
они,  или  неправы,  въ  своихъ  надеждахъ  и  въ  своей  в^ре  въ 
себя,  ибо  любовь  ихъ  была  такъ  сильна,  что  исключала  всякое 
размншлеше. 

Теперь,  спустя  десятки  л^тъ,  вти  люди  могутъ  сказать,  что 
все  это  былъ  сонъ,  и  что  красота  и  поэвхя  этого  сна,  какъ  всякая 
О0Э31Я,  жизнью  не  оправдались. 

Но  сны  бываютъ  иногда  пророчеспе. 


VI. 

Чаще  всего  татя  единичный  обвинен1я  противъ  движен1я  шести- 
десятыхъ  годовъ  сводятся  къ  одному  основному — къ  упреку  въ 
пренебрежительномъ  отношен1и  нашихъ  отцовъ  къ  духовной  сто- 
роне ЖИ8НИ  н  къ  рабскому  служен1Ю  вопросамъ  матер1альнымъ. 
Современные  идеалисты  въ  гн^ве  не  прочь  сказать,  что  шести - 
десатникамъ  удалось  вытравить  въ  насъ  любовь  и  уважен1е  къ 
духовнымъ  началамъ  нашего  быт1я. 

Это  было  бы  чудовищное  злод'Ьяв1е  съ  ихъ  стороны,  еслибы 
только  такое  злодея нге  на  св^те  было  возможно. 

Къ  счаст1ю,  оно  немыслимо,  ибо  нужно  прежде  убить  въ  че* 
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лов^Б^  чувство  и  мысль,  чтобы  порвать  его  живую  связь  съ  ду' 
ховнымъ  шромъ  и  его  в^^чное  тяготите  къ  иде%,  объединяющей 
жвзвь  и  дающей  ей  смыслъ  и  направлете. 

Забота  о  натер1альномъ,  земномъ  благЬ  и  презренное  житей- 
ское волнеше  никогда  не  были  ц'Ьлью,  а  только  лишь  средствомъ, 
которое  им^ло  въ  виду  сберечь  силы  челов-Ька  и  облегчить  ему 
его  умственное  и  нравственное  развит1е. 

Если  простое  желаше  улучшить  матергальную  сторону  жизни 
ле2кало  нередко  въ  основанхи  движешя  самихъ  унижевныхъ  и 
темныхъ  массъ,  то  оно  никогда  не  было  единственнымъ  стиму- 
ломъ  дЫств1я  у  т^хъ  лицъ,  который  шли  на  встр']^чу  этимъ  мае- 
самъ  и  жертвовали  ймъ  такъ  или  иначе  своимъ  индивидуальнымъ 

М1рОМЪ. 

И  пресловутое  матер1альное  направленхе  шестидесятыхъ  го- 
довъ  сводилось  не  только  къ  тому,  чтобы  накормить  голоднаго, 
помочь  нуждающемуся,  защитить  слабаго  и  освободить  порабощен- 
наго,  но  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтббы  призвать  къ  духовной 
жизни  ту  массу  силъ,  которая  пропадаетъ  даромъ,  прхобщить  ее 
къ  знанш  и  сд'Ёлать  ее  участницей  великой  борьбы  человечества 
за  свое  таинственное  назначеше  въ  М1ре. 

Что  же  касается  теоретическихъ  взглядовъ  людей  шестидеся- 
тыхъ годовъ  на  велив1я,  насъ  окружающ1я  тайны,  то  неполноту 
этихъ  взглядовъ,  конечно,  исправитъ  дальнейшее  течете  нашей 
вечно  тревожной  и  ничемъ  неудовлетворенной  мысли. 

Богда  отходила  въ  прошлое  система  Гегеля,  то  одинъ  изъ 
свидетелей  ея  заката^  Гаймъ,  сказалъ:  „въ  каждой  исторической 
критике  уже  существующаго  умозренк  лежатъ  семена,  изъ  ко- 
торыхъ  впоследств1и,  по  всей  вероятности,  образуется  новое  ме- 
тафизическое здате''. 

Эти  слова  могутъ  служить  утешен1емъ  для  современныхъ  идеа- 
листовъ.  действительно,  на  развалинахъ  позитивизма  и  матерха- 
лизма  будетъ  воздвигнуто  метафизическое  здаше;  но  только  здаше 
это  должно  покоиться  на  исторической  критике  прошлаго  и 
скреплять  его  нужно  трудомъ  мысли,  а  не  игрою  сдовъ. 

Наши  идеалисты,  однако,  истор1и  не  признаютъ,  а  къ  сло- 
вамъ  имеютъ  большое  пристраспе. 

Вся  путаница — въ  ихъ  оценке  шестидесятыхъ  годовъ:  при- 
знан1е  общественной  роли  втого  движен1я  полезной,  а  его  м1ро- 
созерцатя  вреднымъ,  старые,  банальные  вопли  о  чистомъ  исво- 
бодномъ  искусстве,  риторическ1й  напыщенный  призывъ  къ  идеа- 
лизму— показываютъ,  что  въ  основе  всехъ  этихъ  разглагольствова- 
В1Й  лежитъ  не  строго  продуманная  философская  мысль,  не  стро- 
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Г1Й  исгоричесБ1й  взглядъ,  а  н']ББОторое,  вполн'Ь  въ  наше  время 
понятное,  болезненное  ощущенхе. 

ДМствителъно,  этотъ  вопль  „идеализма''  есть  результатъ  из- 
в^наго  бол^зненнаго  состоя  н1Яу  виолтЛ  понятнаго  въ  современ- 
номъ  руескомъ  человек']^. 

ЧеловЪкъ  всегда  стремится  къ  тому,  чтобы  им^ть  связное 
и1росозерцан1е  и  свободную  отъ  противор^Ьч1Й  нравственную  про- 
грамму. Бываютъ  эпохи,  которыя  этому  стремленхю  не  благо- 
пр1ятствуютъ.  Старое  разрушено,  новое  пока  не  возникло.  Жизнь 
плетется^  а  не  шагаетъ.  Бездна  противор'Ьчхй  въ  словахъ  и  по* 
ступкахъ.  Какой-то  туманъ,  ползу пцй  со  вс^хъ  сторонъ.  И  самъ 
челов^къ  ощущаетъ  въ  своей  голове  скоплен1е  такихъ  туман- 
ностей, изъ  которыхъ  никакъ  гармоничесше  М1ры  не  хотятъ  ро- 
диться; онъ  страдаетъ  отъ  своей  нравственной  безпринципности, 
и  въ  растрепанности  чувствъ  и  мыслей  д']^лается  нер'Ьдко  жертвой 
призрака.  Этотъ  призракъ  является  ему  въ  вид^  слова,  обыкно- 
венно очень  высокаго,  очень  святого  слова,  и  человеку  каже1'ся, 
что  если  онъ  только  произнесъ  это  слово,  то  онъ  уже  исц^^енъ 
отъ  веЬхъ  своихъ  недуговъ. 

Не  давая  себЬ  труда  разобраться  въ  истинномъ  значен1и 
дтого  слова,  человЪкъ  начинаетъ  поклоняться  его  звуку;  ему  ка- 
жется, что  оно  внесло  порядокъ  во  веЬ  его  неустановивш1яся 
мысли  и  его  противоречивый  душевный  движешя,  и  онъ  потому 
боится  подвергнуть  это  слово  анализу.  Оно  дало  ему  душевный 
покой,  и  онъ  ревностно  оберегаетъ  его  отъ  всякаго  соблазна 
мысли. 

Такъ,  за  последнее  время  многимъ  показалось,  что  если  они 
назовутъ  себя  , идеалистами",  то  будутъ  спасены  однимъ  этимъ 
сдовеснымъ  крещешемъ.  Они  поняли  это  слово  въ  узкомъ  смысле 
и,  боясь  сделаться  вновь  жертвой  колебав1й  и  сомн^нхй,  решили, 
что  все,  чтб  съ  этимъ  узкимъ  понимашемъ  великаго  слова  не  со- 
гласуется— ложно  и  подлежитъ  глумлению, — дешевому,  впрочемъ, 
глунлешю. 

Н.    К0ТЛЯРЕВСК1Й. 
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ЧАСТЬ  ВТОРАЯ, 
XXI  *). 

Второй  часъ  ночи.  Весь  домъ  давно  спить.  Въ  передвей 
горитъ  лаипа— не  возвращался  еще  князь  Вадимъ  Диитрхевичъ. 
Осв^щенъ  и  кабинетъ  В'бры.  Оиа  низко  нагнулась  надъ  дневни- 
комъ  и  пишеть  что-то,  заглядывая  во  французскую  книгу,  лежа- 
щую повыше  и  л^вЪе. 

Удлиненнымъ  и  четкимъ  почеркомъ,  съ  блескомъ  въ  глазахъ, 
она  вписала  н^колько  строкъ  по-французски — не  то  въ  видЪ 
впиграфа,  не  то  какъ  заключительную  тираду,  выраашющую  ея 
настроеше: 

„Р1п8  1агс1,  зе  У18  Ыеп  1а  твлИё  де  сеие  уег1а  (1а  сЬа$1е(ё) 
сотше  де  (оп1;е8  1е8  апогее;  зе  гесоппаз  еп  рагМсиНег  дпе  1а 
па1;пге  пе  Иеп!;  раз  дп  (ой!  &  се  дне  ГЬотше  зоИ;  сЬаз^е^. 

И  она  перечла  еще  разъ  эти  строки  шопотокъ. 

Нагнись  надъ  ней,  въ  ту  минуту,  ея  товарка — учительница 
Переакивина,  и  окликни  ее:  —  Финикова!  Неужели  вы  это  при- 
знаете?— она  бы  застыдилась.  Но  съ  глазу  на  глазъ  съ  самой 
собой  она  не  испытываетъ  неловкости.  Щеки  ея  горятъ  и  блескъ 
глазъ  не  пропадаетъ. 

Не  изъ  порнографической  французской  книги  сд&гала  она 
сейчасъ  такую  выписку,  а  изъ  воспоминан1й  одного  изъ  „све- 
точей'' девятнадцатаго  в^^ка.  Эго — подлинныя  слова  Ренана,  того 


*)  См.  выше:  апр1|ь,  стр.  521. 
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Рееана,   изъ-за  котораго,    при  не&,  поспорили  графиня  Борови- 
цына  и  Остожинъ. 

Неужели  она — строгая  принципистка^  ц^омудренная  и  хо- 
лодная княгиня  Кунгурова — дошла  до  такого  протеста...  чего? 
Не  духа,  жаждущаго  полетовъ  въ  надчувственную  область,  а 
грешной  плоти... 

Неужели  она  убедилась  въ  тщетЪ  такой  доброд'Ьтели,  она... 
В^ра  Тиыоееевна? 

Но  подобные  вопросы  уже  приходятъ  ей.  Она  читаетъ,  третШ 
день,  поздно  вечеромъ,  эти  з^Воспоминашя'^,  и  то,  какъ  выска- 
зался въ  яихъ  челов^къ,  положивш1й  всю  молодость  и  всЬ  зрЬлые 
годы— до  глубокой  старости-^на  неустанный  трудъ  ученаго  и 
мыслителя — поразило  ее. 

Не  запоздалый  старчесшй  сенсуализмъ  .заговорилъ  въ  немъ. 
Онъ  только  заднимъ  числомъ  выражаетъ  то,  чтб  сложилось  въ 
его  душ^Ь,  какъ  см^ый  выводъ  изъ  всего  жизненнаго  опыта, 
осв^щеннаго  высшииъ  разумомъ. 

Но  мудрецъ-скептикъ  положилъ  полвека  жизни  на  искан1е 
истины.  Ей  онъ  приносилъ  въ  жертву  все,  чФмъ  молодость, 
страсть,  наслажден1я,  захваты  темперамента  и  полеты  фантаз1и 
красятъ  нашу  земную  юдоль. 

А  она — В-Ьра  Тимоееевна — во  имя  чего  упражнялась  она  въ 
строгой  жизни?  Кому  приносила  жертвы?  Изъ-за  чего  хранила 
свою  яСЬа81;е1;ё^  и  упражнялась  въ  томъ,  чтЬ  считала  доброд'Ь- 
телью? 

Вотъ  каше  вопросы  уже  обступаютъ  ее  каждый  день,  когда 
она  пишетъ  свой  дневникъ.  Книга  „ВоспоминанШ"  знаменитаго 
старца  только  ярче  осветила  то,  чтЬ  стало  бродить  въ  ней  и 
стучаться  къ  ней  въ  последнее  врем:^. 

Съ  какого  дня? 

Не  хочетъ  она  лгать  и  ответила  бы: — съ  пр1&да  Владим1ра 
Григорьевича  Остожина. 

Видеть  его  д'Ьлается  настойчивой  потребностью.  Вчера  онъ 
хот^ъ  завернуть  и  былъ  задержанъ  какимъ-то  засЬдашемъ.  Ей, 
въ  первый  разъ,  стало  такъ  тревожно,  что  она  съ  большимъ 
усил1емъ  надъ  собою  воздержалась  отъ  того,  чтобы  не  поЪхать 
къ  нему  на  квартиру  вечеромъ.  Это  было  бы  немыслимо  для  нея 
еще  полгода  назадъ. 

Она  перечла  еще  разъ  последнюю  страницу  своей  сегодняш- 
ней ^записи",  вм^стЬ  съ  выпиской  изъ  «Воспоминашй^  Ренана... 

Уже  годъ  тому  назадъ  она  испытывала  полнЫшее  душевное 
одиночество.    На  ней  тягот^етъ  только  формальный  супружесшй 
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долгъ.  и  съ  т^хъ  поръ  личность  иужа  совсФмъ  упала  въ  ея 
глазахъ.  Она  не  можетъ  даже  возмущаться  имъ.  Не  вызываегь 
онъ  въ  ней  ничего,  вром^  ощущешя  чего-то  ненужнаго  и  не- 
осмысленнаго.  Такъ — кавой-то  тошный  придатовъ  къ  ея  тепереш- 
ней цД'Ьвичьей''  жизни. 

До  пр1^да  Остожина  ей  жилось  легко  и  вольно,  она  не  хо- 
т&1а  копошиться  въ  себ^  и  счастлива  была  т^^вгь,  что  можетъ 
уходить  ежедневно  въ  „серьезные^   интересы. 

Теперь  уже  не  то.  Интересы — т^  же,  но  подъ  ними  бродитъ 
другое.  Точно  какой  св^тъ  видн^^ся  впереди  и  властно  тянетъ 
къ  себ^.  Безъ  него  и  все  остальное  будетъ  сухо  и  тускло. 

Даетъ  о  себ%  знать  жажда  полной  свободы.  А  она — княгиня 
Кунгурова,  у  нея  мужъ,  они  живутъ  подъ  одной  кровлей  л  ихъ 
комнаты  рядомъ.  И  этотъ  челов^къ  совс^^мъ  чужой!  Да.  Ничего 
она  не  можетъ    чувствовать,    кром'Ь  сознан1я  ненужной  тягости. 

Зач^мъ  продолжать  ^комедш^?  Слово  напрашивается  ей  без- 
престанно.  Разв!  это  честно?  ЧтЬ  она  спасаетъ?  И  отъ  чего 
охраняетъ  себя?  Къ  чему  готовить  себ^  ненужную  борьбу — съ  ч^мъ? 
Съ  призракомъ,  съ  „пустошкой" — какъ  она  любила  говорить  въ 
д'Ьтств^к. 

А  в^дь  этотъ  постылый  и  ничтожный  баринъ — ея  баринъ. 
Онъ  им'Ьетъ  на  нее  фактическ1я  права.  Хорошо,  что  онъ  охла- 
д'блъ  къ  ней  уже  давно,  и  съ  того  дня,  какъ  они  живутъ  зд^ь — 
врядъ  ли  хоть  одинъ  разъ  оставались  они,  съ  глазу  на  глазъ,  на 
ея  половин'6.  Но  в^дь  до  сихъ  поръ  она  еще  не  предъявляла 
ему  никакого  „ультиматума''. 

И  для  всбхъ  ея  родныхъ — для  матери,  брата,  сестры,  зятя — 
она  его  окена.  Они,  конечно,  не  предполагаютъ,  чтобы  она  счи- 
тала себя  ушедшей  отъ  всего,  чтЬ  принято  называть  « правами'' 
закониаго  мужа. 

В'Ьра  посмотр'Ёла  на  бронзовые  часики.  Они  показывали 
четверть  третьяго.  Она  заперла  тетрадь  въ  ящикъ,  загасила  лампу 
и  зажгла  св^чу  подсвечника,  сбираясь  перейти  въ  спальню. 

Раздался  звонокъ  въ  прихожей. 

Князь  опять  зачастилъ  въ  клубъ.  Пакетъ  съ  карманными 
деньгами  онъ  принялъ  и  даже  не  поблагодарилъ  ея  мать,  зная, 
что  деньги  могутъ  идти  отъ  нея. 

Можетъ  быть,  онъ  бываетъ  и  въ  „св^т^" — она  его  не  раз- 
спрашиваетъ,  а  онъ  ей  ничего  не  разсказываетъ.  Дома  онъ  обЬ- 
даетъ  очень  р&дко. 

Горничная  заспалась.  Князь  нетерп'Ьливо  дернулъ  во  вто- 
рой разъ. 
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Отворить  пошла  сама  В^ра. 

Князь  удивленно  погляд:Ьлъ  на  нее.  Онъ  былъ  въ  шуб%  и 
маховой  шапв^  съ  блестками  сн^жинокъ  на  м^ху. 

—  Уоиз  пе  догшег  рае? — спросилъ  онъ  ее  ласковее  обыкно- 
веннаго,  снимая  шубу  и  калоши. 

Щеки  его  розов&ки.  И  глаза  прищурились. 
Онъ    выигралъ    въ  Охотничьемъ    клубФ,    куда    сталъ    &дить 
чаще,  ч^мъ  въ  Англ1йск1й. 

—  Прощай!  —  сказала    ему  В^ра,  поворачиваясь   къ  двери. 
И  т}тъ  же  спросила  себя  мысленно: 

.Зач^мъ  я  говорю  ему  ты^? 

Енязь  взялъ'  ее  сзади  за  рукавъ  ея  пеньюара  и  вошелъ 
всл^дъ  за  нею  въ  ея  кабинетъ. 

—  Мн4  пора  спать, — выговорила  она,  зачуявъ  что-то  въ 
его  тон'Ь  и  выражен1и  лица. 

—  Ты  все  меня  будируешь?  —  спросилъ  князь  и  взялъ  ее 
за  руку. 

Это  ;,ты'  обозначало  тоже  н^что. 

—  Оъ  какой  стати? 

И  она  сд&1ала  движен1е  головой. 

Князь  объяснилъ  этотъ  жестъ  по  своему. 

Не  выпуская  ея  руки,  онъ  ирис&1ъ  на  кресло  и  свободной 
правой  рукой  хот^ъ  обнять  ее  за  талш. 

На  В^рЪ  пышно  сид^Ьлъ  фланелевый  светлый  пеньюаръ  съ 
разрезными  рукавами.  Шея  и  руки  выступали  изъ  мягкой  ткани 
очень  красивыми  литями. 

—  Есоп!»,  Уёга, — обронилъ    князь  и  потянулъ  ее  къ  себ*. 
Отъ  него  пахло  виномъ;  но  онъ  не  былъ  пьянъ.  Глаза  игриво 

искрились. 

—  Поздно.  Я  спать  хочу... — строже  выговорила  ВФра,  вы- 
свободилась отъ  него  и  пошла  къ  двери  въ  свою  спаленку. 

Князь  поднялся  сл^домъ  за  нею. 

Дверь  была  полуотворена.  Тамъ  гор'&за  ночная  лампочка. 

—  Тп  те  Ь^а8^ие8,  Уёга!..  Тп  опЪИез  1;гор  ^пе  Ш  ев  та 
ре111;е  1етте^  Ьеш? 

Внезапно  охватило  ее  чувство  почти  ужаса.  Ёя  баринъ  же* 
лаетъ  предъявить  свои  права...  И  она  долоюна  повиноваться. 

—  Прошу,  оставьте  меня...  Вадимъ  Дмитрхевичъ. — Голосъ 
ея  вздрагивадъ,  и  она  быстро  отошла  къ  углу  кровати,  ея  дЪ* 
ничьей  кровати  съ  б&1ымъ  кисейнымъ  пологомъ. 

—  Почему  же,  см4ю  спросить? — болФе  глухимъ  звукомъ  вы- 
говорилъ  князь. 
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—  Вы    должны    давно    понимать  почему,  —  ответила  В^ра. 
Голосъ  еа  еще  вздрагивалъ. 

—  Чтб  же  я,  въ  такомъ  случае? 

—  Это  ваше  д4ло! 

—  А!  вотъ  какъ! 

Князь  началъ  ерошить  волосы. 

—  8!  с'ез^  ашз!! — громкимъ  шопотомъ  выговорилъ  онъ,  пятясь 
къ  двери: — ропгдио!  д1аЫ.е  зш'з-де  дапв  се  шапок? 

—  Это  опять  ваше  д4ло, 

—  Мадаше    теи!;  гез^ег  &с1ё1е  &  зоп  ашап!!  Де  сотргеп(18. 
И  не  дожидаясь    ответа,  князь  толвнулъ  дверь  ногой  и  вы- 

свочилъ  изъ  спальни  Вфры. 

Она  все  еще  стояла  у  кровати  бл^ная  и  трепетная. 

ЧтЬ  бы  теперь  ни  вышло,  она  больше  не  подневольная  жена- 
наложница  этого  барина. 


XXII. 

Совс^мъ  смерклось.  Фонари  начали  зажигать  по  Пречистен- 
скому бульвару. 

Шра  шла  торопливо  и  отъ  вФтра  держала  голову  внизъ. 
В'Ьтеръ  дулъ  морозный  и  р^зкхй.  Но  щеки  ея  горЬли  и  цджв 
уши.  Она  спускалась  по  бульвару  къ  Пречистенскимъ  воротамъ. 
Ей  попадались  студенты,  мастеровые,  изредка  дамы  и  девочки- 
подростки  съ  гувернантками.  Ни  на  кого  она  не  смотр^а. 

Ее  гнало  туда,  въ  тотъ  переулокъ,  гд'Ь  она  еще  никогда  не 
бывала.  Прошло  ц^ыхъ  четверо  сутокъ,  какъ  она  вид'1ла  Осто- 
жина.  Она  ждала  его  два  дня.  На  трет1й  получила  депешу.  Онъ 
забол&гь.  И  видно,  что  это  не  предлогъ,  а  правда. 

Сейчасъ  же  написала  она  ему,  прося  дать  знать,  ч^мъ  онъ 
забол&1ъ.  Въ  тотъ  же  день  пришелъ  отвЪтъ  съ  посыльнымъ, 
милый,  въ  шутливомъ  тон^.  У  него  не  очень  сильная  простуда. 
Докторъ  говорить,  что  можетъ  быть  это  начало  инфлюэнцы.  Но 
голова  не  настолько  тяжела,  чтобы  нельзя  было  читать. 

Прошли  еще  сутки.  Ее  стало  тянуть  къ  больному.  Она  хо- 
т^а-было  спросить  его  депешей — можетъ  ли  она  навестить  его, 
и  раздумала.  Эго  его  стФснитъ.   И  живетъ  онъ  не  одинъ. 

О  066*6,  о  томъ — ловко  ли  это  и  не  рискованно  ли — она  ни 
разу  не  подумала.  И  теперь,  спускаясь  по  бульвару,  она  не  сму- 
щена. Бе  тревожитъ  только  то — не  забол^лъ  ли  Владщ11ръ  Гри- 
горьевичъ  гораздо  серьезнее,  ч^мъ  онъ  писадъ  ей. 
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Да  и  чего  же  ей  смущаться? 

Столкнись  она,  ноеь  къ  носу,  съ  своииъ  иужемъ  и  спроси 
онъ  ее — куда  она  сп-Ьшить — она,  не  задумается  ответить: 

—  Иду  къ  Остожину. 

И  такъ  ей  ново  н  отрадно— ничего  и  никого  не  бояться.  Если 
даже  ее  и  не  примутъ  къ  нему,  она  спроситъ  его  тетку  или 
одну  изъ  кузинъ  и  добьется  того — въ  какомъ  онъ  положеши. 

Инфлюэнца  могла  захватить  сразу  и  броситься  на  легшя, 
на  сердце,  на  почки.  Она  должна  это  знать  и  черезъ  десять 
минуть  будетъ  знать. 

А  до  остального  ей  н^тъ  никакого  д'Ьла! 

Вотъ  и  Пречистенка.  Адресъ  она  прекрасно  помнитъ.  Но 
который  это  переулокъ — справа  илислФва — она  незнаетъ.  Врядъ  ли 
н  знала  когда-нибудь  отчетливо. 

На  перекрест!^  она  издали  завидуща  плотную  фигуру  горо- 
дового. 

Не  въ  первый  разъ  спрашивала  В-Ьра  на  улицЬ — какъ  пройти 
туда  то;  но  никогда  еще  не  отправлялась  она  одна  въ  квартиру 
холостого. 

Городовой  разсказалъ  ей — какой  переулокъ  взять  вправо  и 
который  счетомъ  домъ  придется  по  переулку.  Она  также  быстро 
пошла  троттуаромъ  и  вплоть  до  крыльца  того  дрмира,  гд%  жилъ 
Оетожинъ,  не  испвггывала  никакого  смущенхя. 

Довольно  сильно  позвонила  она  и  дожидалась  несколько  минутъ. 
Отворила  ей  горничная  и  впустила  въ  сЬнцы. 

—  Владим1ръ  Григорьевичъ  у  себя? — спросила  В^ра  тономъ 
уверенной  въ  себЬ  дамы,  стараясь  не  волноваться. 

—  Он^  нездоровы...  Не  принимаютъ. 

—  Лежить? — тревожно  спросила  В'Ьра. 

—  Никавъ  н-бть.  Только  не  выходятъ  отъ  себя. 
В^ра  подала  ей  свою  карточку. 

—  Владим1ръ   Григорьевичъ,    можетъ    быть,    приметь  меня. 
Горничная   сначала   затруднилась    почему-то  впустить  ее  въ 

комнаты;  но  сеВчасъ  же  вернулась  отъ  внутренней  двери. 

—  Пожалуйте...  Д  доложу. 

Она  пригласила  В&ру  изъ  крошечной  передней  въ  залу,  гд§ 
помещался  кабинетъ-рояль  подъ  чехломъ  и  пахло  немного  наф- 
талиномъ. 

Смущен1е   ВФры  росло.    Она  не  замечала  даже,  что  сток*^ 
въ  шу(№.  Бровь  отлила  отъ  щекъ,  хотя  ей  сразу  сд'Ьлалось 
въ  сильно  натопленныхъ  комнатахъ. 

Топ  1и.*МАЙ,  1896. 
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Дверь  въ  кабинетъ  Остожина  горничная  оставила  полуотво- 
ренной. Отвуда-тОу  черезъ  другую  дверь  глухо  долетала  женскхе 
голоса.  СеВчасъ  могла  войти  одна  цзъ  его  родственницъ. 

—  В^ра  Тнмоееевна! 

Голосъ  Остожина  эаставилъ  ее  вздрогнуть.  Онъ  показался  въ 
дверяхъ  кабинета.  Горничная  скрылась  въ  коридоре. 

Онъ  былъ  од']&тъ  въ  домашшй  костюмъ,  и  не  смотрел ъ  боль- 
нымъ,  а  только  утоиленнымъ  въ  лиц%. 

У  нея  отлегло  отъ  сердца;  но  тревога  не  проходила. 

Остожинъ  жалъ  ея  руку,  немного  смущенный,  какъ  бы  не 
решаясь,  куда   просить  ее — въ  гостиную  или  въ  свою  комнату. 

—  ЧтЬ  съ  вами?  —  упавшимъ  голосомъ  спросила  В'Ьра. — Я 
думала...  вы  слегли. 

—  Напротивъ,  сегодня  всталъ.  Но  вы^жать  не  велятъ.  Вамъ 
такъ  жарко  будетъ.  Позвольте,  я  сниму. 

Онъ  сталъ  снимать  съ  нея  шубку.  Ей  показалось,  что  въ 
рукахъ  его — легкое  вздрагиванье. 

—  Куда  прикажете?  Туда?  —  указалъ  онъ  рукой  на  полу- 
отворенную дверь  въ  гостиную. — Или  ко  мн']^,  въ  кабинетъ? 

—  Куда  хотите, — бодрее  проговорила  В^ра. — Но  вы  боль- 
ной. Вамъ  не  слЪдуетъ  переходить  въ  друпя  комнаты. 

Въ  кабинете  онъ  усадилъ  ее  на  диванчикъ. 

—  Вижу...  какой  вы  другъ, — говорилъ  Остожинъ,  не  выпу- 
ская ея  руки. — Только  пра^  же...  у  меня  пустая  простуда. 

—  Съ  инфлюднцей  нельзя  шутить. 

—  И  инфлюэнцы  никакой  н^тъ.  Температура  всего  тридцать 
семь  градусовъ. 

—  Только  извольте  посидеть  дома. 

—  Слушаю! — съ  шутливымъ  наклоненхемъ  головы  произнесъ 
онъ,  все  еще  несколько  смущенный. 

Это  не  ускользнуло  отъ  В^ры  и  трогало  ее.  Имъ  обоимъ 
было  и  пр1Ятно,  и  немного  жутко. 

—  Да,  вы  другъ, — началъ  онъ,  заглядывая  ей  въ  лицо« 

—  Вы  только  теперь  это  признаете,  Владимхръ  Григорьевичъ? 

—  Оставимъ  упреки.  —  Онъ  выговорилъ  „э^  по-московски, 
когда  хотятъ   дурачиться.  —  Вы  не  только  ангельски  добры,  но 

и  СМ^кЛЫ. 

В^ра  вопросительно  взглянула  на  него,  улыбаясь  глазами. 

—  Вы  меня  хвалите,  но  про  себя...  быть  моа^тъ,  считаете 
некорректнымъ... 

—  ЧтЬ? 

—  А  то,  что  я  навестила  васъ? 


\ 


княгиня.  35 

—  В^ра  Тимоееевна! 
Остожинъ  всндеснулъ  руками. 

—  Вы  в^^дь  сами — такой  корректный,  Остожинъ...  Разв^ 
не  правда? 

—  Въ  формахъ — ^^да...  я  этого  не  отрицаю.  Но  я  стою  за 
полную  свободу  личности...  и  для  мужчины,  и  для  женщины. 
Никакого  рабства  передъ  вымышленными  занретами...  И  на  эту 
ножку  хромають  всЪ  наши  дамы. 

—  Дамы! — повторила  ВЪра  и  вбокъ  взглянула  на  него. — Не 
употребляйте   этого    слова,    Остожинъ.    Я  больше  уже  не  дама. 

—  Почему?  Съ  какой  стати  такое  смиреше,  В^ра  Тимо- 
ееевна? Вотъ  н  этого  не  нужно.  Такая  женщина,  какъ  вы,  и 
впадать  въ  минорный  тонъ,  когда  вы  могли*  бы... 

—  Я  не  впадаю  въ  минорный  тонъ, — перебила  она  его. — 
Напротивъ,  Владим1ръ  Григорьевичъ,  я  не  хочу  теперь  ничего 
двойственнаго. 

—  А  для  этого — нужна  свобода... 
Онъ,  какъ  бы  умышленно^  не  досказалъ. 

—  Я  ее  завоевала,  —  вполголоса  выговорила  ВФра  и  поту- 
пилась. 

Не  глядя  на  него,  она  почувствовала  пожат1е  его  немного 
лихорадочной  руки.  Ею  овладевало  новое  волненхе.  И  она  этого 
;ге  не  боялась. 

—  Полную  свободу?— спросилъ  Остожинъ  и  приблизилъ  къ 
ней  свой  станъ. 

Ей  стремительно  захот'&иось  сказать  ему,  что  за  мужемъ 
евоимъ  она  не  признаетъ  никакихъ  правъ  надъ  собою. 

Бъ  чему  утаивать  правду  отъ  близкаго  человека?  Почему  не 
поступать  открыто,  какъ  настоящая  княгиня,  а  не  по-купечески, 
выжидая  и  торгуясь? 

—  Зач^мъ, — слышала  она  порывистый  шопотъ  Остожина:  — 
зач^ъ  вамъ  носить  эти  вериги?  Прогоните  его!  Или  сведите  его 
на  роль  оффицшнта,  если  онъ  самъ  не  уходитъ  по  доброй  волФ. 

—  Я  не  имФю  права,  Остожинъ,  прогнать  его. 

—  ПоднМшее! 

—  Тогда  лучше... 

Она  покрасила  и  смолкла. 

—  Лучше  чтЬ?  , 

—  Разойтись.  Этого  мало — расторгнуть  бракъ. 

—  Это — вопросъ  времени.  Такой  господинъ  можетъ  упереться. 
Или  слишкомъ  дорого  продастъ  вамъ  свободу. 

8* 
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—  Не  говорите  такъ,  Владим1ръ  Григорьевичъ.  Довольео 
того,  что  князь  для  меня  не  существуетъ. 

Голосъ  ея  упалъ.  Она  сид^а  съ  опущенной  головой  н  кисти 
рукъ  ея  св^нлись. 

Оетожинъ  взялъ  ея  л^вую  руку  и  сталъ  тихо  и  часто  ц^бло- 
вать  короткими  поц^уями. 

—  ЧтЬ  намъ  до  него! 

Возгласъ  прозвучалъ  порывисто  и  заставилъ  В^ру  вздрогнуть. 

Она  смолкла.  Ей  самой  тяжко  было  говорить.  И  зач^мъ? 
Вотъ  сейчасъ  можетъ  настать  такой  мигъ,  когда  не  надо  никакихъ 
словъ.  И  она  очутится  во  власти  этого  человека.  Произойдетъ 
нЪчто  неизб^ное...  и  грязное.  Она  у  надеть  ниже  князя  Вадима 
Дмитр1евича.  Тотъ — просто  ничтожный  клубный  князекъ;  а  она — 
9 барынька^  купеческаго  рода,  проделывающая  адюльтеръ,  какъ 
сотни  московскихъ  бабенокъ. 

На  вискахъ  у  нея  захолод'Ьло  и  пальцы,  которые  ц^ловалъ 
Остожинъ,  вздрагивали. 

—  Довольно!  —  съ  усил1емъ    выговорила  В1ра  и  поднялась. 
Онъ    удерживалъ   ее  за  руку,    оставаясь    на  своемъ   жЬстЬ. 

—  Ходъ  назадъ?  —  спросилъ  онъ,  и  голосъ  его  зазвучалъ 
злобно. 

—  Н^тъ,    Остожинъ,  не  говорите    со  мною  такъ...  Умоляю 

Слезы  дрогнули  въ  голосЪ  ВЬры. 

Онъ  поднялся  и,  не  выпуская    ея  руки,  сказалъ  вролголоса: 

—  Не  надо  игры,  В^ра  Тимоееевна!  Не  надо! 

—  Я  играю?!..  Господи!  Бакъ  вамъ  не  гр^хъ?!. 

Ноги  В^^ры  подкашивались.  Голова  упала  на  его  плечо.  Она 
тихо  зарыдала. 

ХХТТТ. 

—  Бъ  вамъ,  В^ра  Тимоееевна,  —  долоашла  Маша,  показы- 
ваясь въ  дверяхъ  угловой  комнатки,  гд'Ь  В^ра  любила  сидеть 
до  обЬда. 

—  Кто  такой? 

—  Лопарева,  Васса  Ивановна.  Он^  внизу...  Прикажете  сюда 
просить? 

—  Попросите  сюда. 

ВЪра  сид&1а  съ  книгой.  Лампа  съ  голубоватымъ  кружевнымъ 
абажуромъ  обволакивала  эту  комнатку — всю  въ  коврахъ  и  дива- 
нахъ,  съ  единственнымъ  окномъ,  завЪшаннымъ  толстой  гардиной. 
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Еогда  Маша  окливнуда  ее,  она  била  охвачена  тягостной 
тревогой. 

Вчера  съ  об^да  до  ночи  и  сегодня,  цй^ня  суткн,  прошли  у 
нея  на  людяхъ.  ЗасЬдаше,  длившееся  до  часу  ночи  и  поеЬщен1е 
своихъ  шволъ,  взявшее  весь  день  до  трехъ — не  дали  ей  хоть 
немного  уйти  въ  себя. 

Но  полчаса  передъ  тЪиъ,  когда  она,  немного  усталая,  опу- 
стилась на  НИЗВ1Й  турецв1й  диванъ  и  развернула  книгу — ее  что-то 
кольнуло...  точно  она  внезапно  пробудилась  и  въ  одно  мгновен1е 
всооинила  весь  сонъ. 

Пог^Ьлуи  Остожина  зажглись  у  нея  на  губахъ.  Она,  точно 
на  яву,  прижалась  къ  его  стану.  Но  голова  тотчасъ  же  вступила 
въ  свои  права. 

Неужели  все  это  было?  И  произошло  н^что,  расколовшее  ея 
жизнь  на  дв%  половины?  Расщелина  темн^Ьетъ  и  тянетъ  ее  къ 
оЫЯ.  Мостика  нЪтъ* 

—  Куда?  Направо? — раскатисто  зазвучалъ  голосъ  Лопаревой. 

—  Сюда  пожалуйте...  въ  угловую. 

—  Вотъ  вы  гд4,  голубчикъ!  Здравствуйте! 
Лопарева  уя&е  ц'Ьловала  ее  звонко  въ  об1^  щеки. 

—  Какой  уголокъ!  Романтичный!  Самый  такой  для  интим- 
ннхъ  разговоровъ...  А?  Ха,  ха!  Да  Лхь  вы  у  насъ  праведница! 
Въ  васъ  всЬ  доброд'Ьтели  четырехъ  угодницъ  сидятъ — Шры, 
Надежды,  Любви  и  матери  ихъ  Соф1и-11ремудрости. 

Отъ  Вассы  Ивановны  пахнуло  морозной  св&кестью  и  духами 
отъ  ея  щекъ,  муфты,  горжетки  съ  головкой  зв^^рка,  шеи  и  ма- 
ленькой шапочки  съ  мгЬховой  оторочкой. 

Не  дожидаясь  приглашен1я  с4б1сть,  она  опустилась  на  дкванъ 
и  привлекла  къ  себЬ  В-бру. 

—  Да  какая  же  вы  сегодня  авантажная.  И  въ  глазахъ  что- 
то  есть  такое...  особенное!  А  все  одна,  все  одна!  Просто  меня 
вчужЪ  досада  разбираетъ. 

,  Почему  она  со  мной  такъ  вдругъ  фамильярна?^ — смущенно 
спросила  себя  В^р1а. 

—  Маменька  какъ  здравствуетъ? 

—  Все  еще  не  вы^Ьзжаеть. 

—  Ничего...  У  ней  натура  желчная. 
Лопарева  хлопнула  ладонью  по  колену  В'&ры. 

—  Вы  не  пугайтесь,  голубчикъ!..  Я  къ  вамъ  приставать  не 
стану...  насчётъ  моей  идеи. 

—  Почему  же,  Васса  Ивановна...  Я  готова. 

—  А  кто  обЪщалъ  ко  мн^  завернуть  и  раскинуть  мовгами? 
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—  Простите...  вс4  эти  дни... 

—  Да  я  не  обижаюсь.  И  не  затбмъ  я  къ  вамъ  влет&га 
вотъ  теперь,  какъ  бомба.  СовсЪмъ  ивъ  другой  оперы  я  запою. 
У  васъ  вЪдь  тутъ  можно  говорить  безъ  опасБи? 

—  Конечно. 

—  Да  в§дь  и  секретовъ  большихъ  н^тъ. 
Дальше  она  стала,  однако,  говорить  вполголоса. 

—  Давно  вы  не  видали  вашего  пр1ятеля  Сп^шнева? 

—  Давно,  Васса  Ивановна.  Передъ  нимъ  я  виновата.  Оъ 
тЬхъ  поръ,  какъ  мы  вк^съ^  мы  еще  ни  разу  не  видались. 

—  Я  вамъ  выговаривать  не  буду,  голубчикъ.  Это  не  мое 
Д&10.  Знаю  только,  что  онъ  къ  вамъ  великое  всегда  им&1ъ  по- 
чтете... и  так1е  вамъ,  у  меня,  акафисты  закатывалъ,  что  я  разъ 
— давно  уже  ото  было— даже  прикрикнула  на  него:  «не  извольте, 
молъ,  при  мн^  такъ  восторгаться  другой  женщиной^  да  еще  на 
много  л'бтъ  меня  моложе,  и  такой  красивой'!  Теперь — д&ю  де- 
сятое. Хвали  сколько  угодно,  ив^Ь  даже  доставило  бы  большое 
удовольств1е.  Такъ  вотъ  я  къ  вамъ  съ  просьбою... 

Васса  Ивановна,  какъ  всегда,  сильно  затянтпая^   запыхалась 
отъ  быстрой  рЪчи  и  порывисто  перевела  дыхан1е. 
В^ра  вопросительно  взглянула  на  нее. 

—  Никита  Васильевичъ  сталъ  безобразно  дурить, — выгово- 
рила Лопарева  построже  и  даже  свела  свои  подведенныя  брови. 

—  Дурить?  Въ  какомъ  смысле? 

—  Да  въ  самомъ  нел^помъ.  Прежде  хоть  кротостью  бралъ. 
А  теперь  пишетъ  дишя  послан1я...  Не  то  угрозы,  не  то  про- 
тестац1и  как1я-то.  И  въ  стихахъ,  и  въ  прозЪ.  Запирается  по 
1^ымъ  нед^ямъ.  Мн%  Богъ  съ  нимъ...  А  все-таки  жалко. 

Говоря  это,  Васса  Ивановна  схватила  руку  В'Ъры  и,  подсЪвъ 
къ  ней  плотно,  плечо  къ  плечу,  стала  говорить  еще  тише: 

—  Передъ  вами  я  не  буду  хорониться.  Въ  мужчин'1^  такая 
привычка...  собачья...  хуже  ничего  быть  не  можетъ!  Въ  чувстве 
наша  сестра  не  вольна...  Правда  али  н'1тъ? 

,, Правда!'' — повторила  про  себя  В^ра  и  потупилась.  Но  Ло- 
парева не  усп^а  заметить  это. 

—  Никакихъ  я  обязательствъ  не  принимала  на  себя.  По 
гробь  моей  жизни— какъ  кухарки  говорятъ  своимъ  дружкамъ... 
изъ  пожарныхъ...  ха,  ха!  И  никогда  его  насильно  не  держала. 
Ва^ь  небось  вамъ  сотни  разъ  изливался?  Значитъ,  шЛ  нечего 
расписывать.  Д&ю  ивв^&стное.  Но  у  меня  къ  нему  есть  жалость. 
По  правде  сказать,  онъ  ея  не  заслуживаетъ.  И  вотъ  третьяго 
дня  изволилъ  разразиться  новой  цидулькой.  На  восьми  страницахъ. 
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И  пншетъ  же!  Чистое  мученье  разбирать.  Вамъ,  полагаю,  его 
каракули  не  безъизв^ны.  Вижу — совсЬмъ  рехнулся...  Прощается... 
Точно  отходную  себ^  самому  читаетъ. 

—  Хочетъ  покончить  съ  собою? — спросила  ЫЬра  взволнованно. 

—  Да  на  то  идетъ.  Я  вчера  бросилась  къ  нему...  По  доб- 
роте и  жалости...  Да  и  безобразхе,  скандаль...  Чтб  начнутъ  плести 
въ  газетахъ...  подлые  эти  репортеришки...  И  безъ  того  ужъ  отъ 
нихъ  житья  н^Ьтъ. 

»Воть  ты  чего  боишься!^ — подумала  ВЪра,  и  гадливое  чувство 
зашевелилось  противъ  этой  , блудницы'',  которая  обходится  съ 
нею,  въ  эту  минуту,  точно  он1  подруги  и  женщины  однихъ  и 
тЬхъ  же  нравовъ  и  правилъ. 

—  И  чтЬ  же  вы  нашли? 

—  Не  пустили  меня  къ  нему.  А?  Каково? 

ВЪра  чуть  не  крикнула:  „И  прекрасно! "^ — Но  у  нея  недо- 
стало мужества. 

—  Выслалъ  мн^  клочокъ  бумажки...  да  еще  засаленный,  и 
на  немъ  вотъ  такими,  въ  вершокъ,  буквами  написано  карандашомъ: 
.Уйдите''...  А?  Каковъ  фасовъ;  голубчикъ?  Но  я  считаться  еъ  та- 
химъ  юродивымъ  не  буду...  Я  нзъ  жалости... 

—  И  во  избЪжате  скандала? — добавила  В^ра. 

—  Разумеется! — крикнула  Лопарева,  не  понявъ,  въ  какомъ 
тон^  были  слова  В'Ьры. — Само  собой!  Чуетъ  мое  сердце,  что  онъ 
ваканун^  какой-нибудь... 

—  Катастрофы? — подсказала  В'1^ра  и  выпрямилась. 

Туть  только  охватил ъ  ее  страхъ  за  СпЪшнева.  ВЪдь  онъ — 
старый  пр1ятель  Она  должна  быть  благодарна  Лопаревой,  что 
та  прискакала  именно  къ  ней. 

—  Я  по^ду  къ  нему  сегодня  же, — сказала  решительно  ВЪра 
в  встала  съ  дивана. 

—  Угодница  вы  наша!  В^ра,  Надежда,  Любовь...  Соф1Я... 
Ха,  ха!  Встряхните  вы  его.  Нёшто  я  его  до  такой  блажи  довела? 

„А  то  кто  же?* — чуть  не  вскричала  В^ра. 

—  Страсть...— обронила  она. 

—  Страсть!  Страсть!  Запой  какой-то,  а  не  любовь...  Разве 
я  вытурила  его,  осрамила  на  весь  городъ,  или  втянула  въ  какое- 
нибудь  грязное  дело?  Ни  въ  чемъ  такомъ  я  не  повинна.  Тошенъ 
онъ  временами  становился — такъ  ужъ  это  натура  его.  Вы  сами 
знаете...  Другой  бы,  на  его  месте,  хоть  какую-нибудь  амбищю 
ижелъ...  Достоинство  свое  соблюдалъ  хоть  чуточку...  Поэтъ  тоже 
считается...  А  чтЬ  онъ  изъ  таланта  своего  сделалъ?  Хуже  вся- 
каго  запойнаго  пьяницы...  Ей  Богу! 
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В^Ьра  слушала  и  вспомнила,  какъ  она  въ  такомъ  хе  дух§ 
„отчитывала^  н'ЗБсколько  разъ  пр1ятеля  своего  Сп'бшнева. 

—  Спасибо,  голубчикъ!..  Простите,  что  задержала  васъ...  Вы 
сегодня  хотите? 

—  Да,  сейчасъ  же. 

—  Желаете, — подвезу? 

—  Я  должна  еще  предупредить  мамашу  насчетъ  об^да. 

—  Ну,  ладно...  Мега! 

Опять  тавъ  же  звонко  чмокнула  ее  Васса  Ивановна  въ  губы 
и  повернула  на  одномъ  каблуке  свое  жиреющее  т^ло. 

В^ра  проводила  ее  до  лестницы  и  возвращалась  тихо- тихо, 
понуривъ  голову.  Въ  столовой  гор^Ьла  одна  лампа.  Столь  уже 
былъ  накрыть  на  два  прибора. 

Мужа  она  не  видала  сегодня  и  торопилась  вонь  изь  дому. 
Ей  было  бы  жутко  поздороваться  сь  нимь.  Но  черезь  полтора 
часа  они  могуть  очутиться  здЬсь  вдвоемъ. 

Краска  хлынула  ей  въ  лицо.  Она  даже  схватила  ладонями 
рукъ  свои  щеки  и  такъ  стояла  на  пороге  двери  въ  столовую. 

Вотъ  эта  прославленная  на  всю  Москву  госпожа  —  ч^мь 
же  она  ниже  стоить  доброд'Ьтельной  княгини  В:Ьры .  Тямоееевны 
Кунгуровой?  Лопарева,  по  крайней  м^р'Ь,  не  лжеть  ни  передь 
к'1^ь...  И,  прежде  всего,  передь  своимь  мужемь.  Тоть — презрен- 
ный ея  пособникъ;  но  она  сьум&1а  бы  обработать  и  человека 
болЪе  щепетильнаго. 

^До  вчерашняго  дня, — выговорила  про  себя  В^ра: — вебмь, 
веЬмъ,  начиная  сь  матери,  я  могла  смотреть  прямо  въ  глаза... 
А  теперь  не  могу*;.. 

Остожинь  еще  не  обладаеть  ею  вполне.  Но  разв%  это  не 
все  равно?  Она  любить  другого,  и  войди  сейчасъ  князь  Вадимь 
Дмвтрхевичъ,  она  обязана  сказать   ему: 

—  Намъ  нельзя  больше  жить  ъ^ЛсЛу  какъ  мужь  и  жена. 
Я  полюбила  другого. 

Скажетъ  ли  она  эти  слова?  Им']&етъ  ли  она  право  сказать 
ихъ  безъ  уговора  сь  т^мъ,  кто  вчера  держаль  ее  на  своей 
груди?.. 

XXIV. 
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В^ра  взяла  перваго  встр'Ьчнаго  извозчика,  и  когда  сказала 
ему,  куда  %хать,  и  с^ла  въ  сани,  низк1я  и  тряск1я,  всю  ее  про- 
низала явственная  дрожь— не  отъ  холода,  а  отъ  нервнаго  воз- 
буждешя. 


Княгив^. 
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Гадко  ей  стало  на  самое  себя.  Кавъ  могла  она  такъ  забыть 
этого  несчастнаго  Сп'Ьшнева?  Разв'Ь  это  простительно?  Если  тамъ, 
на  Поварской,  она  рисковала  всегда,  что  князь  глупо  обойдется 
съ  ея  пр1ятелемъ,  то  въ  дом%  матери,  гд'Ь  она  принимаетъ  кого 
н  когда  угодно,  кто  м'бшалъ  ей  вид'бть  у  себя  Сй^шнева? 

И  вотъ  онъ,  быть  можетъ,  уже  окочен'блый  трупъ.  Лопарева 
бола  у  него  вчера.  Прошли  слишкомъ  сутки. 

ВЬра  чувствовала  подъ  шубкой,  какъ  у  нея  колотится  сердце. 
И  какъ-то  не  могла  она  отд&1ить  жалкую  страсть  Сп^шнева  отъ 
того,  чтЬ  пережила  она  сама  въ  эти  сутки.  Лопарева  точно  от- 
равила ей  источникъ  живой  воды,  къ  которому  она  еще  никогда 
не  прикасалась  см&го  и  радостно. 

Извозчикъ  ^халъ  убШственно  тихо.  Она  раза  два  понукала 
его  и  даже  пригрозила,  что  возьметъ  другого. 

У  Сп^^шнева  она  никогда  не  бывала.  Не  сразу  нашла  она 
домъ  и  долго  звонила,  въ  темныхъ  еЬняхъ. 

Ей  отворила  женщина  въ  платке,  накинутомъ  на  голову. 
Крошечная  передняя  стояла  въ  полутьм'Ь.  Изъ  следующей  ком- 
наты чуть-чуть  пронйкалъ  св'Ьтъ  одной  свечки. 

Спертый  воздухъ  съ  ч^мъ-то  лекарственнымъ  схватилъ  ее  за 
горло.  Не  сразу  распознала  она,  что  пахнетъ  эеиромъ. 

—  Никита  Васильевичъ  дома? — спросила  она  и,  отстранивъ 
рукой  женщину  въ  платке,  быстро  вошла  въ  просторную  ком- 
нату, освещенную  всего  одной  свечкой  подъ  обгор^ымъ  аба*- 
журомъ. 

—  Никита  Васильевичъ!  Чтб  съ  вами?  Бога  ради! 

На  клеенчатомъ  диван']^  лежалъ  въ  халатЪ  Сп^шневъ,  заки- 
нувъ  за  голову  руки.  Глаза  были  полузакрыты,  и  ноги  упирались 
въ  валикъ  дивана. 

—  А?  ЧтЬ?..  Кто  тутх? — спросилъ  онъ  глухо,  не  поворачи- 
вая головы. 

Кажется,  онъ  еще  не  узнавалъ  гостьи. 

—  Сп^шневъ!  Что  съ  вами?  В-Ьдь  это  я — вашъ  другъ...  В'Ьра... 
Она  опустилась  на  край  дивана  и  стала  теребить  его  за  бортъ 

халата. 

—  Вы...  Да...  В^ра  Тимоееевна...  Княгиня  Кунгурова...  кня- 
пгая... 

Туть  только  она  поняла,  въ  какомъ  онъ  состояши.  Запахъ 
эеира  началъ  душить  ее,  вызывать  въ  голов'Ь  родъ  дурноты.  На 
сголикЪ  видн&лся  пузырекъ  и  что-то  еще  въ  род^  стеклянной 
трубочки. 
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Вотъ  въ  чеиъ  онъ  ищетъ  забвен1я.  И  моаветъ  быть  уже  не 
первый  годъ.  Лопарева  ничего  ей  не  говорила  объ  этомъ. 

—  ЧтЬ  съ  вами? — растерянно  выговорила  В'^ра,  вглядываясь 
въ  его  вакъ  бы  распухшее  лицо. 

На  губахъ  блуждала  сладковатая  усм']Ьшва  опьявен1я.  Онъ  ле- 
жаль,  не  1гЬняя  позы  и  точно  своими  полузакрытыми  глазами  ви* 
д&[ъ  что-то  тамъ,  въ  глубине  комваты. 

—  Никита  Васильевичъ!  Милый!  Чт5  съ  вами?  Чтб  вы  съ 
собою  д&1аете?  Попадите  себя! 

—  Ничего  не  д^аю... — выговорилъ  онъ  разд^ьно,  какъ  чи- 
таютъ  по  складамъ. 

И  тутъ  только  онъ  приподнялъ  голову,  высвободилъ  правую 
руку  и  протянулъ  ее  ВЬрк. 

—  Васъ...  прислала  она? — спросилъ  онъ  и  широко  раскрылъ 
глаза. 

Въ  нихъ  ЫрЬ  почудилось  начало  безум]я. 

—  В^Ьдь  такъ?  Она...  бросилась  къ  вамъ...  испугалась...  Такъ 
или  н^тъ? 

Языкъ  съ  трудомъ  выговаривалъ  слова. 

—  Испугалась?..  Скандала? 

Онъ  хот&гъ  приподняться  и  всЬмъ  туловищемъ,  и  опять  сползъ, 
и  голова  закинулась  за  валикъ. 

В']^ра  приподняла  ему  голову  и  поправила  кожаную  подушку, 
сбившуюся  на  бокъ. 

Онъ  возбужденн-Ье  заговорилъ: 

—  Ей  8Т0  не  въ  диковину.  Помните...  такой  военный  изъ 
Питера,  красавчикъ...  Того  въ  три  м'Ёсяца  довела  до  градуса... 
Бацъ'бацъ  въ  себя...  у  нея  на  балконе...  И  мозги  его  разлета- 
лись въ  воздухъ  и  ей  въ  лицо,  прямо  въ  лицо...  А  она  вечеронъ 
у  Яра  ,с1ап8е  дп  у;еп<;ге^  смотрела  и  безъ  устали  см^^лась...  Вы 
знаете  ея  см^Ьшокъ...  нутромъ.  О!..  Въ  немъ  хлябь...  бездойная 
прорва  безпробуднаго  хищничества...  И  какъ  вы  ее  принимаете? 
Голубушка  вы  моя! 

Слезы  заблест&[и  на  р]^ницахъ.  Онъ  сталъ  всхлипывать — и 
дти  звуки,  вм'ЬсгЬ  съ  запахомъ  эеира,  вызывали  въ  В'ЬрЬ  никогда 
неиспытанное  угнетающее  ощущеше. 

—  Вы...  чистая!  А  ее  —  гоните,  гоните!  Не  оскверняйте 
себя...  Вы — непорочная! 

—  Оставьте!.. — вырвалось  у  В^ры. — СовсЪмъ  я  не  такая... 
И  ей  захот&10Сь  крикнуть: 

„И  я  беру  себ'Ь  любовника — при  живомъ  муж^^^. 

—  Ну,  хорошо.  Вы  не  такая...  Я  знаю,  какая  вы.    Гоните 
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ее...  Чтобы  она  не  ^гЬзла  вась  чмокать.  А  нав'Ьрное  д^зетъ...  У-у! 
гадина! 

Ояъ  опять  сталь  приподниматься  всЪмъ  тудовищемъ  и  схва- 
тился обеими  руками  за  одну  изъ  подушекъ  дввана. 

—  Сестричка  моя  милая...  Вотъ  вамъ  мое  зав^Ьщаше:  жи- 
вите весталкой...  таковъ  вашъ  уд'Ьлъ.  Вы  для  меня — образъ  вы- 
сочайшей женской  чистоты!.. 

—  Полноте! — почти  гневно  прервала  его  В'Ьра. 

—  Мужа  вы  любить  не  можете.  Веригъ  этихъ  не  носите! 
Не  держите  его  при  себЪ...  безъ  любви.  Вавгь  не  нужна  такая 
ширма!  Не  надо  вамъ  страсти!  Не  знали  ее...  до  сего  дня...  и 
да  не  оскверняетъ  она  васъ. 

Волнеше  В'Ьры  возростало.  Она  взяла  его  за  руку  и  нервно 
отвернула  голову. 

, —  Никто,  Никита  Васильевичъ,  не  застрахованъ. 

—  Любите?..  Кого?  Нашего  умника?..  Его?  Да?..  Боже  васъ 
сохрани! 

Сп^Ьпгаевъ  схватилъ  ее  за  обЬ  руки  и  наклонился  къ  ней. 
Огъ  него  пахнуло  эеиромъ. 

*  —  Не  найдете  счастья.  Голова  у  него  св^^тлая...  И  благо- 
родство идей...  Но  мозгъ  разросся...  и  людей  мало  любитъ...  и 
на  женщинъ  смотритъ  сверху  внизъ.  Игра  будетъ  тонкая...  а  вамъ 
развЪ  то  нужно?  Голубушка, — оставайтесь  весталкой! 

Голосъ  его  падаль;  возбуждеше  уходило.  Онъ  опять  опустилъ 
голову  на  валикъ  и  правая  рука  безпомощно  св^илась  съ  края 
дивана. 

—  Никита  Васильевичъ!  Не  губите  вы  себя! 

ВЪра  нагнулась  надъ  нимъ  и  взяла  обеими  руками  за  плечи 
—точно  хотела  встряхнуть  его. 

—  Уезжайте...  вы  отсюда...  И  сейчасъ!  Лечитесь!  Средства 
найдутся.  Не  Богъ  знаетъ,  сколько  нужно...  До  чего  же  вы  себя 
доведете? 

—  До  чего?  До  нирваны,  сестричка  милая.  Крови  не  хочу... 
Не  доставлю  ей  дарового  зр'&яища,  въ  шекспировскомъ  вкус^... 
чтобъ  мозги  мои  брызнули  на  ея  штофную  мебель. 

—  Я  васъ  силой  вырву  изъ  такой  жизни! 
Руки  В^ры  все  еще  держали  его  за  плечи. 

—  Штъ...  напрасно... — съ  новымъ  падешемъ  звука  выгово- 
рилъ  Сп^^шневъ  и  совсЪмъ  закрылъ  глаза. 

—  Оставьте...  право  смерти...  никому  не  уступлю,  никому... 
Лучше  дайте...  вонъ  тамъ  на  стол^... 

Она  поняла,  что  онъ  проситъ  эеиръ. 
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—  Никогда! 

В'Ьра  схватвла  пузырекъ  и  хотела  его  бросить. 

—  Оставьте, — кротко  внговорилъ  онъ. — Насилге...  вамъ  не 
къ  лицу,  сестричка.  Право  смерти...  никто  не  см^етъ  отнять  у 
меня...  Вы  помните...  у  пЪвца  „Ночей^...  Ахъ,  какъ  бишь?.. 

Лобъ  его  наморщился;  онъ  ослабевшей  рукой  потерь  его. 

—  Не  могу...  наизусть.  Память  теперь...  парализована.  Дайте... 
вдохнуть.  Прошу  васъ...  Й  тогда...  все  сейчасъ  вспомню. 

—  Не  позволю,  Никита  Васильевичъ. 

—  Уедете...  я  все  равно  найду.  Вы — другъ;  а  не  радуетесь, 
что  я  нашел ъ  такой  способъ...  уходить  оть  себя... 

—  Но  в4дь  вамъ  грозить  безум1е? 

—  Когда  оно  подползеть,  сестричка,  есть  другое  снадобье... 
Я  не  сказку,  гд^  оно  лежитъ...  Но  я  знаю — какъ  сь  нимъ  обра- 
щаться. Скоро...  скоро...  А  теперь  уходите.  Прощайте...  Умоляю^ 
васъ,  не  насилуйте  моей  предсмертной  воли...  Прощайте...  чистая... 

Онъ  приподнялъ  голову  и  прикоснулся  П0Х0Л0Д&1ЫМИ  губами 
къ  ея  рук^. 

Слезы  тихо  текли  изъ  глазь  В^ры,  и  она  сид'Ьла  точно  оц'Ь- 
пен^лая. 

XXV. 

Поднимаясь  по  л^стниц^  на  верхь,  В'Ьра  оттуда  еще  заслы- 
шала вь  столовой  мужсте  голоса. 

Еь  об^ду  она  немного  запоздала;  но  не  настолько,  чтобы  со- 
в(Лыъ  не  об^Ьдать  сь  княвемь.  Ъхала  она  въ  сильномъ  разстрой- 
ств^  оть  Сп^швева.  Запахь  эвира  пресл^доваль  ее.  А  вместе 
съ  нимъ  на  душЪ  стояло  что-то  до  крайности  надсадное  и  бояз- 
ное.  Не  могла  она  отделаться  и  отъ  личнаго  чувства.  Въ  ушахь 
звучали  слова  опьяненнаго  пр1ятеля,  обращенныя  къ  ней.  V  Въ  нихь 
она  видитъ  зловещее  пророчество.  И  ея  страсть,  если  она  захва- 
тить ее  безпощадно,  можеть  вызвать  что-нибудь  роковое. 

—  Кто  у  князя? — спросила  она  на  площадк-Ь  у  горничной 
Маши,  шедшей  нзъ  столовой  съ  блюдомь. 

—  Не  знаю  хорошенько,  В'Ьра  Тимоееевна.  Не  племянникъ 
ли  имъ  будутъ?  Они  ихъ  дядюшкой  зовутъ. 

Кнлзь  бедоръ!  Ей  будетъ  легче  при  немъ.  И  етотъ  прх^дъ 
привесетъ  съ  собой,  бвггь  можеть,  какую-нибудь  перемену. 

Дидя  и  племянникъ  сид'Ьли  другъ  противъ  друга.  Приборь 
В'Ьры  стояль  между  ними. 

СвЪтъ  висячей  лампы  падаль  ярко  на  б^окурую   старо- мо- 
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сковскую  голову  князя  бедора.  Лицо  стало  строаве*  На  перено- 
свц%  обозначилась  морщина.  Онъ,  должно  быть,  д^алъ  какой-ни- 
будь оффищальный  визитъ  и  былъ  въ  вицмувдир:Ь.  На  шеЬ,  туго 
подвязанный,  изъ-нодъ  галстуха,  выглядывалъ  крестъ.  Осанка  его 
казалась  еще  внушительнее,  ч^мъ  въ  ту  зиму,  когда  онъ  у  нихъ 
гостилъ  на  Поварской. 

В']^ра  остановилась  въ  дверяхъ.  Первый  увидалъ  ее  квязь  ве- 
доръ  и  сейчасъ  же  всталъ,  держа  въ  рукЪ  салфетку. 

—  СЬёге  ип1;е!  —  привФтствовалъ  онъ  ее  своимъ  баскомъ  и 
сеачала  отв'Ьсилъ  низшй  поклонъ,  а  потомъ  подошелъ  и  нецело* 
вадъ  руку. 

—  Мы  думали,  что  вы  не  пр1'Ьдете,  —  сказалъ  съ  гримасой 
князь  и  также  по-французски. — Вы  будете  съ  нами  обедать? 

—  Буду...  Извините...  вы  меня  ждали? 

—  Немного,  —  отвЪтилъ  за  дядю  князь  бедоръ  и  на  сЪлъ, 
пока  В'Ьра  не  заняла  своего  м^ста — между  ними. 

Разговоръ  пошелъ,  разум'бется,  о  Петербурге;  В^ра  почти  въ 
немъ  не  участвовала.  Она  торопливо  ^ла,  чтобы  догнать  ихъ.  О 
Москве  и  ихъ  жизни  князь  бедоръ,  видимо,  избЪгалъ  всякихъ 
разспросовъ. 

До  конца  обЬда  говорили  почти  исключительно  по-французски, 
потому  что  князь  Вадимъ  Дмитр1евичъ  такъ  направлялъ  разговоръ. 

Раза  два-три  князь  бедоръ  наклонялся  къ  В^рЪ,  чтобы  ска- 
зать ей  что  нибудь  любезное  по-русски.  Не  могь  онъ  не  понять, 
что  между  мужемъ  и  женой  еще  меньше  внутренняго  лада,  ч^ыъ 
было  годъ  наза;гь.  Князь  почти  не  обращался  къ  В:ЬрЬ  Тимо* 
ееевн^,  и  когда  они  встали  и  племянникъ  опять  поцЬловалъ  у 
нея  руку,  то  онъ  сейчасъ  же  ушелъ  и  съ  порога  двери  крикнулъ: 

—  Та  8а18,  ТЬёо(1оге...  ^е  уа18  Шге  пп  рекИ;  ^оште. 
В^ра  предложила  князю  бедору  кофе  и  провела  его  въ  угло- 
вую комнатку,  гд^  имъ  обоимъ  стало  сейчасъ  же  гораздо  уютнее. 

Онъ  оглянулся  на  двери  и,  помолчавъ,  спросилъ: 

—  Еакъ  вы  себя  чувствуете,  та  (апАе? — при  чемъ  значи- 
тельно погляд^ъ  на  нее. 

Вопросъ  былъ^  конечно,  не  о  ея  физическомъ  здоровье. 

РазвЪ  она  могла  сказать  ему,  чтб  у  ней  дралось  на  душЪ, 
какъ  разъ  въ  день  его  пр1&да,  хотя  она  и  сознавала,  что  съ 
шшъ,  а  не  съ  к^Ьмъ*либо  другимъ  всего  ^^пристойн^^^  было  бы 
поговорить,  еслибъ  она  рЪп1ила  разойтись  съ  муакемъ.  Онъ  ее 
уважаетъ  н  ц'Ьнитъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  его  дяденька. 

Но  она  не  чувствовала  себя  нисколько  подготовленной  къ  та- 
кому разговору. 
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—  Ше^  ничего  не  д&саехся, — ответила  она  не  сразу  на  во* 
просъ  Енязя  ведора  о  ея  здоровье. 

—  ирекдоняюсь  передъ  вами. 

Выговорилъ  онъ  это  съ  низкимъ  накдоневхемъ  головы. 

—  За  что? 

;,Бсдибъ  онъ  зналъ  все!" — быстро  подумала  Б-Ёра. 

—  Вы  сами  понимаете,  та  1;ап1;е,  за  чтЬ. 

—  Я  исполнила  свой  долгъ. 

—  Т^мъ  выше  я  это  ставлю.  Еслибъ  побужденхемъ  служилъ 
порывъ... 

Онъ  не  договорилъ. 

—  Порыва  не  было,  —  сказала  В§ра,  каввъ  бы  избегая  его 
взгляда. 

—  А  только  исполнеше  долга...  Молодой  женщине,  и  такой^ 
какъ  вы — это  тяжело. 

Опять  князь  что-то  какъ  бы  не  досказалъ. 

Будь  она  испорченн'Ье,  она  бы  сейчасъ  начала  съ  нимъ  игру. 
Въ  такомъ  в  сухаре',  какъ  князь  ведоръ,  тонъ  его  съ  нею  зна- 
чилъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  это  было  бы  въ  другомъ  мужчине. 

Въ  немъ  она  можетъ  найти  очень  вЬрнаго  союзника.  По- 
мочь ей  разорвать  бракъ  съ  его  дядей  онъ  не  откажется. 

Но  она  сама  готова  ли  къ  форменному  разрыву? 

—  Я  вамъ  глубоко  сочувствую,  —  выговорилъ  князь  ведоръ, 
взялъ  ея  руку  и  продолжительно  поц&ковалъ. 

—  Благодарю  васъ...  и  в^рю  вамъ. 

—  Родственный  отношешя  не  осл^пляютъ  меня...  Мой  дядя 
— не  стЬитъ  васъ...  И  вы  не  можете  любить  его. 

Говоря  это,  онъ  пристально  гляд&1Ъ  ей  прямо  въ  глаза  и 
хмурилъ  свои  брови. 

Такого  рЪшительнаго  тона  она  оть  него  не  ожидала. 

—  Вы  Х0Т&1И  сделать  изъ  него  другую  личность— и  не  могли. 
И  ваша  жизнь — разбита. 

Выговорилъ  онъ  послЪдн1я  слова,  точно  приговоръ,  который 
онъ  произносилъ  своему  дядЪ. 

—  Я  не  якалуюсь... — обронила  В^ра. 

—  Потому  что...  вы  гораздо  выше  этого.  Вы  позволите  вы- 
сказаться вамъ  съ  полной  откровенностью? 

„Неужели  это  будетъ  признанхе?'' — подумала  В^ра. 

—  Пожалуйста, — вслухъ  откликнулась  она. 

—  Мой  родственный  долгъ  былъ — предложить  дяд^  н&юто- 
рое  сод']Ьйств1е. 

—  Отыскать  м^о? 
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—  Вы  это  8наете? 

-г-  Онъ  говоридъ  ив^. 

—  И  вотъ  я  теперь...  колеблюсь.  Вы  мнЪ  облегчите  задачу... 
Было  бы  возможно  занять  здЪсь...  въ  Мосвв'Ь...  въ  местной  адми* 
ниаращи...  Конечно,  не  съ  очень  большимъ  овладокъ;  но  при- 
1ичное.  Но  на  что  будете  обречены  вы?  Я  вижу,  вамъ  слишвомъ 
тяжело. 

В^Ьра  погляд&Еа  на  него  вопросительно. 

—  Васъ,  быть  можегЬу  удивляютъ  мои  слова? 
Князь  бедоръ  ОПЯТЬ  сдвинулъ  брови. 

—  Бравъ  я  считаю  таинствомъ, — продолжалъ  онъ: — но  я  не 
фанатикъ  буквы  и  обряда,  когда  н1^тъ  внутренняго  содераватя. 
Расторгать  союзъ,  освященный  церковью, — позволительно  лишь  въ 
крайности,  но  влачить  ярмо...  И  когда  жена  такъ  самоотверженно 
а  такъ  высоко  благородно  клала  свои  нравственныя  силы  —  это 
жестоко. 

9 Куда  же  онъ  идетъ?'^ — спрашивала,  про  себя,  ВЬра. 

—  Это  жестоко, — еще  сильн'Ье  выговорилъ  князь  бедоръ. — 
Вы  заслуживаете  лучшей  участи...  Позвольте  мн^Ь  одинъ  вопросъ: 
думаете  ли  вы,  что  и  дядя,  по  своему,  любить  васъ? 

—  Н^тъ,  я  ему  въ  тягость, — ответила  В-Ьра  и  сд^ала  р4- 
пштельвый  жестъ  головой. 

—  Неужели  онъ  охл^д'блъ  къ  вамъ  еще  больше...  послФ  по- 
грома? 

—  Несомненно. 

—  Не  можетъ  простить  вамъ  то,  чтд  вы  для  него  сд'блали? 

—  Не  знаю...  и  не  хочу  входить  въ  ето.  Я  и  не  требую 
огь  него  чувства...  И  во  мн^  самой... 

—  Его  н4тъ? — подсказалъ  князь  бедоръ. 

—  Не  буду  лгать. 

—  Вы  на  ВТО  и  неспособны! 
Возгласъ  прозвучалъ  очень  горячо. 

9 Это  не  спроста'', — подумала  В^ра. 

—  Вотъ  я  и  не  знаю,  та  1:ап(е...  Не  разумн'ЗБё  ли  будетъ 
достать  князю  Вадиму  Дмитр1евичу  м'Ьсто  въ  провинщи? 

Взглядъ  его  досказалъ  остальное. 

Ей  захот^ось  спросить  его: 

яЗач&1ъ  вы  меня  испытываете,  князь  бедоръ'? 

—  Для  него  самого  это  было  бы  лучше.  Онъ  удалится  на 
два,  на  три  года  изъ  Москвы.  И  можетъ...  если  не  стать  дру- 
гимъ  человЪхомъ,  то,  по  крайней   м^рЪ,    одуматься  и  понять — 
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чего    ему  ждать    въ  будущемъ    и  вообще...    и  въ    качестве  ва- 
шего мужа. 

—  Настаивать  на  чемъ-нибудь  я  не  считаю  себя  въ  прав%, 
— сдержанно  отозвалась  В^Ьра. 

—  Ванъ  и  не  придется  ни  на  чемъ  настаивать...  Дядя 
самъ  готовъ  взять  м^сто  въ  провинщи.  Къ  Москве  онъ  уже  не 
имЪетъ  нрежнихъ  чувствъ.  Д  предлагаю  ему — поехать  со  мною 
теперь  же  въ  Петербургъ...  Ходатайство  можно  направить  и 
такъ,  и  этакъ.  Р^^шайте  вы,  и  чтЬ  вы  скажете,  то  и  будетъ. 

^    —  Н^тъ,  князь,  я  воздержусь  отъ  всякой... 
Слово  „интрига **    было  у  нея   на  язык^.    Ей  сделалось  не- 
ловко, почти  стыдно. 

Ея  горничная  Ольга  окликнула  ее  у  дверей: 

—  Къ  вамъ  пожаловали,  В^ра  Тимоееевна. 

В^ра  сейчасъ  увидала  на  лиц^  Ольги,  что  она  не  желаетъ 
докладывать — кто  именно  къ  ней  пожаловалъ. 

Это  могъ  быть  Остожинъ.  Радость   и  смущев1е  охватили  ее. 

—  Извините  пожалуйста.  .  Ко  мн%  привили. 
Князь  бедоръ  всталъ. 

—  РаКез,  та  1;ап1;е.  И  мнЪ  пора...  Я  смотрю  Ермолову  къ 
„Орлеанской  д^вЪ^. 

В']&ра  не  разслыхала  его  словъ  и  забыла  даже  пожать  ему 
руку  на  прощанье.  , 

XXVI. 

„Съёжится  непрем'^нно", — думалъ  Остожинъ,  стоя  по  средин'Ь 
кабинета  В^ры. 

Онъ  оглянулъ  эту  низкую  уютную  комнату,  и  отъ  нея  по- 
веяло на  него  ч^мъ-то  д^вическимъ. 

„Събжится", — повторилъ  онъ. 

Вчера  они  не  условились  о  томъ,  гд%  увидятся.  В'Ьра  про- 
сила его  посидеть  дома — хоть  еще  дня  два. 

Днемъ  не  получилъ  онъ  ни  депеши,  ни  письма.  Это  начало 
его  безпокоить.  Вы'Ьхать  онъ  могъ.  Не  было  ни  лихорадки,  ни 
головной  боли — сидеть  дома  сд&галось  тяжко.  Вдобавокъ,  сегодня 
есть.  зас%дан1е,  къ  девяти  часамъ,  въ  здаши  стараго  универси- 
тета, гд^^'онъ  обЪщалъ  быть  председателю  общества  еще  на 
прошлой  нед^л^.  Чего  же  лучше — за'Ьхать  тотчасъ  посл^  об&да 
Кунгуровыхъ? 

Остожинъ  помнилъ,  что  у  князя  есть  привычка  спать  послЪ 
об'Ёда. 
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То,  чтЬ  произошло  вчера,  въ  его  кабине!^,  обожгло  его  и 
вамолодило.  Онъ  не  оашдалъ  такого  порыва  отъ  В^ры.  Порывъ 
этотъ  аахватилъ  его  немного  врасплохъ. 

Но  все-таки  она  не  отдалась  ему.  Онъ  понялъ,  что  не  надо 
было  требовать  бЬльшаго.  Сегодня,  проснувшись,  онъ  вспытывалъ 
давно  ему  знакомое  чувство  победы.  Бго  не  мало  баловали  и  въ 
Москве,  и  за  границей*  Эти  ранше  усп^^хи  отразились  на  томъ 
— вакъ  онъ  искалъ  сближешя  съ  аюнщиной. 

НивтО|  однако,  не  тронулъ  его  такъ,  какъ  В^ра.  Да  и  ни 
одну  изъ  тФхъ,  кто  отдавался  ему,  онъ  самъ  такъ  не  1^нилъ, 
хавъ  ее. 

Будь  это  другая— онъ  и  вчера,  проводивъ  ее  до  передней^ 
не  воздеравался  бы  отъ  возгласа: 

»И  8та  сдалась''! 

Не  могъ  онъ  не  сознаться,  что  ВФра  прошла  черезъ  долпй 
искусъ,  настрадалась  отъ  своего  неудачнаго  брака,  что  въ  ней 
заговорило  не  тщеслав1е,  не  скучающая  чувственность,  а  аиикда 
хорошей  любви. 

Но  онъ  быль  очень  опытенъ.  Она  могла  ^сашться*.  Въ 
см&юсть  ея  онъ  уже  плохо  вфрилъ,  и  съ  такимъ  именно  опа- 
еешемъ  прх^Ьхалъ  сюда. 

Горничная  пошла  докладывать  о  немъ,  сказавъ  ему,  что  ВЪра 
Тямоееевна  наверху,  у  маменьки. 

О  томъ,  что  наверху  князь  Оедоръ,  она  ему  не  доложила. 

ТЬ  дв:Ь-три  минуты,  который  онъ  оставался  одинъ,  показа- 
лись ему  очень  длинными. 

Остожинъ  сталъ  прислушиваться.  Изъ-за  станки,  черезъ 
дверь,  заставленную  этажеркой,  доносились  капе-то  странные 
звуки. 

Въ  своемъ  альковЪ  всхрапывалъ  князь. 

.Супругъ  опочиваеть', — сказалъпро  себя  Остожинъ,  усмех- 
нувшись пренебрежительно.  Этотъ  ^супругъ'  не  существовалъ 
для  него.  Но  пока  онъ  живетъ  въ  томъ  же  дом'6,  надо  вести 
себя  джентльменски  и  не  „осложнять*  положеше  акенщины,  такъ 
искренно  проявившей  свое  чувство.  Во  всякомъ  случа*!  тутъ,  въ 
пой  комнатЬ,  надо  будетъ  себя  сдерживать  и  даже  предостере- 
гать ВФру. 

На  лДетницЪ  заслышались  женсше  шаги. 

Это  она.  А  сзади  спускался  еще  кто-то.  Шаги — мужск1е. 

.Долашо  быть  братецъ!' — подумалъ  онъ  и  поморщился. 

Дверь  быстро  отворилась.  ВФра  вошла  и  и  тотчасъ  же  за- 
хлопнула ее. 

Тою  Ш.-  М4Й,  189в.  4 


50  ВЪОТЕШКЪ  ЕВРОПЫ* 

Безъ  словъ  она  пожала  ему  руку. 

—  Л  не  ошиблась! — полушопотомъ  сказала  она. 
Остожинъ    почуалъ    трепеть    въ  ея    рукопожатш.    Глаза   то 

вспыхивали,  то  потухали,  и  въ  лиц'Ь  про(№гали  вервння  струйки. 

—  Прихожу  не  въ  пору? — спросилъ  онъ,  высоко  поднимая 
ея  руку,  чтобы  поц'Ьловать. 

Шра  сд'Ьлала  жесть  головой  къ  двери  въ  прихожую. 
Оттуда  слышно  было,  какъ  кто-то  од'Ьвается. 

—  Кто  это?..  Брать? — спросилъ  также  тихо  Остожинъ. 

—  Племянникь  князя. 

—  А-а...  Супругъ  тамъ?  —  спросилъ  Остожинъ,  указывая 
на  дверь,  заставленную  втаякеркой. — И,  каа!;ется...  спять? 

Онъ  хот^ъ  сказать:  «всхрапываеть". 

Оба  они  смолкли,  доашдаясь — когда  прислуга  запреть  дверь 
подъ^^да. 

Все  смолкло.  Но  взъ  комнаты  князя  послышалось  сонное 
дыханхе. 

—  Уйдемь  отсюда! — сказала  ВФра,  охваченная  жуткимь  чув- 
ствомь  неловкости. 

—  Куда? — спросилъ  Остожинъ.  Во  взгляде  его  промельк- 
нуло что-то,  не  то  насмешливое,  не  то  вызывающее. 

—  Наверхъ...  тамъ  хорошо. 

Она  отняла  оть  него  руки,  такъ  же  порывисто  отворила 
дверь  въ  прихожую  и  поб&кала  вверхъ  по  л^стниц'Ь. 

Она  привела  его  въ  угловую,  гд%  сейчасъ  сидЪла  съ  княземь 
ведоромь. 

Чувство  радости  охватило  ее  только  туть. 

Онъ  здоровь,  и  не  вытерп'Ьлъ — пр^халь. 

—  Милый! 

Его  руки  протянулись  къ  ней — они  еще  стояли  при  вход^  въ 
комнату — и  она  какь-то  покачнулась,  точно  хогЬла  броситься  къ 
нему  на  грудь. 

И  тотчасъ  же  подалась  назадь  и  упала  на  диванъ. 

—  Н^тъ!  Такъ  не  надо!.. —  почти  съ  плачемь  выговорила 
она. — Подите  сюда...  сядьте...  Владим1ръ... 

Голось  ея  замерь.  Она  свкЬлл  съ  руками,  опущенными  на 
борть  дивана. 

—  Ходь  назадь? — тихо  и  ра8д&[ьно  спросилъ  Остожинъ  и 
не  тотчасъ  присаль  къ  ней. 

—  Владим1ръ...  Выслушайто  меня! 

—  Л  знаюу  чтб  вы  мн^  скаа^ето,  ВЪра  Тимоееевна. 

—  Зач^мъ  такъ?..  Бросьте  этотъ  тонь...  Умоляю  васъ. 
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I  —  Вы  съёгкиднсь...  Я  этого  ожидадъ...  ВЪра,.. 

—  Штъ...  я  не  съёжилась.  Ну!  дайте  мн^  РУ^^У- 
Онъ  протянул ъ. 

—  Вы  видите...  я  вся  тутъ. 

—  Штъ,  я  этого  не  вижу. 

Недобрая  уси^шва  повела  его  красивый  губы. 

—  Штъ,  я  такъ  не  могу.    Въ  эти  сутки  я  столько  пере* 
I         жила... 

'  Въ  сильномъ  волнен1и,    немного  путаясь    въ  словахъ,    В^ра 

ватада  ему  разсказывать  про  визитъ  Лопаревой,  про  Сп^шнева. 
I        И  у  нея  ничего  какъ-то  не  выходило. 

—  Все  это  прекрасно, —  отозвался  Остожинъ: — но  чтЬ  же 
ванъ-то  до  всего  этого? 

—  Простите...  Я  такъ  глупа  сегодня.  Я  не  съум^&ла  вамъ 
дать  понять — чтЬ  все  это  вызвало  во  мнФ. 

—  Я  слушаю  васъ. 

—  Не  хочу  обмана!  Не  хочу  грязи! 
Оба  возгласа    вырвались    у   ВФры    стремительно  —  глухими, 

вздрагивающими  нотами. 

—  Грязь?  Вы  такъ  зовете  то,  чтЬ  насъ  влечетъ  другъ  къ 
другу? — тономъ  мягкаго  упрека  вымолвилъ  Остожинъ. —  Вы  не 
раскольница...  Для  той  н^тъ  другого  слова  для  любви,  какъ 
блудъ. 

—  Не  говорите  такъ,  Владим1ръ.  Прошу  васъ.  Штъ!  Я  не 
сжалась!  Я  все  та  же,  чтЬ  и  вчера.  Но  дайте  ун^  собраться  съ 
селами.  Чтб  жъ  мн^  д'&лать!  Вы  всегда  звали  меня  прямоли- 
нейной... Да,  я  такая... 

—  Вижу.  Но  чтЬ  же  вы  желаете  предпринять? 

—  Е^акое  слово,  Владимхръ, — предпринять!  Неужели...  я  не 
заслуживаю  другого  тона? 

—  Но  я  жду...  В^ра.  Я  вижу,  что  вы  только  говорили  о 
свободе  своей  личности. 

—  Быть  свободной  не  значитъ...  идти  сейчасъ  на  обманъ. 

—  Вы  не  любите  вашего  мужа^  вамъ  хочется  любить...  Все 
810  такъ  просто,  такъ  законно. 

—  Я  не  могу  сейчасъ,  С1ю  минуту,  выгнать  моего  мужа  на 
улщу...  И  не  хочу  этого...  Было  бы  гадко  поступить  съ  нимъ 
такъ...  И  на  сд'^лку  съ  нимъ  я  не  хочу  идти...  Да  и  онъ  не 
оойдегь — я  не  считаю  его  настолько  падшимъ.  Онъ  не  мужъ 
Ваосы .  Ивановны  Лопаревой. 

—  Боже  мой)  Къ  чему  все  это?  —  перебилъ  Остожинъ  и 
сиьво  пожадъ  плечами. 

4* 
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—  Играть  съ  вами  а  веспоеобна.  Вы  въ  это  должны  ве- 
рить. Иначе  вамъ  надо  сейчасъ  асе  разстаться. 

—  Есть  различные  виды  игры,  В-^^ра  Тимоееевна. 
Остожинъ  всталъ  и  отошелъ    въ  другой  уголь  комнаты,  гд^ 

гор^а  лампа. 

—  Остожинъ, — голосъ  ВЪры  зазвучалъ  сильно: — неужели  въ 
васъ  говорить  только  мужчина,  желающШ  обладан1я?  Разв^  я 
щадила  свое  самолюбхе?  Скажите!  Меня  влекло  къ  вамъ — и  я 
пришла,  зная,  какая  опасность  грозить  мн^. 

—  Все  это  слишкомь  торжественно,  В-Ьра  Тимоееевна. 

—  Можеть  быть.  Я  говорю,  какь  умЪю.  Если  вы  меня  хоть 
немного  цените...  и  любите  —  позвольте  мн%  сначала  быт1^  сво- 
бодной... вполне...  Не  заставляйте  меня  падать  въ  собственныхъ 
глазахъ...  Неужели  это  такая  ужасна^  жертва? 

—  На  бол^е  простой  языкъ — чтЬ  же  это  значить?  Вы  хо- 
тите объясниться  съ  вашимь  мужемь...  и  разойтись  съ  нимь?  Я 
васъ  къ  этому  не  толкаю. 

—  Вы,  стало  быть,  привыкли  къ  шапа^ев  &  (го18?..« 

—  Н^тъ-съ! — перебиль  онь  и  весь  выпрямился. — Обмана  и 
я  не  люблю.  Но  прежде  всего  надо  ум'Ьть  любить,  быть  спо- 
собной беззаветно  отдаваться  страсти.  А  остальное  покажетъ 
жизнь.  Иначе  это  отзывается  любовью...  въ  одномь  старомь  эро- 
тическомь  романе:  ^Ьез  Шавопз  дапёегеивев**.  Вы  не  читали? 

В^ра  закрыла  лицо  руками  и  тихо  плакала.  Ей  было  стыдно 
в  больно  за  себя  и  за  него...  за  все,  чтЬ  сейчасъ  она  пережила. 

—  Лучше  оставьте  меня...  Остожинъ, — чуть  слышно  выгово- 
рила она. — МнЪ  слишкомь  горько. 

Что-то  онь  ей  отв^иль;  но  чтЬ — она  не  слыхала  и  сидела 
съ  опущенной  въ  ладони  головой. 


ХХУП. 

Трепй  день,  какь  ВЪра  живетьодна  въ  комнатахъ  нижняго 
этааш.  Бнязь  у^хадь  съ  племянникомъ  въ  Петербургъ  —  хлопо- 
тать о  м^стЪ. 

Была  минута  въ  день  его  отъ&да:  она  хот^а  объясниться 
съ  нимъ.  И  отказалась  отъ  этого. 

Признаваться  въ  отношен1яхъ  къ  Остожину?  Но  эти  отно- 
шен1я  пресеклись.  Онь  не  кажеть  глазъ.  Въ  немь  хищникъ- 
мужчина  заявиль  себя  сразу. 

Вотъ  уже  бол^е  недЪли,  какь  она  плачеть  всё  ночи  напро- 


деть.  Броситься  къ  нему,  повиснуть  ему  на  ше§,  умолять  его  о 
прощев1и,  отдаться  ему,  потому  что  мужъ  больше  не  живетъ  сь 
нею  въ  одномъ  домФ — она  не  въ  силахъ  пойти  на  это.  Такой 
любви  она  не  Ючетъ.  Довольно  и  того,  что  она  тавъ  жестоко 
ошиблась  въ  человЪк^,  котораго  столько  л^тъ  считала  своимъ 
другомъ. 

Но  жить  безъ  любви  и  съ  постылымъ  мужемъ  —  слишвомъ 
тяжко.  Она  дождется  возвращевпя  князя.  Если  онъ  возьметъ  ме- 
сто въ  провинщи,  она  не  по^Ьдетъ  съ  нимъ  и  прямо  скажетъ  ему: 

9  Не  надавайте  на  меня  такихъ  кандаловъ.  Мы  не  любимъ 
другъ  друга.  У  меня  нЪть  къ  вамъ  и  того  уважешя,  какое  жена 
должна  яиЛиь  къ  мужу.  Я  не  хочу  лжи  и  обмана.  При  моемъ 
душевномъ  одиночестве^ — я  буду  искать  привязанности — говорю 
вамъ  это  прямо.  Разойдемся.  Если  вы  не  хотите  развода — я  не 
буду  на  немъ  настаивать''. 

Въ  настоящую  минуту  у  нея  н1тъ  ничего  съ  Остожинымъ; 
но  и  въ  томъ,  чтб  вышло — она  готова  повиниться  даже  и  пе- 
редъ  такой  личностью,  вакъ  ея  мужъ.  Вправ'б  ли  она  такъ  по- 
ступить? За  свидан1е,  за  порывъ,  за  два  поцЬлуя  —  она  готова 
ответить.  Но  князь  не  пов^^ритъ  ей.  Онъ  сейчасъ  же  сочтетъ 
себя  обезчещеннымъ,  а  ея — уже  любовницей  ненавистнаго  ему 
.профессоришки-. 

Внйдет!  грязная  и  глупая  истор1я! 

Одно  она  знаетъ:  какъ  только  выяснится  положен1е  князя, 
она  поставить  вопросъ  ^ребромъ"  и  съум^Ьетъ  добиться  свободы 
какой  бы  то  ни  было  ц^ной.  Лучше  пойти  еще  на  рядъ  горь- 
кихъ  испыташй,  ч'Ьмъ  состоять  въ  брак'Ь,  гд'Ь  н^тъ  ничего,  кром^ 
неволи,  унизительной  для  нихъ  обоихъ.  Будь  у  нея  прежн1я 
деньги — она  ъсЬ  бы  отдала  ихъ  мужу,  только  за  то,  чтобы  онъ 
оетавилъ  ее  на  свободе...  даже  и  безъ  формальнаго  развода. 

Сейчасъ  она  вернулась  домой.  Въ  школ'Ь,  куда  она  за^- 
хаетъ  каждый  день,  она  ничего  не  видала  и  не  помнить,  о 
чемъ  ее  просила  старшая  учительница.  Въ  голове  ея  нбтъ  м%* 
ста  ничему,  кром'Ь  все  того  же  личнаго  Д'Ьла;  а  на  сердц'Ь  ще- 
мить и  ноетъ. 

Только-что  она  останется  одна — какъ  въ  эту  минуту — ей 
еще  тяжелее.  И  не  къ  кому  броситься  на  шею  и  выплакать 
евое  женское  горе.  Тамъ  наверху  ея  первый  другъ  —  мать.  Та 
все  пойметъ  и  все  простить.  Но  ее  удерживаетъ  непреодолимый 
етыдъ.  Говорить — такъ  ужъ  все!  А  у  нея  языкъ  не  пошевель- 
нется признаться,  что  несколько  дней  назадъ  она  поб:Ьжала  къ 
чужому  мужчине  на  квартиру  и  чуть  не  отдалась  ему. 
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Стыдъ  этотъ — не  барск1й.  Въ  немъ  есть  что-то  строго-ку- 
печеское и  даже  мужицкое.  Каковъ  бы  ни  былъ  ^муженекъ*  — 
она  все-таки  „въ  закон*".  Разв*  ^ревонъ**,  что  она  не  же- 
лаетъ  быть  его  женой,  какъ  надо?  И  на  это  она  „по-божески^ 
не  им^егь  никакого  права,  пока  она  съ  нимъ  венчана.  Онъ  не 
уродъ.  „  Полюбовницы '^  у  него  н%тъ.  Онъ  ее  ннч'Ьмъ,  какъ  жену 
свою,  не  осранилъ  „передъ  людьми"...  А  она  его — „какъ-ни- 
какъ" — собралась  обманывать. 

Штъ,  не  пойдетъ  она  плакать  и  убиваться,  стоя  на  кол*- 
няхъ  передъ  кушеткой  Степаниды  бедотовны,  до  самой  послед- 
ней возможности. 

В%ра  сидела  съ  локтями,  положенными  на  столъ.  Голову 
она  упирала  въ  ладони  и  затуманенными  глазами  смотр&1а  на 
дверь. 

Ей  послышалось,  что  позвонили. 

„Остожинъ!^  —  мгновенно  встрепенулась  она  и  встала,  но 
подойти  къ  двери  не  решалась. 

Горничная  пришла  не  сразу. 

Взявшись  за  ручку,  ждала  В^ра.  Она  чувствовала,  какъ  сту- 
читъ  у  нея  сердце. 

„Боже  мой,  какъ  Оля  копается!" —  чуть  не  вслухъ  выго- 
ворила она. 

Дверь  отперли  и  кого-то  впустили.  Мужской  голосъ  что-то 
тихо  сказалъ.  И  тотчасъ  же  опять  щелкнула  задвижка. 

Н4тъ,  это — не  онъ. 

Она  сама  растворила  дверь  и  выглянула  въ  прихожую. 

—  Кто  это  былъ,  Ольга? 

—  Посыльный...  вамъ  письмо,  В'Ьра  Тимовеевна. 

—  Ответа  разв-Ь  не  нужно? 

—  Я  спрашивала.  Онъ  говоритъ — ответа  не  приказано  до- 
жидать. 

—  Подайте. 

Пальцы  ея  вздрагивали,  когда  она  взяла  письмо  изъ  рукъ 
горничной. 

Почеркъ  она  узнала  —  даже  при  слабомъ  осв%щен1и  перед- 
ней. Порывисто  затворила  она  дверь  и  даже  заперлась. 

Сердце  стучало  еще  сильнее.  Въ  глазахъ  мутилось.  Она  почти 
упала  на  диванчикъ  и  съ  минуту  не  могла  придти  въ  себя. 

Неужели  онъ  такъ  ей  дорогъ?  Даже  посл'б  того,  чтЬ  вышло 
между  ними  наверху?  Не  она,  а  онъ  будетъ  владычествовать.  Л 
страсть — до  чего  доводить!.. 
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И  ужасное  лицо  СнЬшнева  выплнло  передъ  нею,  и  она 
точно  ощутила  удушающШ  запахъ  эоира. 

Письмо  лежало  на  коврЬ.  В'бра  не  завгЬтила,  какъ  оно  упало. 

Возбуждете  сменило  потерю  силъ.  Она  схватила  писько  и 
подбежала  въ  столу,  освещенному  нивкой  лампой,  съ  усиленнымъ 
пламенемъ. 

Въ  первый  секунды  она  не  могла  свободно  разбирать  ночеркъ. 
Въ  глазахъ  все  еще  рябило,  точно  оть  мигрени. 

В'Ьра  налила  воды  и  отпила  полстакана. 

Сначала  механически,  про  себя,  выговаривала  она: 

аВ&ра  Тимоееевна,  намъ  необходимо  вид<Ьться.  Вы  не  мо- 
жете меня  не  принять.  Насколько  я  васъ  понялъ,  вы  и  не  же- 
лали лишить  меня  права  видеть  васъ'... 

.Зач-Ьмь  все  это,  Господи!'' — мысленно  вскричала  В^ра.  Не 
такого  тона  и  не  такихъ  словъ  ждала  она.  Одинъ  возгласъ: 
.проститеГ— бн^бы  сильн^  и  выразительнее  этого  вступлешя. 

«За  что  вамъ  отталкивать  меня? — читала  она  дальше  съ  по- 
холод^лыми  щеками. — Ч1шъ  я  оскорбилъ  ваше  женское  достоин- 
ство? Я  ищу  пылкаго  чувства  и  не  нахожу  его  въ  васъ.  Вы 
меня  и  въ  самомъ  д^л^  сочли  хищникомъ,  неспособнымъ  ценить 
въ  женщине  ничего,  кроме  ея  чувственнаго  обаян1я. 

,»Вн  ошибаетесь,  Вера  Тимоееевна.  Я  только  одного  не  при- 
знаю: того  „себе  на  уме',  которое  не  позволяетъ  женщине  от- 
даваться своему  чувству  беззаветно'. 

Слова:   „себе  на  уме' — вызвали  краску  на  ея  лицо. 

Вотъ  какъ  онъ  ее  понимаетъ!  Она — „себе  на  уме'  въ 
сближети  съ  нимъ!  Бели  такъ,  то  честнее  было  бы  бросить  ей 
такое  обвинеше  прямо,  а  не  въ  уклончивой  фразе,  какъ  будто 
онъ  позволяетъ  себе  только  общее  замечанхе. 

Не  любить  онъ  ее.  И  не  щадитъ.  Даже  не  жалеетъ,  какъ 
пожалелъ  бы  сухой,  но  добрый  и  деликатный  человекъ. 

Зачемъ  читать  дальше?  ^^аворвать  эту  холодную  и  фальши- 
вую „ноту'  и  бросить  сейчасъ  въ  каминъ. 

вера  сжала  толстый  листокъ  матовой  бумаги  и  сделала  дви- 
авеше — точно  хотела  съ  места  кинуть  его  въ  огонь. 

И  не  смела. 

Опять  она  приблизила  смятый  листокъ  къ  своимъ  немного 
блвзорукимъ  глазамъ  и  стала  читать  дальше.  Волнен1е  не  про- 
ходило. Въ  вискахъ — ощутимо  для  нея  самой — бились  жилки. 

„Мы  давнишц1е  пр1ятели.  Зачемъ  же  намъ  разыгрывать 
хакой-то  французсюй  провербг?  Ваши  8сгари1е8...  я  нахожу — 
извините  меня — совершенно  ненужными.  Чтобы  идти  объясняться 
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въ  мужу — надо  юл^^ь  какое-нибудь  согриз  де11с(1...  Ваше  пре- 
ступдете  такъ  ничтожно,  что  право  смешно  еп^оигсЬег  1е  дада 
упрековъ  сов'Ьсти^. 

Опять  руки    ея  сд'Ьлали   движете  бросить  письмо  въ  огонь. 

Но  глаза  продолжали  быстро  разбирать  его  связный  почеркъ. 

«В^ра  Тимооеевна,^ — читала  она  последнюю  страницу:  —я 
скажу  безъ  фразы  и  ненужнаго  павоса.  Мы  стЬимъ  другъ  друга. 
Я  отношусь  къ  вамъ  какъ  къ  женщине  чрезвычайно  симпатич* 
ной.  Я  тронуть  вашимъ  чувствомъ  ко  мн%,  я  готовь  на  всякШ 
рисвь  и  всяшй  решительный  шагь...  Но  я  не  допускаю  никакихъ 
отсрочекъ  и  колебашй.  Рискуя  оттолкнуть  васъ — говорю  это 
прямо,  безь  всякихь  перифразь.  Не  ныньче-завтра  вы  разойде- 
тесь съ  княземь.  Вы  не  можете  принадлеавать  ему,  какь  вещь, 
только  потому,  что  вы  носите  его  имя.  Онь  и  самь  удалится — 
вЪ-время.  А  будетъ  поступать  какь  законный  обладатель  своей 
жены — мы  сьумЪемь  отстоять  передъ  нимь  наше  право,  право 
любви...  высшее  изъ  всЬхъ  правь ^. 

„Мн'Ь  не  легко  обращаться  къ  вамъ  въ  такомъ  тон^.  Я  не 
ум^ю  говорить  иначе.  Все — въ  васъ,  а  не  во  мн^.  Но  лучше 
мнЬ  совс&гь  не  видаться  съ  вами,  ч^мъ  ждать  того,  когда  про- 
изойдетъ  ваше  соглашенхе  съ  княземь''. 

—  „Лучше **! — повторила  В^ра,  и  капельки  горечи  засочились 
у  нея  въ  груди.  Лучше?  Разумеется,  лучше — для  того,  кто  не  на^ 
шелъ  въ  себе  ни  одного  звука,  вдущаго  отъ  сердца  къ  сердцу. 

—  Господи,  Господи!.. — прошептала  она  и  безпомощно  упала 
головой  на  сложенный  руки. 

ХХУШ. 

Около  могильной  ямы,  куда  только-что  опустили  гробь,  стояло 
несколько  челов^къ  мужчинь  и  одна  дама. 

Литш  кончали.  Старый,  высокШ  дьяконь,  нахлобучивь  скуфью 
на  маховой  подкладке,  протянулъ  вечную  память  надтреснутымъ 
басомь.  Снежокь  попархиваль  и  садился  на  ветви  голыхъ  березъ 
и  липокъ. 

Начали  бросать  землю. 

Дама  стояла  поодаль,  опираясь  о  решетку  соседней  могилы. 

—  Здравствуйте,  княгиня!  —  раздался  сбоку  тих1Й  мужской 
окликъ. 

>  вера  отняла  платокъ  отъ  лица  и  быстро  обернулась.  Осто- 
жинъ,  въ  пальто  съ  мерлушковымь  воротникомъ,  приподвялъ 
шляпу  и  довольно  низко   поклонился  ей. 
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Она  отвЬгыа  на  его  поионъ;  но  ничего  не  евазала* 

Осюяшнъ  сейчасъ  же  зам'Ьтялъ,  вакъ  Мра  разстроена.  Онъ 
даже  подум&дъ — неужели  смерть  Са^шнева  была  для  неа  тавимъ 
ударомъ? 

Проводить  повойника  изъ  церкви  на  кладбище  собралось  не 
больше  десяти  человЬвъ,  въ  томъ  чисдЪ  тотъ  поэтякъ-символистъ, 
котораго  СпФшневъ  равъ  завелъ  въ  себ&,  и  юрк1В  черноватнй 
ренортеръ,  переб&гавшШ  все  съ  м^а  на  м^Ьсто. 

Пришла  очередь  и  до  Мрн  бросить  горсть  замераюй  глины 
въ  ногилу  несчастнаго  пргятеля. 

Она  и  въ  церкви,  и  на  кладбище  плакала,  безъ  звука,  но 
съ  большой  душевной  болью. 

Неиспытанный  еще  страхъ  вызвалъ  въ  ней  внутреннюю  дрожь, 
когда  она  ступила  на  край  ямы  и  взяла  изъ  рукъ  причетника 
лопатку  съ  землей. 

Присутств1е  Остожина  усиливало  это  настроеше.  Тавъ  все 
мятежно  и  суетно  въ  ней  и  вокругъ  нея,  и  такъ  все  близко  въ 
концу — неизбытному  и  простому,  заурядному. 

Въ  пальцахъ  лопатка  съ  мерзлой  землей  вздрагивала.  Слезы 
опять  подступили  къ  горлу.  Она  передала  лопатку  кому-то,  ни- 
чего не  видя.  Это  былъ  Остожинъ. 

—  Вамъ  нехорошо...  вы  позволите  поддерашть  васъ,  ВЪра 
Тимоееевна...  здЪсь  скользко. 

—  Ничего,  благодарю  васъ, — выговорила  она  чуть  слышно 
и  прикрыла  лицо  платкомъ. 

Онъ  все-таки  поддержалъ  ее  подъ  локоть. 

Лму  стали  зарывать.  Священникъ  и  дьяконъ  заговорили  впол* 
голоса  съ  старушкой  -  хозяйкой  меблированныхъ  комватъ,  гд-Ь 
прежде  жилъ  Сп&пневъ.  Она  и  распоряжалась  похоронами.  Род* 
ныхъ  у  покойнаго  не  было. 

Еучка  провожатыхъ  сразу  растаяла.  Одинъ  за  другимъ  пота* 
иулись  они  по  мосткамъ,  позади  причта. 

В&ра  отошла  опять  въ  рЬшеткЪ  сос^няго  памятника.  Ей 
хот&10Сь  остаться  одной. 

Остожинъ  не  уходилъ.  Онъ  стоялъ  въ  пяти  шагахъ  отъ  нея 
на  тропк^Ь,  ведущей  къ  подмосткамъ. 

^»Зач&Iъ  онъ  ждетъ? — болезненно  тревожилась  В^ра. — Не* 
ужели  онъ  будетъ  объясняться  тутъ,  на  кладбищ']^"? 

И  снова  холодящее  дуновенхе  смерти  прошло  по  ней.  Она 
опустилась  на  кол<Ьни,  прямо  въ  сн^гъ,  закрыла  глаза  и  стала 
трепетно  молиться  и  о  несчастномъ,  загубившемъ  свою  душу 
взъ-за  уваввлонской  блудницы*,  и  о  дряхлеющей  матери  своей, 
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и  о  всЬхЪу  кто,  вакъ  она  сама,  готовн  были  броситься  на  при- 
манку грешной  любви.  Забыла  она,  на  одну  минуту,  близкое  со- 
сЬм^сгво  того,  кто  даль  уже  ей  столько  страданхй. 

—  В^ра  Тимоееевна,  пощадите  себя! — раздался  надъ  нею 
голосъ  Остожива. 

Безмолвно  встала  она  и,  не  поднимая  головы,  пошла,  совс^мъ 
разбитая,  къ  подмосткамъ. 

Остожинъ  двигался  вслФдъ  за  нею,  молча. 

Такъ  дошли  они  до  большой  площадки,  откуда — ходъ  къ  глав- 
нымъ  воротамъ  кладбища. 

—  Мра   Тимоееевна!    Прикажете  кликнуть  вашего  кучера? 

—  Благодарствуйте. 

Она  пошла  торопливо  къ  воротамъ. 

—  Вы  утомились...  позвольте  предложить  вамъ  руку. 
„Какъ  ему  не  стыдно! '^ — со  слезами  наглазахъ  воскликнула 

про  себя  В^ра  и  прюстановилась. 

Остожинъ  подошелъ  къ  ней  очень  близко. 

—  Неуасели — заговорилъ  онъ  другимъ  голосомъ — мое  письмо 
не  стоило  даже  двухъ  словъ  ответа? 

—  Прошу  вась,  Владимхръ...  Григорьевичъ,  избавьте  меня... 
я  не  могу... 

Она  близка  была  къ  взрыву  рыдан1й.  Остожинъ  увидалъ  это 
и  смолкъ. 

—  Простите, — сказалъ  онъ  съ  низкимъ  поклономъ. — Но  развЪ 
мы  больше  уже  не  увидимся? 

—  Тому  Остожину, — выговорила  съ  трудомъ  В^ра, — который 
писалъ   8Т0    письмо...    я  не  ум%ю...    я  не  могу   ничего  сказать. 

Боясь,  что  она  разрыдается,  В^^ра  почти  побЬжала  къ  воро- 
тамъ. Остожинъ  не  сталъ  догонять  ее. 

Она  не  помнила,  какъ  очутилась  въ  карете.  Тамъ  она  долго 
плакала.  Слезы  текли  безъ  перерыва,  и  вся  она  вздрагивала.  Го- 
ловой она  упала  въ  подушку. 

Когда  слезы  изсякли — всю  ее  наполнила  несказанная  печаль. 
Не  одного  Сп^шнева  похоронила  она,  а  и  себя,  свою  „безталан- 
ную^  любовь.  С1г6шневъ — счастливецъ.  Онъ  дованалъ  себя.  Быть 
можеть,  кром1^  ежедневнаго  отравлен1Я  эеиромъ,  онъ  глотнулъ 
и  чего-нибудь  другого.  И  ушелъ  въ  в'Ьчность,  показалъ  своей 
„блудни!^'*,  что  у  него  есть  противъ  нея  несокрушимая  сила — 
смерть. 

Бй  не  дано  этого.  Не  въ  силахъ  она  отдаться  влечетю  къ 
мужчине,  разъ  рушилась  ея  вФра  въ  него. 

Вотъ  онъ  сейчасъ  остановилъ  ее;  но  голосъ  его  не  проникалъ 
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ей  въ  душу.  Онъ  для  нея — тоже  мертвецъ.  А  разв^  можно  лю- 
бить мертвеца? 

Голова  стала  кружиться.  В^ра  близка  была  къ  обмороку, 
когда  варета  "Ьхала  по  одному  изъ  дальнихъ  бульваровъ.  Она 
опустила  окно  н  жадно  глотала  холоднеД  воздухъ. 

Остожннъ  не  сразу  покннулъ  кладбище.  Онъ  вошелъ  опять 
въ  ворота  и  сталь  тихо  прохаживаться  по  площадке. 

Ему  было  очень  жутко.  Въ  первую  минуту  онъ  не  обвинялъ 
Вбры.  ШзтЬу  она  не  играетъ  и  не  рисуется*  Быть  можетъ  н  въ 
самомъ  д&А  его  письмо  было  большой  ошибкой  и  безтактностью. 
Но  онъ  не  хот&1ъ  ничего  напускать  на  себя.  Онъ  говорилъ  то, 
чтЬ  у  него  было  на  дупг%,  и  неглупая,  даже  и  не  страстно 
любящая  женщина  поняла  бы  его. 

Сладкихъ  фразъ,  заведомой  фальши,  на  которую  ловятся  вс^Ь 
женщины,    она  никогда    отъ    него    не  слыхала  и  не  услышитъ. 

И  незаметно  попавъ  на  вту  зарубку,  онъ  уже  не  могъ  обви- 
нять себя. 

Произошло  неизбежное  столкновете  европейца  съ  московской 
купчихой.  И  вта  княгиня  остается,  по  натурЬ  и  всЪмъ  повадкамъ, 
^ицей  Финиковой.  См&юсти  н'Ьтъ  и  настоящей  культурной 
честности.  Мужа  не  любитъ  и  презираетъ,  а  все-таки  хочетъ 
.соблюсти  себя**,  чтобы  им^ть  камень  за  пазухой  противъ  воз- 
любленнаго. 

Чего  же  ярче  и  уб^дителькЬе,  какъ  судьба  Сп'1шнева?  Это 
не  смерть,  а  самоуб1йство.  И  довела  до  него  страсть  слабаго 
романтика  кь  замоскворецкой  Мессалине. 

Эта  ужасная  Васса  Ивановна  не  изволила  даже  пр1ехать  на 
похороны.  Очень  нужно!  Оь  какой  стати  срамить  себя:  мало  у 
нея  есть  мужчинъ,  готовыхъ  поступить  въ  ея  Альфонсы! 

Все,  чтЪ  долпе  годы  накоплялось  въ  Остожинё  противъ  хо- 
зяевъ  теперешней  Москвы,  противъ  втихъ  ,»дворянящихся  разно- 
чинцевъ*,  почуявщихъ  силу  своей  мошны,  подняло  въ  немъ  желчь 
и  ед^ало  его  безпощаднымъ  и  къ  женщине  изъ  того  же  не- 
навистнаго  ему  „отродья^. 

Пусть  будеть  такъ,  какъ  вышло  между  ними.  Не  вымогать 
хот1лъ  онъ  обладаше  той,  кто  готова  была  отдаться  ему,  а  только 
показать,  что  онъ  не  допускаетъ  купеческой  щепетильности  въ 
страсти  и  въ  наслажденш. 
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XXIX. 

Въ  палатахъ  Петра  Степановита  Умнова,  кавъ  всегда,  было 
тихо  и  безлюдно.  Онъ  ванималъ  ниашй  этажъ;  верхвЛ  стоялъ 
нежилымъ,  въ  своей  роскошной  обстановке  музея  въ  древне-рус- 
свонъ  стил^.  Тамъ  же  пом'Ьщалось  и  его  хранилище  рукописей 
и  сгаривныхъ,  большею  частью,  раскольничьихъ  книгъ. 

Ц^лую  неделю  обдумывалъ  онъ  приглашеше  на  завтравъ  и 
осмотръ  своего  дома — князя  Бунгурова  ^съ  супругой^.  Онъ  не 
зналъ  еще,  что  князя  въ  Москве  н^тъ. 

И  за  все  это  время,  кащый  день,  тянуло  его  въ  домъ  Финн- 
ковыхъ.  Онъ  зналъ,  въ  ваше  часы  заставать  В^ру  Тимоееевну. 
Сегодня  же  онъ  отправится  къ  ней  въ  сумерки...  кое  съ  ч'Ьмъ.  И 
этотъ  визитъ,  и  весь  разговоръ,  какой  у  нихъ  можетъ  выйти,  онъ 
перебралъ  на  несколько  ладовъ. 

Около  трехъ  часовъ  Петръ  Степановичъ,  въ  уборной  комнате, 
отд'Ьланной  въ  „самарвандскомъ"  стидЪ,  конфиденщально  бесЪдо- 
валъ  съ  дамой  среднихъ  л'Ьтъ — полной,  еще  св&кей  въ  лицЪ, 
въ  большой  модной  шляпЪ  и  мантилье  и  пестромъ  шолвовомъ 
плать'Ь. 

Она  не  смотр&1а  купчихой.  Тонъ  у  нихъ  быль  полу-пр1ятель* 
СВ1Й,  на  „вы"*,  но  съ  какимъ-то  не  сразу  уловимымъ  оттёнкомъ. 
БщвалыЙ    главъ   распогаалъ  бы    въ  ней   танцовщицу  на  пенс1н. 

—  Такъ  съ  Богомъ,  Онечва, — сказалъ  Умновъ,  поднимаясь 
съ  кресла. 

Онъ  былъ  уже  совс^^  од'Ьтъ — какъ  всегда,  изысканно  и 
моложаво.  И  его  тупейчикъ  уже  прошелъ  черезъ  руки  француза- 
куафёра,  каждое  утро  наводившаго  ему  ^ондулящю*. 

—  Разумеется...  все  зто  надо  сделать  какъ  можно  осторожнее. 
Какъ  бы  дтотъ  господинъ  себя,  на  первыхъ  порахъ,  ни  повелъ, 
но  вы  съумеете  распознать:  пошелъ  ли  бы  онъ,  въ  конце  кон- 
цовъ,  на  такую  комбинащю. 

—  Да  ужъ  будьте  покойны,  душечка. 

Она  звала  его,  по  старой  памяти,  „душечка".  Когда-то,  летъ 
пятнадцать  назадъ,  онъ  „ездиль"*  къ  ней;  но  постоянной  связи 
у  нихъ  не  было. 

Оь  техъ  поръ,  какъ  Анисья  Пантелеевна  Терентьева  на 
пенс1и  корифейки,  она  занимается  разными  делами:  сдаегь  мебли- 
рованный квартиры,  перекупаетъ  ценный  вещи  и,  не  выдавая 
себя    за  форменную   сваху,    не  отказывается    и   отъ  сватовства. 
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Она  тоже  поднялась  съ  своего  м^Ьста.  Петръ  Степановичъ 
руки  ей  не  пожалъ,  а  потрепалъ  только  по  ея  жирному    плечу. 

—  Все  это  постарайтесь  справить  не  повдн^  будущей  не- 
дели. 

—  Понимаю,  понимаю. 

Умновъ  вначительно  погляд'&пъ  на  нее  своими  вдавленными 
гАзками. 

«Держи,  молъ,  ухо  востро^! 

Онъ  еще  разъ  потрепалъ  ее  по  плечу  и  проводилъ  до  двери 
въ  вабинетъ. 

Рядомъ  съ  уборной  помещалась  его  молельня,  гдЪ  стояла 
полутемнота,  вакъ  въ  подземной  часовне.  Н^больбо  лампадъ 
1гор1ло  денно  и  нощно.  И  днемъ  трудно  было  разглядеть  лики 
закоптЪхыхъ  иконъ  и  самыя  очертан1я  моленной. 

Петръ  Степановичъ  пр10творилъ  ее,  сд&галъ  внутрь  не  больше 
двухъ  шаговъ  и  всталъ  на  особой  формы  коврикъ. 

Скоро,  но  истово,  широкими  взмахами  двуперстваго  сложен1Я 
началъ  онъ  креститься  и  вполголоса  произносить  молитвенный 
слова  трояаря  Богородице — самой  любимой  его  молитвы. 

Его  Т0НК1Я,  извилистыя  губы  отчетливо  произнесли  первый 
слова: 

,Гавр1илу,  вещавшему  Тебе,  Дево,  радуйся,  со  гласомъ 
воплощашеся  всехъ  Владыка,  въ  Тебе  святемъ  кивоте*... 

За  этимъ  следовалъ  уже  беззвучный  шопоть.  И  до  трехъ 
разъ  опускался  и  поднимался  тонъ  молящагося.  Подъ  конецъ, 
Петръ  Степановичъ  поднялъ  голову  и  воззрился  на  одну  изъ 
древнихъ  иконъ  Владычицы  и  сталъ  крестить  себе,  почти  судо- 
рожно, лобъ  и  глава  и  вскидывать  головой. 

И  уже  громко,  почти  съ  крикомъ,  вылетали  слова  другого 
тропаря: 

^Тя,  ходатайствовавшую  спасете  рода  нашего,  воспеваемъ, 
Богородице  Дево' . 

И  когда  дошелъ  до  конца,  крикнудъ  ясалобно  вызывающимъ 
звукомъ: 

«Избави  насъ  огь  тли,  яко  человеколюбець'^  I 

И  выбеашлъ  изъ  моленной. 

Его  камердинеръ  замечаетъ  уже  больше  двухъ  недель,  что 
Петръ  Степановичъ  сталъ  совсемъ  не  по  прежнему  вести  себя, 
днасчетъ  божественнаго''.  По  нескольку  разъ  на  дню,  особенно 
передъ  темь,  какъ  ему  выезжать  изъ  дому,  онъ  въ  каждой  ком- 
нате, передъ  образомъ,  читаетъ  вслухъ  молитву,  сначала  тихо, 
а  потомъ   все  громче  и  громче.   Точно  онъ   съ  угодникомъ  илц 
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Владычицей  разговариваетъ  лицомъ  къ  лицу,  Еакъ  съ  гивыми, 
и  молится,  и  авалуется,  и  кавъ-то  всхлипыва^тъ.  А  то  вдругъ 
зас1г!(ется. 

Сегодня  Петръ  Степановичъ  привавалъ  заложить  карету. 
Должно  быть,  испугался  мороза. 

И  въ  карете  Умновъ,  про  себя,  шепталъ  молитвенныа  слова. 
Память  у  него  была,  до  сихъ  поръ,  превосходная,  и  онъ  зналъ 
наизусть  множество  молитвъ,  въ  особенности  тропари  Владычице. 

Обращешемъ  въ  ней  онъ  хотЬлъ  утишить  въ  себЪ  волнеше 
духа,  найти  опору  и  убквище,  и  прощеше  за  то,  что  онъ — по 
слабости  своей — долженъ  будетъ  пойти  на  временное  общеше  съ 
„нивоньянами'',  ежели  мечтан1я  его  сбудутся. 

Въ  начать  четвертаго  варета  Петра  Степановича  въ'Ьхала  во 
дворъ  дома  Финивовыхъ. 

В^ра  тольво-что  вернулась  и  сид'Ьла  у  себя,  спустившись  оть 
Степаниды  бедотовны. 

Она  была  очень  бл'Ьдна.  Ночи  проходятъ  у  нея  въ  безоон- 
нвцЪ,  чего  она  прежде  никогда  не  знала.  И  здоровье  матери 
тревожитъ  ее  все  больше  и  больше.  Ноги  начинаютъ  пухнуть. 
Е[астаивать  на  вонсилхум'Ь  она  не  хочетъ.  Самое  слово  ^конси- 
Л1умъ"  можетъ  испугать  Степаниду  бедотовну,  хоть  она  и  лю- 
битъ  повторять,  что  смерти  не  боится. 

Горничная  подала  В'ЬрФ  варточву  Умнова. 

—  Онъ  ко  мнЬ,  или  къ  князю? — вполголоса  спросила  В^ра. 

—  Я  докладывала,  что  баринъ  въ  Петербурге.  Он^  васъ 
желаютъ  видеть. 

Не  принять  его  не  было  повода. 

Умновъ  вошелъ  весь  перегнувшись,  съ  умиленно-почтитель- 
нымъ  поклономъ.  И  заговорилъ  тихо-тихо,  точно  въ  дом^  тяжело 
больной  или  покойнивъ.  Ему  кто-то  сообщилъ,  что  Степанида 
ведотовна  въ  постели,  и  что  болезнь  ея  „сурьезная''. 

В^рл  отвечала  ему  не  особенно  приветливо,  но  и  не  сухо. 
Ей  было  не  до  этого  раскольничьяго  селадона — съ  его  ужимвами 
и  подходами. 

Кто  бы  онъ  ни  былъ,  но  его  тонъ  проникнуть  преклонешемъ, 
какого  она  ни  отъ  кого  еще  не  видала. 

Ей  даже  пришло  на  мысль: 

9  Никогда  этотъ  тайный  хищникъ  не  написалъ  бы  мн^  та* 
кого  письма,  какъ  Остожинъ**. 

—  Дорогая...  вера  Тимоееевна, — заговорилъ  Умновъ,  сидя 
на  кончике  дивана,  съ  опущенными  ресницами. — Я  хотелъ  про- 
сить васъ   съ  княземъ  удостоить  меня  посещешемъ...    откушать. 
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я  не  зв&гь,  что  князь— въ  Петербурге.  Васъ  одн^хъ  я  не  р^* 
шаюсь  просить...  заглянуть  въ  мою  хату...  если  васъ  интересуетъ... 
нее  собран1е. 

Шра  посиотрЪла  на  него  спокойно,  и  ея  взгдядъ  доложилъ 
ему,  что  она  не  побоялась  бы  и  одна  быть  у  него. 

—  Воть  въ  эти  часы,  Петръ  Степановичъ, — ответила  она, — 
я  какъ-нибудь  соберусь  къ  вамъ. 

—  А  пока  позвольте  мнЪ  принять  учаспе  въ  тЬхъ  учреж- 
дешяхъ,  которыми  вы  такъ  самоотверженно  занимаетесь.  До  сихъ 
ворь  вы  меня  не  удостоивали.  Можетъ  быть,  вы  полагаете,  что 
вероисповедное  ра8лич1е  делаетъ  меня  враждебнымъ  и  тому  по- 
лезному, чтб  предпринимается  такими  особами,  какъ  вы,  В^ра 
Тимоееевна...  Такъ  это  напрасно. 

Голосъ  его  слегка  дрогнулъ.  Онъ  сложилъ  руки  на  груди  и 
низко  наклонилъ  голову. 

—  Л  буду  очень  рада...  Петръ  Степановичъ. 

—  И  по  какому  изъ  вашихъ  обществъ  моя  посильная  лепта 
была  бы  въ  этотъ  моментъ  нужнее  и  действительнее? 

вера  немного  одумалась. 

—  Да  воть,  напримеръ,  мы  устроиваемъ  общество  для  по- 
жилыхъ  трудовыхъ  акенпщнъ...  потерявшихъ  здоровье  на  работе 
учительницъ  и  гувернантокъ. 

—  Благое  дело! 

—  Вапгь  вкладъ  былъ  бы  очень  кстати,  Петръ  Степановичъ. 

—  Располагайте  мною...  Назначьте  сами  сумму. 

—  Это  щекотливо. 

—  Но,  по  крайней  мере...  позвольте  узнать,  какой  капиталъ 
вуженъ  вамъ  для  того,  чтобы  поставить  дело  на  ноги. 

—  Мы  хотимъ  начать  въ  скромныхъ  размерахъ...  И  не  меч- 
таемъ  еще  о  собственномъ  доме.  Бюджетъ  нашъ  разсчитанъ  на 
шесть  тысячъ  рублей. 

—  Стало,  вамъ  надо  иметь  капиталъ  въ  сто  двадцать  тысячъ. 

—  Мы  надеемся  на  взносы  и  временный  пожертвован]я. 

—  Позвольте  же  мне  сразу  обезпечить  васъ. 

—  Какъ?..  Вы  готовы  были  бы... 

вера  встала,  удивленно  взглянувъ  на  Умнова.  Она  не  могла 
не  почувствовать,  что  ото  поаюртвоваше  делается  прямо  изъ-за 
нея.  Никогда  закоренелый  раскольникъ  Умновъ  не  сталъ  бы  под- 
держивать такой  ^затеи'^,  есдибъ  не  хотелъ  сразу  показать  ей, 
что  онъ  готовъ  на  всяшя  жертвы. 

яЧто-жъ  изъ  этого? — воскликнула  она  про  себя. — Пускав 
жертвуегь* . 
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—  Тавъ  вы  повволите? — спросвлъ  онъ,  поднимаясь  сь  ди- 
вана, и  протвнулъ  ей  руку. 

Еогда  В11ра  дала  ему  свою^  онъ  приложился  въней  губами, 
и  она  ощутила  нервную  дрожь  огь  его  прикосновен1я. 

—  И  я  буду  просить  васъ...  сестрица, — робко  выговорилъ 
онъ, — долояшть  объ  атомъ  въ  ближайшемъ  засЪдаши  вашего 
общества. 

—  ЧтЬ  же  именно,  Петръ  Отепановичъ?*.  Ч1то  вы  вносите 
намъ  такой  капиталь?.. 

«Этотъ  ум^Ьетъ  любить"', — невольно  подумала  В&ра  и  еще 
разъ  пожала  ему  руку. 


П.  Боворыкинъ. 


восточныя  основы 


РУССВАГО 


БЫ1ИННАГ0  ЭПОСА 


Окоичапге, 

IX'). 

В.  6.  Милдеръ  увазалъ  на  вл1яте  цАлеБсандрхи"  и  на  рус- 
ски бнлевой  8посъ:  именно,  онъ  провелъ  н^колько  параллелей 
между  уАлевсандр1ей''  и  былиной  о  «ВолхФ^.  Мы  также  указы- 
вали на  сходный  черты  „Адександрш"  съ  монгольской  сказкой 
.Арджи-борджи',  иначе — со  сказкой  о  Бэгвръ-МеджитЪ  (Бикаръ- 
Мадзади,  Викрамадитья);  въ  виду  этого  сходства  , Александрхи '  съ 
Дрджи-борджи''  не  будетъ  удивительно,  если  найдутся  точки  со- 
орикосновешя  между  уВолхомъ'  и  ^Багорь-Меджитомь",  а  также 
между  „Волхомъ'^  и  „ГдСдроыъ*,  такъ  какъ  между  Бэгоромъ  и 
Гэсэромъ  также  есть  кое-что  общее.  Мы  пересмотримъ  сначала 
восточный  данный  въ  связи  съ  „Александрхей''. 

Александръ  родился  отъ  связи  Олимшады  съ  Нектенабомъ, 
жрецомъ,  принявшимъ  образъ  рогатаго  бога  Аммона.  Филиппъ, 
отъезжая  изъ  страны,  наказываетъ  асен'Ь  непременно  родить 
сына;  въ  противномъ  случае,  онъ  (УпАч&гь  ей  голову.  Олимшада 
обращается  съ  просьбою  къ  Нектенабу  помочь  ей;  жрецъ  од^ 
вается  въ  одежду  бога  и  является  на  ея  ложе.  Возвративппйся 
Фмлшшъ  подозр&ваетъ  Олимшаду  въ  связи  съ  жрецомъ. 


^)  См.  внше;  апр.,  604  стр. 
Топ  Ш.— Мая,  1896. 
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Въ  сказк'Ё  «Арджи-борджи^,   царь,   отецъ  Бэгэръ-Меджитау 
уиеръ;  царица  идетъ  къ  отшельнику  и  получаетъ  отъ  него  тЪсто, 
отв^давъ  котораго,  она  зачинаетъ  Богара.  Во  время  беременности, 
царица  должна  бежать  изъ  страны,  идти  въ  изгнан1е,  вслЬдствхе 
нашеств1я  не11р1ятела    и  захвата   престола   чужевемцемъ.    Подо- 
зр%н1й  царицы  въ  сожительстве   съ  отшельникомъ  н'Ьтъ,   потому 
что  временная  отлучка  мужа  зд^сь  заменена  смертью,  и  некому 
д^ать    ей    упреки.     Въ    монгольской    сказке    выведена   также 
вдова  царица;  сос1(дн1й  царь  Чилунъ-Ташюръ   сватается  за  нее, 
но  она  идетъ  къ  отшельнику,  .и  тотъ  даетъ  ей  такое  же  т^то, 
какое  получила    мать   Бэгэръ-Меджита;    она  также  зачала;    от- 
шельникъ  зд^сь  названъ  Бурханъ-бакши,  т.-е.  Буддой.  Царь  Чи- 
лунъ-Ташюръ  обвиняетъ  царицу  въ  томъ,  что  она  прижила  ребенка 
съ  отшельникомъ,  и  идетъ  на  нее  войной.    Но   Бурханъ-бакши 
создаетъ  изъ  камышей  войско,  и  нападеше  царя  отбито.  Тогда  царь 
посылаетъ  къ  тому  же  отшельнику  своихъ  женъ,  и  одна  изъ  нихъ, 
отъ  даннаго  отшельникомъ  снадобья,  родитъ  уродливаго  мальчика, 
у  котораго  глаза  кривые.  Это  былъ  Гэсэръ  О*  Въ  другой  сказк'Ъ,  ца- 
рица—не вдова;  она  одна  изъ  многочисленныхъ  женъ  царя.  Этотъ 
царь,  повидимому,  тотъ  же  Чилунъ-Ташюръ,  потому  что  у  посл^д- 
няго  также  тысячи  женъ.  Царица  проглотила  слюну  царя  и  оттого 
зачала,  но  царь  заподозрилъ  ее  въ  сожительстве  съ  ламой,  т.-е. 
съ  монахомъ,  повидимому  жившимъ  во  дворце,  и  вместе  съ  нимъ 
нзгналъ  ее  изъ  дворца    въ  степ^.    Потомъ    онъ  пытается   убить 
ихъ,  но  лама    создаетъ   изъ  камыша   войско,    которое   и  зап^и- 
щаетъ  изгнаннйковъ.  Эта  последняя  сказка  даетъ  поводъ  думать, 
41*0  и  въ  предъидущей  сказке   царь    Чилунъ-Ташюръ    былъ    не 
чужой  царь,  а  мужъ  царицы,  зачавшей  отъ  т^ста,  и  что  сказка 
о  женщине,  заподозренной  въ  сожительстве  съ  отшельникомъ  и 
вместе  съ  нимъ  изгнанной,  есть  истор1я  рождешя  Гдсэра.  И  въ 
самомъ  деле,  въ  «Гэсэргаде'^  рождеше  Гэсэра  обставлено  несколько 
сходными  чертами:  мать  его  изгнана  изъ  дома  Чотона  и  живетъ 
въ  изгнаши  съ  какимъ-то  Сэнгыломъ;  этотъ  последшй  занимаетъ 
въ  „Гэсэрхаде*  место  отшельника.  Такимъ  образомъ  сказка  о  Бэ- 
гэръ-Меджите  сходится  съ  повестью  о  Гэсэре  ^). 


*)  Повесть  о  ГэсэрФ  (Ю1е  ТЬа1ех1)  также  даетъ  уродднмую  фи810ном1ю  Гэсэру. 
Въ  перевод'Ь  Шмидта:  М!!  с1ет  гесЫеп  Лиц^е  всМеНе  (1ег  ЕпаЪе,  пи!  дет  11вкеп 
всЬаа1е  ег  ^ега^е  айв  (стр.  14).  Замечательно,  что  и  яА1ександр1я^  т^ми  же  чер- 
тами отм^чаегь  необнвновенвнй  ввдъ  Александра. 

*)  Бурята  вместо  Гэсвръ  проввносятъ:  Гвхеръ.  Мн^  случилось  аапмсать  раэ» 
сказъ  о  Гэсвръ-Меджит^  отъ  разсказчика,  хоторнй  проивносидъ:  Гвгэръ,  вместо: 
Багвръ, 
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Александръ  научается  уНевтенаба  всей  ^^небецвой  хитрости''. 
О  Бэгдръ-Медавит^^  тоже  разсвазывають,  что  онъ  прошелъ  всё 
иауви  и  хитрости;  осталось  одно  исвусство,  которое  ему  еще 
предсгоптъ  [изучить — воровство. 

Александръ,  переодЪтнй|  идетъ  въ  городъ  Дар1я,  присутствуетъ 
на  пиру,  прячетъ  чаши  изъ-подъ  вина  подъ  свое  платье,  убЪ- 
гаегь  съ  пира  невидимо  и  переходить  благополучно  рЪву  по 
льду;  передъ  погоней  ледъ  растаиваетъ.  Въ  монгольской  свадВ']^ 
еь  этимъ  эпизодомъ  моакно  сопоставить  разсвавъ  о  томъ,  вакъ 
Багэръ-Меджитъ  ндетъ  воровать  въ  купеческШ  караванъ,  стоящШ 
за  рЬкой;  онъ  тайно  подкидываетъ  въ  товары  свои  печати,  чтобы 
потомъ  предъявить  на  товаръ  свои  права;  рЬка  есть  и  зд4^сь,  но 
она  не  препятствуетъ  Бэгэру;  однако  вода  въ  ней  прибываетъ; 
зто  даетъ  пово;гь  думать,  что  тутъ  былъ  разсказъ  о  р^^к:Ь,  кото- 
рая впередъ  пропустила  похитителя,  а  на  его  обратномъ  пути 
разлилась,  или  что  она  похитителя  пропустила,  а  передъ  пого- 
ней разлилась  и  т.  п.  Александръ  вы^ЗЕ1ваетъ  камень  само- 
цв&тъ  нзъ  рыбы;  Бэгэръ-Меджетъ  выр&ываетъ  эрдени  (драго- 
ценность) изъ  трупа,  плывущаго  по  рЪкФ.  Тутъ  надо  предполо* 
жить  искаженхе;  Бэгэръ-Меджитъ  пошелъ  въ  караванъ  воровать, 
но  ничего  не  укралъ;  кЬроятно,  тутъ  былъ  разсказъ  о  похищен1и 
врденн,  и  разливъ  рбки  мотивировался  желанхемъ  воспрепятство- 
вать похнл^енш  или  содействовать,  но  съ  измФнешемъ  хода  по- 
вктвоватя  этотъ  разсказъ  былъ  выт^ненъ. 

Дар1я  убиваютъ  два  вельможи,  Бандрахсъ  и  Арзиваржъ;  Бэ* 
гэръ*Меджитъ  и  Шялъ  вдвоемъ  убиван)тъ  царя,  который  завла- 
дАлъ  престоломъ  отца  Бэгэра. 

Въ  дтотъ  перечень  параллелей  попали  почти  вс^  тэмы,  ко- 
торый В.  О.  Миллеромъ  указываются  какъобщ1я  для  „Алексан- 
дрш'  и  былины  о  „Волх^^.  Просл^димъ  теперь  статью  В.  6. 
Миллера. 

Волхъ  происходитъ  отъ  связи  женщины  съ  зм^мъ.  Этотъ 
мотивъ  можно  съ  одннаковымъ  правомъ  выводить  и  изъ  ^Але- 
ксандр1и'',и  изъ  сказки  о  Бэгэръ-МеджитФ. 

Еогда  родился  Волхъ,  задрожала  сыра-земля,  стряслося  славно 
царство  индийское.  Рожденхе  Александра  также  сопровождается 
землетрясешемъ.  Этой  подробности  въ  сказк<е  о  БэгэрЪ  нЪтъ,  но 
рождеше  Гэсэра  сопровождается  знаметями. 

Волхъ  поучался  премудростямъ.  Бэгэръ  также. 

Слова  Волха,  который  онъ  говорить  матери,  а  именно,  что  когда 
ему  будетъ  1 5  лётъ,  онъ  возьметъ  палицу,  за^детъ  въ  пещеры  змФи- 
ныя  и  сниметъ  зм^ю  голову, — В.  6.  Миллеръ  выдаегь  за  отголо-* 

б* 
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совъсвазашя  „Александрш'  отомъ,  что  Алексавдръ  убвлъ  своего 
отца.  Въ  свавв^  о  БэгэрЪ,  иожетъ  быть,  вакъ  на  отцеубШство 
можно  посмотреть  на  уб1ев1е  Бегэромъ  царя-насидьнива,  захва- 
тввшаго  престолъ  его  отца.  Въ  вархант^,  который  я  записалъ, 
этотъ  насильникъ  названъ  Ухыръ-Бама-ханЪу  т.-е.  Корова-Бама- 
ханъ;  ему  даны  т^  же  признахи,  вав1е  им^ъ  отецъ  Александра. 
Правда,  ото  не  отецъ  Бэгэра,  а  чужой  челов^въ;  но  мы  видели 
ииъ  предъидущаго  обзора  свазовъ,  что  царица- изгнанница  иногда 
вдеть  въ  изгнан1е  по  прива8ан1ю  своего  мужа,  тавъ  что  и  зд^ь 
можно  предположить,  что  мать  Бэгэра  была  изгнана  своимъ  му- 
жемъ;  въ  изгнан1и  у  нея  родился  сынъ,  который  мститъ  отцу  и 
убиваетъ  его. 

Въ  похожден1яхъ  Волха,  въ  его  обертыван1яхъ  то  львомъ, 
то  Науй-птицей,  то  щувой,  по  предположешю  В.  6.  Миллера, 
сврнвается  воспоминанхе  о  походахъ  Алевсандра.  Едва  ли  нужны 
были  эти  воспоминан1я  для  появлен1Я  въ  былине  этихъ  моти- 
вовъ.  Они  могли  находиться  въ  той  первоначальной  свазв^,  во- 
торая  послужила  основа шемъ  „Алевсандрш*.  Бэгэръ-Меджитъ  об- 
ращается во  львовъ,  вогда  овончательно  бросается  на  Ухыръ- 
Бама-хана. 

Обращете  Волха  въ  птицу  Науй  напоминаетъ  г.  Миллеру 
Алевсандра,  поднимающагося  на  птиц1-Науй  на  небо,  съ  ц&кью 
изведать  его,  обращеше  въ  п^уву  Алевсандра,  опусвающагося 
въ  море  въ  стевлянномъ  сосуде,  чтобы  изв^^дать  глубину  морсвую. 
Въ  свазв^  о  Бэгэр'Ь  этихъ  тэмъ  нФтъ;  но  н^что  сходное  можно 
увазать  въ  повести  о  Гэсэр^.  Гэсэръ  въ  одномъ  эпизоде  по  л^ст- 
ницЪ  поднимается  на  небо  въ  своей  небесной  матери  или  ба- 
бушвЪ,  чтобы  похитить  у  нея  эрдени;  въ  другомъ  эпизоде  онъ 
спусвается  въ  адъ,  чтобы  унести  оттуда  свою  мать.  Тавоесопо- 
ставлеше  неба  и  ада  напоминаетъ  шамансв1я  мисгер1и;  для  от- 
крыт1я  потеряннаго,  для  возвращен1я  похищенной  изъ  т&[а  души, 
шаманъ  отправляется  искать  ее  въ  аду  или  просить  о  помощи 
у  царя  неба;  поэтому  и  мистерш  алтайсваго  шамана  представ- 
ляютъ  иА1  нисхожден1е  въ  адъ,  въ  царство  Эрлива,  или  подняпе 
на  небо,  въ  царство  Ульгеня.  Бурятский  легендарный  шаманъ 
Бохо^й,  призванный  въ  постели  больного,  отправляется  сначала 
исвать  похищенную  душу  больного  въ  тайгЬ,  въ  воздухе,  на 
днЪ  морсвомъ,  потомъ  въ  аду  и,  навонецъ,  на  небЪ  ^). 

')  и.  Н.  Ждановъ,  въ  своей  квигЬ:  яРусск.  бш.  эпосъ^,  до  поводу  Во1ха  бн- 
динн  и  Водхва  новгородскаго  предан1я  припоминаетъ  разомъ  и  библейсваго  Сннона 
Во1хва,  и  бурятскаго  шанана  Бохожи,  который  воднинахся  на  самое  небо,  во  бнлъ 
осухдевъ  къ  вечному  свакан1ю  ва  скал^.  Въ  вад-Ь  вараллежи  къ  этой  тэм^  нв  но- 
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Въ  дюрбютской  легенде,  Бурханъ-бакшЕг,  <п!обн  отплатить  за 
благод&1те,  оказанное  ему  главнымъ  лицомъ  легенды,  Аньбодн- 
еатвой,  обращается  въ  боня  и,  во-нервыхъ^  отвозить  Аю  въ 
адь,  ГД&  Аю  внпусваетъ  плЬнння  души  на  свободу;  далЬе,  от- 
правляется на  небо  и  привозить  оттуда  девицу,  нев^у  для  Аю. 
Въ  санскритской  книгА  ^Карандавьюх'б''  сходный  мотивъ:  богъ 
Авалокитешвара  обращается  въ  коня  Валаха  и  спускается  въ 
адъ,  а  также  спасаеть  цЪлую  компашю  купцовъ,  которые  по- 
пали на  островъ  къ  людоЪдкаиъ  «гули*^,  переженились  на  нихъ 
и  были  бы  съедены,  еслибн  не  выручилъ  ихъ  конь. 

Волхъ  обертывается  туромь  золотые*рога  и  бЪжитъ  въ  цар- 
ство индШское  проведать  про  царя  Салтыка  Ставрульевита  или 
Сялтана  Бекетовича;  его  узнаеть  царица  и  говорить  мужу: 
.Волхъ  сидитъ  на  окошечкб  и  выслушиваетъ  наши  уИчя  царск1я''. 
Въ  дтомъ  эпизод^Ь,  по  мн^шю  г.  Миллера,  скрывается  разсказъ 
объ  Александре,  какъ  онъ,  переод'Ьтый,  ход  иль  въ  городъ  Дар1Я, 
а  потомъ,  въ  другой  разъ,  къ  царицЬ  БандакЪ;  последняя 
узнаетъ  его.  Въ  восточныхъ  сказкахъ  мы  находимъ  следующ1я 
параллели.  Бэгэръ,  котораго  выше  мы  уже  привлекали  къ  срав* 
вешю  съ  Волхомъ,  подслушиваетъ  разговоръ  въ  лагере  купцовъ, 
шзъ  котораго  узнаетъ,  что  ночью  въ  ^/ЬяА  вода  поднимется.  Въ 
алтайской  сказкЬ,  Тэктэбэй-Мергенъ  обращается  въ  ястреба,  пе- 
релетаетъ  черезъ  море  въ  царегво  Кюнъ-кана,  подслушиваетъ 
разговоръ  царя  и  царицы  и  изъ  него  узнаетъ,  что  въ  случа^Ь 
чужеземнаго  нашеств1я  они  обратить  свой  скотъ  въ  траву,  а  сами 
обратятся  въ  тощихъ  верблюдовъ  О*  Русская  былина  ближе  къ 
зтшъ  восточцымъ  даннымъ,  чФмъ  къ  .Александрш'^;  Волхъ  не 
переодевается,  какъ  Александръ,  а  обертывается,  подобно  1Ък- 
табею;  въ  ^ Александре*  царь  и  царица  разошлись  по  двумъ  от- 
д^льнымь  дпизодамъ,  въ  алтайской  же  сказке  они  вместЬ,  какъ 
и  въ  русской  былине. 

На  основанш  атихъ  восточныхъ  данныхъ  мы  д^лаемь  заклю- 
чеше,  что  былина  Волхъ  явилась  не  подъ  вл1яшемъ  чтен1я  ,,  Але- 
ксандрш'',аесть  непосредственный  отголосокъ  какого-то  другого 
сюжета,  который  находится  въ  блиакайшемь  родствЪ  съ  приве- 
денными восточными  образцами,  каковы  сказка  о  Бэгэръ-Мед- 
хитЬ,  сказка  о  царице,   заподозренной    въ  сожительстве  съ  от^ 

жюл  правести  тибетскую  1егевду  объ  учителе  Пах&л1,  которн&  также  подяимися 
къ  небу,  во  б1иъ  останоиенъ  11редостережев1е11ъ,    какъ    и  Александръ;   Арьднъ- 
Днва  врнквулъ  ему,  что  онъ  доют^лъ  до  сансар1Йнъ*курде,  до  ^колеса  н^ра",  и  по- 
пбнетъ,  если  лолетитъ  выше. 
')  Наа1о(1^  РгоЪеп,  I,  81*69, 
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шельникоиъ,  пов^кгги  объ  Аю-бодисатв%,  о  Бурханъ-бакши,  обра- 
щавшемся въ  коня,  и  объ  АваловитешварЪ,  обращавшемся  въ 
коня,  Гэсэрхада  и  пр., — и  еслв  у  Волха  открывается  сходство 
съ  Александромъ,  то  это  потому,  что  тотъ  же  сюжетъ  быль 
заложенъ  въ  основу  и  „Алевсандрш''. 

Гипотеза  г.  Миллера  ваставляетъ  руссваго  п^вца  или  былино- 
слагателя  извращать  данный  сюжетъ:  Александра  переод^вающа- 
гося  былинщикъ  превратилъ  будто  бы  въ  Волха  обертывающагося, 
два  эпизода,  одинъ  о  царЪ  Дар№,  другой  о  Бандав^,  слилъ  въ 
одинъ  и  пом^стилъ  персидскаго  царя  съ  свиескоб  царицей  въ 
одномъ  дворце,  коня  Буцефала  (вологлава),  на  которомъ  ездить 
Александръ,  передблалъ  въ  самого  Волха,  который,  обратившись 
въ  тура  золотые*  рога,  мчится  по  индийскому  царству.  Но  д1ло 
могло  быть  гораздо  проще.  ВсЪ  эти  картины  уже  даны  восточ- 
ными образцами;  достаточно  было  пересадить  ихъ,  чтобъ  получить 
содержан1е  русской  былины,  не  затрудняя  русскаго  п^Бвца  дЬломъ 
съ  одной  стороны  сокращетя  и  уорощетя,  съ  другой — миеологи- 
защи  „ Александры^.  Инциденты,  сходные  съ  1^ми,  как1е  содер- 
жатся въ  русской  былин-Ь,  въ  восточныхъ  сказкахъ  находятся  не 
разобщенными,  или  въ  комбинащяхъ,  не  отв'&чающихъ  русской 
былин-б,  а  уже  на  Востоке  имъ  дана  та  же  самая  связь,  которую 
мы  находимъ  и  на  Запад'%.  По  простоте  сюжета  былина  о  Волх^ 
приближается  къ  той  группе,  въ  которой  стоить  сказаше  о  Бур* 
ханъ-бакши,  принимавшемъ  видъ  коня  для  того,  чтобы  привезти 
для  Аю-бодисатвы  нев^у;  Волхъ  д&гаетъ  то  же:  онъ  прини- 
маетъ  обращенный  видъ,  чтобы  добыть  женщину  Елену  Александ- 
ровну, ца|)ицу  Азвяковну.  Разница  только  въ  томъ,,  что  Бурханъ- 
бакши  обращается  въ  коня,  Волхъ — въ  тура;  Бурханъ-бакши  до- 
ставляетъ  девицу  для  Аю-бодисатвы,  а  Волхъ  добываетъ  Елену  для 
себя,  и  кром^  того  въ  былинЪ  этотъ  привычный  сюжетъ  яад- 
строенъ  разсказомъ  о  сверхъестественномъ  рождеши  и  дЬтств^^  бо- 
гатыря. Это  дополнен1е  вероятно  было  сд'Ьяано  еще  на  Востоке, 
и  сюжетъ  въ  такомъ  вид'Ь,  мы  думаемъ,  составлялъ  легенду  о 
бог%  Авалокитешвар^^  или  Арья-Бало;  богъ  подъ  видомъ  коня  или 
быка  на  собственной  спинЪ  доставлялъ  невесту  для  себя,  а  не 
для  другого  лица.  Мы  отожествляемъ  Бурхана-бакши  съ  Авало- 
китешварой  на  томъ  основанш,  что  они  оба  (одинъ  въ  дюрбют- 
ской  легендЪ,  другой — въ  индМской)  обращаются  въ  коня  (и  оба 
спускаются  въ  адъ  и  приводятъ  царя  ада  въ  смущете).  Бурханъ- 
бакши  приводитъ  невесту  для  Аю-бодисатвы  ');  въ  первомъ  член{& 


1)  Въ  монгольской  рукооиси,  купленной  мною  въ  центральной  Мовтпи  въ  по* 
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Аю  мы  признаемъ  первый  чденъ  ииенн  ОКо-Чивиту,  которое  но- 
евтъ  въ  вашыцвой  ска81с{|  царевичъ,  выдаваемый  самой  редак- 
щей  за  воплощеше  Аваловитешвары;  отчасти  поэтому,  отчасти 
на  другихъ  основатяхъ,  мы  и  въ  Аю-бодисатв'Ь  вцдимъ  Авало- 
китешвару.  Ивъ  этихъ  отождествленШ  вытекаетъ,  что  подъ  видомъ 
жоня  совершалъ  дЪла  богъ  Аваловитешвара,  и  что  нев^Ьста  была 
добыта  дли  Аваловитешвары,  иными  словами,  Аваловитешвара  подъ 
видомъ  коня  добываетъ  невЬсту  для  себя. 

Уже  въ  легенде»  объ  Аю-ботисатв%  богъ,  обратившШся  въ 
воня,  получилъ  служебное  значете;  въ  дальн1йшемъ  развит1и 
эпоеа  божественное  происхождеше  воня  забылось,  я  мы  им^^емъ 
бол^  ниввую  форму  воня,  воторый  отъ  другихъ  отличается  только 
т^мъ,  что  онъ  в^оцй.  Тавовъ  вонь,  на  воторомъ  1юдитъ  Гвсэръ; 
въ  его  имени  |,Билипйнъ-герь*  можетъ  быть  еще  слышно  имя  воня 
Балаха,  въ  вотораго  обращается  Аваловитешвара,  а  тавже  вонь 
Цзалъ-вуйрювъ,  на  воторомъ  &дилъ  богатырь  Джиртушлювъ,  у 
обоихъ,  и  у  Билиг1йнъ-геря,  и  у  Цзалъ-вуйрюва,  изъ  груди  выхо- 
дить мечъ.  Въ  этомъ  де  родЪ  и  Буцефалъ  (вологлавъ),  вонь  Алев- 
сандра;  богъ,  обращаюпцйся  въ  летучаго  коня  или  быва,  а  тавже 
и  Болхъ,  обернувппйся  туромъ — первичн1ю  воня  Буцефала. 


X. 

Рядомъ  съ  этой  схемой  на  Востов^  возниваетъ  другая — о  ца- 
рице, заподозренной  въ  сожительстве  съ  отшельнивомъ;  эта  дру- 
гая схема  развивается  въ  повЪстяхъ  и  о  Бэгэре,  и  о  ГэсэрЬ,  во- 
торня  тавже,  вавъ  и  легенды  объ  Аю-бодисатвЪ,  находятся  въ 
связи  съ  легендами  объ  АваловитешварЬ.  Гэсэръ,  ^здящ^й  на  вонФ 
Вилипйнъ-'герь,  вероятно,  тотъ  же  Аваловитешвара,  обращавш1йся 
въ  воня  Балаха.  Эта  пов1№ть  или,  вернее,  невоторыя  данныя,  во- 
шедппя  въ  составъ  этихъ  повестей,  представляютъ  зародышъ,  изъ 
вотораго  развилась  9Алевсандр1я^.  ВслЬдств1е  того,  что  былина  о 
Волхе  т^Ьетъ  отношен1я  въ  свазатямъ  о  БэгэрЪ  и  ГэсэрЪ,  при- 
еутств1е  въ  ней  одной  детали,  о  воторой  сейчасъ  сважемъ,  мо- 
жетъ быть  о(^снено  тольво  этимъ  отношен1емъ  и  не  вытеваетъ 
изъ  яАлевсандр1и''.  Вольга,  очутившись  въ  пл^ну,  трубить  три  раза, 
чтобы  призвать  на  выручву  свою  дружину;  эти  три  трубныхъ 
звука  встречаются  тавже  въ  Соломоновой  саг1.    Известны  отно- 


сг1хп>ю  псИЬвджу,  въ  тожественнохъ  равсказ^  стоить:  Ойо-боднсатва — ^вх^сто:  Аю-бо- 
днсатвси 
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шен1я  сЕазви  о  БэгдрЪ  (Виврамадитья)  кь  этой  стЛ.  Въ  сказке 
о  Бэгэр^  (Арджи-борджи)  этоК  тэмы  нФть,  но  вероятно  она  была, 
и  идъ  8Т0&  сказки  попала  въ  разсказы  о  Соломоне  и  въ  былину 
о  ВольгЪ.  Въ  сказке  о  БэгврЪ  ея,  можетъ  быть,  потому  н^тъ,  что 
въ  ней  совсЪмъ  н&тъ  эпизода  объ  увезенной  и  возвращаемой  жен%, 
или  о  добываемой  невФстЬ,  а  если  и  есть  последняя  тэма,  то  въ 
другой  особенной  редакщи.  Но  что  такой  эпизодъ  былъ  въ  ней, 
на  это,  можетъ  быть,  указываетъ  одинъ  эпизодъ  Гэсэрхады.  У  Гэ- 
сэра  увезена  жена;   онъ  %детъ   возвращать   ее.    Похититель  на- 
званъ  Анъ-Долманъ.  Въ  кадмыцкомъ  вар1антЪ  ему  помогаютъ  бо* 
гатыри,  т.*е.  онъ  прх&жаетъ  во  влад'Ьшя  Анъ-Долмана  съ  дру- 
жиной. Вотъ  этотъ-то  эпизодъ  и  вошелъ  вероятно  въ  составъ  бы- 
лины о  ВольгЬ;  въ  этомъ   эпизоде  вероятно  и  стояли  три  труб- 
ныхъ  звука.   Мы  уже  им'&ии  случай  сближать  этотъ  эпизодъ  съ 
тюркской  сказкой  о  ДжиртушлюкФ,  который  §дегь  добывать  де- 
вицу съ  семерыми  товарищами;   на  пути  къ  ней  онъ  встрЪчаетъ 
богатырей,   которые  удивляютъ  иди  своей  силой,  или  какимъ*ни* 
будь  знашемъ,   и  онъ  набираетъ  изъ  нихъ  дружину.   Не  эта  ли 
тэма  содержится  въ  былине  о  Вольг^,  который  тоже  всгр'Ьчаетъ 
на  пути  Микулу  Селяниновича,  удивляющаго  своей  силой,  и  бе- 
рега его   въ  свою   дружину.  Можетъ  быть,   былина  забыла  объ 
остальныхъ  шести  товарищахъ.  Вольга  Фдетъ  получать  свою  вот- 
чину; это  напоминаетъ  Бэгэра,  который  вжЬеА  съ  Шяломъ  ^детъ 
возвращать  утраченный  во  время  его  кктавл  отцовскхй  престолъ. 
Бэгэръ-Меджитъ  ^)  совершаетъ  свою  поездку  безъ  дружины, 
только  вдвоемъ.  Къ  такой  редакщи  ближе  былина  объ  Алеп!^  По- 
пович*!,    другомъ  Александре  русскаго  эпоса.    Алеша  Поповвчъ 
^детъ  противъ  Тугарина   Зм^евича  вдвоемъ  съ  товарищемъ  Еки- 
момъ,  или  Торопомъ.  Тугаринъ  Зм^евичъ  соотв^тствуетъ  царю-на- 
сильнику, захватившему  отцовскШ  престолъ  Бэгэра  или  Ухырь-Ба- 
ма-хану,  Корова-Бама-хану  варганта  ^,  который  записанъ  мною. 
Алеша  соотвётствуетъ  Бэгэру  '),  а  Бкимъ  и  Торопъ — ПХялу.  О 


^)  Мечитъ — нонгодьское  назван1е  оозв%8Д1я  Шеядн. 

^)  Ухдръ — у  н^которыхъ  сибирскихъ  тюрковъ  соз]гЬ8Д1е  Шелхн. 

>)  Въ  русскихъ  бншинахъ  встр1чаетсд  имя  царя  Бухаря.  Потокъ  ^детъ  по  по- 
ру чен1ю  Вжадишра  получать  дань  съ  царя  Бухаря.  Жена  Потока  увезена  царенъ 
Бухаремъ;  атогь  эпшодь  мы  сблшкади  съ  разскавомъ  ГдС8р1ады  о  жен^  Гэсэра,  ко- 
торая увезена  хорскнмя  царями;  Потокъ  соотв^тствуетъ  Гэсэру,  Бухарь— хорскимъ  ца- 
рямъ.  Въ  бнли'Ь  о  ИвакЬ  Годивович!^  жена  его  увезена  царемъ  Вахромеемъ.  Бкии 
Вахроией  ведетъ  свое  начало  отъ  формъ  Бухарь,  Бзгэръ  (Гэсэръ?)  Виврамадитья, 
а  Годиновичъ — отъ  формъ:  Хадынъ,  Адниъ,  Чотонъ,  Кидзнъ,  то  въ  русской  былине 
имена  эти  переставлены  въ  сраввенш  съ  Гэсэр1адой;  Годиновичъ  стоить  на  м'Ьст^ 
Гэсвра,  у  котораго  увезено  Чотономъ  его  семейство,  и  вероятно  бвиа  увезена  его 
жена,  а  Вахромей — иа  шЬстЬ  хорскихъ  царей. 


I    . 
I 
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Тороп-Ь  сохранилось  преданхе,  что  онъ  былъ  найденъ  въ  пещерок; 
Шялъ  былъ  найденъ  въ  волчьей  нор^. 

Бнлину  о  Данил'Ь  ЛовчанинЪ  мы  признаемъ  за  конецъ  сю- 
жет, начало  котораго  отнесено  въ  другую  былину,  именно  въ 
былину  о  Добрый^.  Дв%  тэмы:  1)  открытие  сущес1<вован1я  краса- 
вицы во  время  охоты  и  2)  посылка  мужа  въ  опасную  поездку 
съ  ц&лью  погубить  его  и  присвоить  егоа&ену, — который  въ  рус- 
схомъ  эпосЪ  разд&1евы  въ  дв^  отд&[ьныя  былины, — въ  монголь- 
скоиъ  фольклоре  являются  соединенными.  Елбекъ  охотится,  ви- 
дитъ  кровь  убитаго  зайца  на  сн'Ьгу  и  изъ  разговора,  къ  которому 
это  пятно  подало  поводъ,  узнаетъ  о  существован1и  красавицы;  ото 
оказывается  его  нев^^стка,  которую  онъ  по  ордынскому  обычаю 
конечно  не  могъ  ран^е  вид']Бть,  такъ  какъ  нев&стки  прячутъ  свое 
лицо  отъ  свекровъ.  Мужъ  невестки  называется  Дегуренгъ;  Елбекъ 
вейитъ  убить  его  и  присвоиваетъ  его  жену.  Отражен1е  первой  по- 
ловины этого  разсказа  мы  видимъ  въ  былин^Ь  о  Добрый^  и  Ма- 
ринке; Добрывя  соотв^тствуетъ  Елбеку,  Маринка  — нев^Бст^,  а  Ту- 
гаринъ — Дегуренгу. 

Та  же  подробность  о  зайц%  находится  и  въ  сказаши  о  Чин- 
гисЬ,  но  красавица  не  оказывается  его  невесткой;  она — чужая 
жена;  разсказъ  кончается  также  умерщвлешемъ  мужа  и  присвое- 
шемъ  женщины;  въ  бурятской  устной  редакц1и  эта  женщина  на- 
звана дочерью  моря,  а  бурятсшя  сказки  морского  царя  называютъ: 
Лобсанъ.  Въ  бурятской  ГэсэрхадФ  также  есть  дочь  Лобсана,  ко- 
торая живетъ  вм^^стЪ  съ  своимъ  отцомъ  въ  морЪ.  Гвсвръ  встр^- 
чаетъ  ее  въ  вид§  поляницы,  гонится  за  нею,  и  она  д^ается  его 
женою.  Не  было  ли  такихъ  вар1антовъ,  въ  которыхъ  имя  Лоб- 
сана  пр1урочивалось  не  къ  отцу  красавицы,  а  къ  ея  мужу? 


Васил1й  Буслаевъ  недавно  подвергся  тщательному  изсл&дова- 
НПО  со  стороны  профессора  И.  Н.  Жданова.  Сближетями  съ  за- 
падными образцами  г.  Ждановъ  показалъ,  что  въ  Буслаеве  скры- 
вается демоничесюй  персонажъ  въ  род%  Роберта -Дьявола,  кото- 
рый послЪ  бурной  жизни  приходитъ  наконецъ  къ  покаятю.  Въ 
заключенш  своей  статьи  И.  Н.  Ждановъ  указываетъ  на  элементы 
этого  сюжета  на  Востоке,  склоняется  въ  пользу  восточныхъ  источ- 
ииковъ  его,  но  только  путь,  которымъ  эта  тэма  пришла  въ  Европу, 
онъ  не  решается  опред^ить;  хотя  параллели  съ  западными  образ- 
цами довольно  ярки  и  хотя  г.  Ждановъ  допускаетъ  возможность 
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кружваго  пути  черезъ  южную  и  западную  Европу  въ  Новгород* 
скую  область,  но  высвазнваетъ  это  мн^нхе  съ  осторожностью.  На 
Востоке  эта  тэма — душевный  переворотъ — не  разъ  встречается  въ 
вндЪ  исторш  о  свир^помъ  царЬ,  который  пос^^Ь  н^котораго  пе- 
рюда  (32  года)  нечестивой,  буйной  жизни  преврап^ается  въ  миро- 
любиваго  правителя.  Самая  детальная  обработка  этой  тэмы  со- 
держится въ  легенд'Ь  о  БуддЪ,  или  царевич^Ь  СиддартЬ,  который 
посл^  дворцовой  жизни,  полной  удовольств1й,  обращается  къ  от- 
шельнической жизни. 

Есть  данный  въ  пользу  прямого  пути,  по  которому  могли  при- 
ходить новгородск1я  былинныя  тэмы  изъ  Средней  Азш  въ  новго- 
родскую область.  Содержаше  былины  о  Буслаев-Ь  находится  въ 
связи  съ  ордынскимъ  культовымъ  эпосомъ.  Въ  этомъ  персонаже, 
въ  особенности  если  мы  отожествимъ  его  съ  Балъ-Дорчжи,  уб1й- 
цей  насильника  Ландармы,  и  съ  героемъ  XXIII  главы  ^Шиддикура*" , 
намъ  кажется,  можно  усмотреть  бол^  ярк1я  черты  демонической 
натуры  въ  род*]^  Роберта-Дьявола,  ч'Ьмъ  въ  томъ,  на  который 
обратилъ  вниманхе  И.  Н.  Ждановъ.  Сказки  о  Балынъ-Сенге — это 
истор1я  первой  половины  жизни  персонажа;  легенда  о  Балъ-Дорчжи 
— второй.  Подъ  именемъ  Балынъ-Сенге,  онъ  издевается  надъ  изо- 
бражен1ями  боговъ  и  надъ  духовными  лицами,  попадаетъ  въ  жен- 
сше  монастыри  и  развращаетъ  монахинь;  подъ  именемъ  Балъ- 
Дорчжи,  онъ  убиваетъ,  по  нашей  догадк-Ь,  своего  отца  и  уходить 
въ  пещеру,  по  нашей  опять  догадк^^,  для  покаян1я.  Въ  Балынъ- 
Сенге,  какъ  ужъ  было  сказано,  и  монголы,  и  тибетцы  видятъ  во- 
площете  бога  Арья*Бало.  Эти  отношешя  сводятъ  нашу  былину 
къ  центральному  лицу  культа  древней  Монгол1и. 

Оттуда  же,  намъ  кажется,  пришла  тэма  и  о  пахарЬМикул^ 
Селянинович^.  А.  Н.  ВеселовскШ  сближалъ  его  съ  Гугономъ,  кон- 
стантинопольскимъ  царемъ,  котораго  застаетъ  за  пахотой  Барлъ 
ВеликШ,  отправивш1йся  на  покаяше  въ  1ерусалимъ.  При  этомъ 
ученый  фольклористъ  припомнилъ  обрядъ  оранья,  совершаемый 
китайскимъ  императоромъ.  МнЬ  кажется,  что  можно  указать  на 
источникъ,  съ  точки  зр%н1я  предлагаемой  гипотезы,  бол^  непосред- 
ственный; этотъ  обрядъ  мы  находимъ  въ  легендарной  бюграфги 
Будды;  хожден1е  за  плугомъ  приписывается  его  отцу  СуддоданЬ. 
Однажды  Суддодана  отправился  праздновать  пос^въ  хлФбовъ.  Веб 
городск1е  жители  вышли  одетые  по  праздничному.  1.000  плуговъ 
было  готово;  799  шгуговъ  были  запряжены  быками  и  украшены 
серебромъ.  Плугъ,  которымъ  долженъ  былъ  править  самъ  царь, 
былъ  украшенъ  золотомъ  и  драгоценными  камнями;  тяжи  и  шпиньки 
были   позолочены   (Н.    Еегп,    Бег  ВпйШвшаз   ипд   8е1пе  Сге- 
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8сЫсЫ;е  ш  1иШеПу  йЬегз.  Н.  ^асоЪ^.  Ье1р21^.  1882,  I.  В.,  I  ТЬ. 
8.  39). 

Къ  тому  же  Константинополю  праурочена  ле1^нда  объ  импера- 
тора Константине.  Императоръ  получилъ  указате  построить  го- 
родъ  тамъу  гдЪ  встретить  добро  въ  борьбе  со  зломъ;  онъ  Ъдетъ 
и  волочить  за  собою  жезлъ;  встрЪтивъ  терновый  кустъ  и  зм^ю — 
змЬ1  кусаетъ  тернъ,  а  тернъ  колетъ  ее — онъ  догадывается,  что 
нашелъ  цЪль  своей  по&дви,  а  осмотревшись,  увид{и1ъ,  что 
путь,  сделанный  имъ  (или,  по  другому  варганту,  отмеченный  во- 
лочившимся жезломъ),  сдЬлалъ  кругъ;  этой  литей  были  даны  раз- 
меры будущаго  города  ^).  Картина  напоминаетъ  паханье;  не  было 
ли  варханта,  въ  воторомъ  намечаше  внешнихъ  пределовъ  буду- 
щего города  совершалось  обходомъ  круга  съ  плугомъ?  Хотя  въ 
сюжетахъ  о.Суддодане  и  о  Мивуле  не  говорится  о  круговомъ  хож- 
ден1и,  но  оно  (сохранилось  въ  народныхъ  обрядахъ:  припомнимъ 
наши  круговыя  опахиванк  деревень  во  время  поветрхй. 

Легенда  о  Будде  складывалась,  невидимому,  изъ  народныхъ 
сказочныхъ  твмъ;  напримеръ,  въ  ней  можно  указать  на  состязаше 
хениховъ,  съехавшихся  свататься,  или  на  таму  о  продолжительной 
отлучке  въ  роде  нашей  былины  о  Добрыне.  Не  входили  ли  въ 
составь  легенды  также  и  темы  изъ  зве^днаго  эпоса? 

Плугъ  не  безъизвестенъ  звездному  впосу;  онъ  встречается 
какъ  имя  созвезд1я.  Гастонъ  Пари  указалъ  на  отношешя  къ  Боль- 
шой Медведице  сказки  о  РеШ  Ропсё!;  онъ  сблиасаетъ  героя 
сказки,  РеШ  Ропсё1;,  съ  одной  изъ  звездъ  созвезля,  которая  на- 
зывается Рбсё;  созвезд1е  представляется  колесницей  или  телегой 
о  четырехъ  колесахъ,  запряженной  тремя  лошадьми;  звезда  Рбсё 
— возница  или  кучеръ.  Б^сли  же,  вместе  съ  Гастономъ  Пари,  пе- 
ренести на  созвездхе  сказку  о  РеШ  Ропсё!,  то  подъ  соввездгемъ 
придется  подразумевать  плугъ.  Въ  большинстве  вар1антовъ,  РеШ 
Ропсб!  приходить  къ  пашущему  отцу  и  просить  позволить  ему 
попахать,  помещается '  въ  ухе  быка  и  руководить  паханьемъ  (Мё- 
то1ге8  де  1а  8ос1ё(ё  де  ип^^^8(;^^ие  де  Рапз,  Т.  I,  Га8С1Сп1е  4, 
Рап8,  1871.  Статья  ва54оп  Рапе,  Ье  Рей*  Ропсё!;,  р.  372— 
395).  Следовательно,  съ  Большой  Медведицей  соединена  тема  о  па- 
хоте. Но  она  асе  необходимо  должна  была  вызвать  представлен1е 
о  круговомъ  движети.  На  Будду  были  перенесены  представлешя 
о  Чакравартине,  „вращателе  чакры'',  т.- е.  м1роправителе, — пред- 
ставлетя,  которыя,  повидимому,  были  приложены  и  къ  Чингисъ- 

^)  Ср.  съ  легендой  о  построен1и  города  Хотана  въ  восто^гномъ  Туркестане:  вя1»ш- 
111Я  граница  города  иавгЬчаются  чедовЪконъ^  обходящимъ  кругь  и  льющихъ  воду  изъ 


76  юдгнййъ  вЕрдпк. 

хану)  тавъ  какъ,  во-первихъ,  еъ  предаа1яхъ  онъ  описывается  вакъ 
обладатель  чудесной  мутоввв,  во-вторыхъ,  такъ  вакъ  имя  Чингись, 
по  толковатю  легендъ  о  немъ,  оэначаетъ  будто  бы:  ,  единствен- 
ный ханъ  въ  м^р«^ 

ХП. 

Разбирая  въ  одной  изъ  моихъ  статей  монгольсб1я  свазви  о 
д^квЪ  моря,  я  увазалъ  на  тэмы,  попавппя  изъ  этихъ  свазокъ  въ 
былину  о  Садв%.  Былина  изобраяваетъ  одинъ  только  впнзодъ  изъ 
этой  свазБи;  сказка  состоитъ  изъ  двухъ  частей;  первая  содер- 
жить  разсказъ  о  д'ЬкЬ  моря  или  дочери  морского  царя,  которая 
въ  обращенномъ  вид%  гуляеть  въ  трЬ  (въ  видЬ  рыбы,  лягушки 
и  пр.);  герой  сказки  выручаетъ  ее  изъ  б^ды,  даетъ  ей  свободу. 
Во  второй  половине  морской  царь  награждаетъ  его  за  это;  онъ 
выдаетъ  за  него  эту  же  самую  дочь.  Былина  знаетъ  только  эту 
вторую  половину;  она  разсказываетъ  только  о  томъ,  какъ  герой 
сказки  получаетъ  отъ  морского  царя  нев']^у.  Въ  одномъ  вархантЪ 
герой  сказки — музыкантъ;  онъ  играетъ  на  берегу  моря;  его  игру 
услышали  на  дн'Ь  морскомъ;  на  берегъ  выходитъ  посолъ  морского 
царя  и  зоветъ  его  къ  царю.  Царь  даетъ  ему  дочь  и  подарки,  ко- 
торые д^^ютъ  его  богатымъ. 

Сказки  о  дочери  морского  царя  есть  и  руссгая,  какъ,  напр., 
сказка  о  Даниле  Безсчастномъ,  и  потому  былина  о  Садк']^  могла 
сложиться  и  изъ  русскихъ  элементовъ.  Имя  Садки  могло  бы  по- 
мочь въ  бол^е  точномъ  опред&1ен1и  происхождешя  былины,  еслибъ 
оно  отыскалось  въ  какомъ-нибудь  другомъ  чужестранномъ  фольк- 
лоре. А.  Н.  Веселовск1й  нашелъ  въ  одномъ  старомъ  француз- 
скомъ  романе  тэму  о  брошенномъ  въ  воду;  брошенъ  былъ  Садокъ, 
но  онъ  спасся  на  остров'6.  Между  тЬиъ  жена  его,  оставшаяся 
отъ  него  беременною,  родила  мальчика  при  дворЪ  короля  Танора, 
одного  изъ  ея  любовниковъ.  Мальчикъ  воспитывался  у  короля, 
какъ  его  сынъ;  позднее  онъ  является  подъ  именемъ  Аполлона. 
Сонъ,  виденный  Таноромъ,  напророчилъ  ему,  что  онъ  умретъ 
отъ  руки  того  мальчика;  король  велитъ  забросить  его  въ  лёсъ,  но 
его  нашла  какая-то  женщина  и  воспитала.  Впосл^дствш  Аполлонъ 
встрЬчаетъ  своего  отца  Садока  и  убиваетъ  его,  а  потомъ  убиваетъ 
и  Танора  и  женится  на  своей,  непризнанной  имъ,  матери. 

Г.  Веселовсшй  предполагаетъ,  что  и  романъ,  и  былина  неза- 
висимо другъ  отъ  друга  восходятъ  къ  одному  источнику,  повести 
или  легенд'Ь,  въ  которыхъ  имя  Садокъ  уже  находилось.  Имя  Са- 
докъ г.  Веселовск1й  принимаегь  за  еврейское  и  думаетъ,  что  это 
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указываеть  на  литературную  сферу,  черезъ  которую  сюже1№  за- 
шелъ  въ  былину. 

Мы  преддожимъ  свою  догадку.  Твму  о  кровос1г1сител'1,  кото* 
рая  пр1урочена  къ  имени  Садока  во  францувсвомъ  романе,  иы 
подозрЬваемъ  въ  свазкЪ  сибирских^  тюрковъ  объ  Идыгё.  Бакъ  мно* 
пе  друпе  кровосмесители,  Идыгё  былъ  ребенкомъ  брошенъ  въ 
степи;  онъ  найденъ  пастухомъ,  вырощенъ,  поступаеть  на  службу 
къ  царю  Тохтамышу;  царь  хочетъ  убить  Идыгё,  но  ссора  кон- 
чается чЬиъ^  что  самъ  Тохтамышъ  убить.  Въ  н^которыхъ  вархан- 
тахъ  брошенный  въ  степи  младенецъ  найденъ  самимъ  отцомъ;  въ 
одномъ  вар1ант&  его  нашелъ  царь  Тохтамышъ.  Ивъ  обобщен1я 
этихъ  посл^Ьднихъ  вар1антовъ  получается  ваклю^еше,  что  Тохта- 
мышъ, погибшШ  въ  сс<ф%  съ  Идыгеемъ,  былъ  отецъ  Идыгея. 
После  смерти  Тохтамыша  Идыгё  женится  на  его  дочери;  тутъ 
дочь  явилась,  мы  думаемъ,  на  м^стЬ  жены. 

Имя  Идыгё  въ  тюрвскихъ  сказкахъ  не  представляетъ  вар1ац1й; 
но  есть  сходное  имя  Идыганъ;  такъ  называется  на  н^которыхъ 
тюркскихъ  нареч1яхъ  соввевдае  Большая  Медведица;  имя  это  иногда 
произносится  Джидыганъ.  Въ  монгольскомъ  языке  отъ  сдовъ  съ 
такимъ  окончатемъ  делаются  усеченныя  формы:  наприм.,  оть 
будыганъ,  тарбаганъ,  получаются  бу^шгъ,  тарбыгъ.  Отъ  Джедыганъ 
возможна  форма  джедыгъ;  такая  форма  и  въ  самомъ  кЪА  встре- 
чается въ  числе  именъ  киргизскихъ  поколешй;  есть  поколен1е 
Джадыкъ.  Въ  кругу  этихъ  изменешй  вращаются  и  те,  который 
претерпеваетъ  былинное  имя:  СадЬкъ,  Садкё.  Въ  монгодьскихъ 
схазкахъ  о  морской  деве  такого  имени  ветъ,  но  въ  некоторыхъ 
ивъ  ввхъ,  хотя  и  не  на  соответственномъ  месте,  есть  имя  Шацг&й« 
ханъ,  т.-е.  Сорока*царь.  Мы  предполагаемъ,  что  тутъ  скрывается 
тюркское  Джедыгё,  осмысленное  монгодьскимъ  языкомъ  и  иска- 
женное. 

Мы  пересмотрели  значительную  часть  былинваго  эпоса.  Раньше 
мы  сказали,  что  для  установлен1я  факта  непосредственнаго  заим- 
ствовашя  сюжетовъ  необходимо  указать:  1)  на  сходный  тэмы  со 
сходными  при  нихъ  собственными  именами;  2)  на  сходный  ком- 
бинащи  инцидентовъ;  3)  на  генетическую  связь  сюжета  съ 
остальннмъ  местнымъ  эпосомъ  и  съ  местнымъ  культомъ  или 
обрядностью.  Броме  того,  необходимо  также  въ  историческихъ 
фактахъ  найти  оправдан1е  гипотезе,  указать  ца  возможность  пере- 
дачи сюжетовъ  въ  известномъ  географическомъ  направденш.  По- 
смотримъ,  насколько  наше  изложен1е  удовлетворяетъ  этимъ  требо- 
вав1ямъ.  Относительно  последняго   пункта  мы  достаточно  выска- 
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задись  выше:  массовое  переседен1е  племен;ь  ивъ  Азш  должно  было 
непременно  внести  въ  обиходъ  европейскихъ  народностей  какой- 
нибудь  вкладъ,  и  если  этому  собыпю  до  сей  поры  такъ  мало 
приписывалось  значешя  въ  истор1и  разселешя  сюжетовъ,  то  по- 
томуу  что  внесенный  имъ  вкладъ  вамаскированъ  наслоешями  дру- 
гого происхождешя  и  что  главное  внимаше  науки  было  обра- 
щено на  ЗападЪу  который  вавЪщалъ  потомству  многочисленные 
письменные  памятники,  тогда  какъ  кочевники,  передвигавнпеса 
по  юго-восточной  Европе,  подобныхъ  сл^довъ  своей  жизни  (т.-е. 
въ  вид%  письменныхъ  памятниковъ)  не  оставили. 

Только  одинъ  изъ  приведенныхъ  выше  запросовъ  гипотеза 
ордынскаго  происхождешя  русскаго  эпоса  не  можетъ  удовлетво- 
рить: она  не  можетъ  указать  на  сходныя  имена.  Но  ведь  и  дру- 
пя  гипотезы  не  могутъ  похвалиться  преимуществомъ  въ  этомъ 
отношен!  и,  кроме  разве  т^хъ,  который  настаиваютъ  на  м^стномъ 
нацшнальномъ  происхожденш  русскаго  эпоса.  Действительно  ордын- 
СК1Я  имена  въ  нашемъ  эпосе  даются  только  противникамъ  Руси, 
руссше  же  богатыри  носятъ  русск1я  имена.  Остальнымъ  выстав- 
леннымъ  выше  требован1ямъ  гипотеза  отвечаетъ  въ  большей  или 
меньшей  мере.  Бакъ  на  более  ясный  примеръ  соединешя  тэмъ 
въ  одинаковыхъ  комбинащяхъ,  какъ  въ  русскомъ  эпосе,  такъ  и 
въ  ордынскомъ,  можно  указать  на  былину  о  Добрыне,  къ  кото- 
рому прхурочены  два  инцидента:  1)  продолжительная  отлучка  и 
принужден1е  жены  выходить  замужъ,  и  2)  обращете  его  въ  жи- 
вотное. Ёслибы  эти  инциденты  встретились  въ  монгольскомъ 
эпосе  отдельно,  это  бы  не  указывало  еще  на  близкую  преемствен- 
ность, но  они  и  въ  монгольскомъ  эпосе  пр1урочены  къ  одному  и 
тому  же  лицу, — къ  Гэсэру.  Это  уже  значительно  наклоняетъ  весы 
въ  пользу  предположешя  о  родстве  обоихъ  эпосовъ.  Но  кроме 
этихъ  тэмъ,  есть  еще  третья,  о  разливе  реки,  которая  въ  д^Гэсэ- 
рЕаде''  не  находится,  но  которая — есть  основаше  такъ  думать — 
вытеснена  изъ  9Гэсдр1ады"  другимъ  эквивалентнымъ  эпизодомъ. 
те  же  три  тэмы  находятся  и  въ  гомеровскомъ  эпосе:  отлучка 
героя  изъ  дома  и  обращеше  въ  животное  въ  „Одиссее"^,  разливъ 
въ  Ил1аде;  изъ  нихъ  первый  две  пр1урочены  къ  одному  и  тому  же 
™цу>  Одиссею,  какъ  въ  русской  былине — къ  Добрыне — и  въ  мон- 
гольской повести — къ  Гэсэру.  Неужели  такое  сближенхе  трехъ  тэмъ 
въ  трехъ  эпосахъ — случайность?  Было  бы  чрезвычайно  странно, 
повторимъ  наши  слова,  сказанный  въ  другомъ  месте,  еслибъ,  при 
соединеши  при  одномъ  лице  этихъ  трехъ  тэмъ  въ  двухъ  эпосахъ, 
греческомъ  и  монгольскомъ,  въ  третьемъ,  промежуточномъ  въ 
географическомъ  отношен1и,  русскомъ,  такое  соединеше  произошло 
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везавмсимо,  не  въ  связи  съ  этими  впосами,  а  отъ  самостоятель- 
ной причины,  въ  рохЬ  того,  какъ  иногда  объясняетъ  господствую- 
по1я  гипотеза,  что  въ  жизни  Добрыни .  совпади — и  нужно  сказать 
удивительно   счастливо   совпади — три  случая,    сходные  съ  этими 


Не  такъ  ясно  стоить  д^о  съ  Ильей  М^ромцемъ,  съ  кото- 
рымъ  связаны  двЬ  твмы:  бой  отца  съ  сыномъ  и  богатырь  въ 
темниц'Ь.  Въ  восточномъ  фольклоре  на  первую  тему  мы  встрЬ* 
чаемъ  только  намеки;  именно,  мы  можемъ  указать  четыре  случая, 
гд<Ъ  мы  подозрЪваемъ  эти  намеки:  1)  въ  монгольскомъ  ска8ан1и 
о  Чингисъ-хан^  и  его  скш^Ь  (который,  мы  думаемъ,  назывался 
Урусъ);  2)  въ  тангутскомъ  ска8ан1и  о  Тамдашнъ-хан^;  3)  въ 
дюрбютской  былине  объ  Иринъ-Сайн^,  и  4)  въ  тибетской  легенд'Ь 
о  СронцзанФ  и  Гари,  Ландарм^  и  Балъ-Дорчжи. 

Мы  уже  указывали  на  сказан1е  о  Чивгисъ-ханА  собственно 
на  тэму  о  персонаже,  унесшемъ  знамя  или  мутовку  Чднгисъ- 
хана;  въ  одномъ  вар1ант&  это — сынъ  Чингисъ*хана.  Во  всЬхъ 
варвавтахъ  персонажъ  уходить  на  заладь,  иногда  въ  Русь;  иногда 
онъ  становится  русскимь  царемь  или  царицей,  чтЬ  по-монгольски 
будетъ  Урусъ*ханъ.  По  нашему  мнФнио,  Урусъ  было  архаи- 
ческое ордынское  имя,  которое  придавалось  въ  легендахъ  сыну 
Чингиеъ-хана  (а  можетъ  быть  и  ему  самому),  и  только  позднее 
оно  обратилось  въ  эпитетъ  Урусъ,  т.-е.  ,руссв1й*,  и  стало  соеди- 
вяться  съ  поняпемь  о  русскомь  народе.  Оъ  этимь  же  персона- 
хемъ  мы  сближаемь  Шуно,  который  убилъ  тигра, — подвигъ,  на* 
поминаюпцй  ^русскаго  охотника^  въ  другомь  предаши,  убившаго 
трехсаженнаго  волка,  и  который,  подобно  другимь,  указаннымъ 
выше  персошикамь,  также  ушедь  въ  Русь. 

О  сын'Ь  Чингисъ-хана,  унесшемъ  мутовку,  говорится,  что  онъ 
ра8д&1идъ  лоа&е  съ  своей  матерью  и  за  это  быль  изгнанъ.  Въ 
западныхъ  легендахъ  кровосм^квтедь  убиваеть  отца,  а  мать  его 
иногда  бросается  въ  воду  и  тонеть;  кром%  того  сюжетъ  ослож- 
няется ослФпдетемъ  и  оскоплешемъ.  Осл^Ьплев1я  въ  предашяхъ 
о  ЧивгисЬ  н^тъ,  но  мы  находимь  въ  нихъ  остальныя  темы.  Чин- 
гисъ  убиваеть  царя  Шудургу,  береть  за  себя  его  жену;  она 
оскопляетъ  Чингись-хана  и  сама  бросается  въ  рЪку.  Изъ  этихъ 
данныхь  мы  строимь  догадку,  что  къ  Чингись-хану  быль  при* 
кр&пленъ  полный  сюжетъ  о  кровосм^ЬсителЪ;  Чингись-хань  быль 
сынъ  царя  Шудургу;  онъ  убиваеть  его  и  женится  на  его  жен1, 
т.-е.  своей  матери;  мать  признаетъ  своего  сына,  оскопляетъ  его, 
а  сама  бросается  въ  рФку.  Иногда  разсказь  о  кровосм^сител^Ь 
начинается  тЪмъ,  что  мать  его,  когда  онъ  быль  еще  ребенкомь, 
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опусваетъ  его  въ  воду,  и  онъ  выростаетъ  на  чужбине,  не  вная 
о  матери;  о  ЧингисЪ  также  есть  легенды,  на«нающ1яся  разска- 
зоиъ  о  немг,  кавъ  о  ребенке,  брошенномъ  въ  степи;  въ  олет* 
скихъ  вархантахъ  этого  равсваза,  вместо  Чингиса  стоить  имя 
Цоросъ  или  Чоросъ,  можетъ  быть  тоже  Урусъ,  только  съ  при- 
ставкой ирищала. 

Признавая  предан1е  о  ЧингисЬ  за  легенду  о  кровоси^нтел^, 
иы  въ  уб1енш  царя  Шудургу  видимъ  тэму  о  б&Ь  сына  съ  отцомъ. 
Этотъ  инцидевтъ  могъ  имЪть  другой  видъ,  видъ  поединка  въ  пол^ 
между  отцомъ  и  сыномъ,  т.*е.  тотъ  видъ,  какой  ототъ  инцидентъ 
им^тъ  въ  русской  сказкЬ  объ  УрусланЬ.  За  отголосокъ  тэмы  о 
кровосмесителе  можетъ  быть  принятъ  тангутскШ  разсказъ  о  Там- 
джинъ'хане;  ханъ  этотъ  за  что-то  убилъ  своего  брата^  над^лъ 
на  себя  оковы,  заперся  въ  юртЪ  и  просид«1лъ  въ  этой  добро- 
вольной темнице  три  года.  Мы  догадываемся,  что  онъ  убилъ  не 
брата,  а  отца,  и  заточен1е  имело  смыслъ  покаяшя  въ  отцеубШ* 
стве,  и  что  имя  Тамджинъ  есть  не  чтЬ  иное,  какъ  Темучинъ, 
другое  имя  Чингиса.  Если  эта  легенда  тангутская,  то,  вероятно, 
она  запиа  къ  тангутамъ  изъ  Монгол1и. 

Въ  дюрбютской  былине  объ  Иринъ-Сайне  мы  находимъ  —  объ 
этомъ  было  уже  говорено  выше — два  раза  тэму:  бой  родствен- 
никовъ  въ  поле;  во-первыхъ,  Иринъ-Сайнъ  всфечаетъ  племян- 
ника, не  узнаетъ  его  и  напускается  на  него;  во-вторыхъ,  онъ 
вступаетъ  въ  поединокъ  съ  своимъ  братомъ  Арсланомъ;  Арсланъ 
стоитъ  на  границе  царства,  въ  которое  Иринъ*Сайнъ  едетъ  за 
невестой,  и  сторожить  это  царство.  Мы  уже  говорили,  что  онъ 
соответствуетъ  колдунье,  сторожащей  царство  Шудургу,  въ  кото- 
рое едетъ  Чингисъ-ханъ  за  женщиной,  самъ  же  Иринъ-Сайнъ 
стоитъ  на  месте  стрелка,  ханскаго  помощника,  т.-е.  на  месте 
Хасара,  Шуно  и  др.  Дюрбютская  былина  и  монгольское  сказанхе 
о  Чингисъ-хане,  это — две  различный  обработки  одного  и  того  же 
сюжета — поездки  за  женщиной;  только  въ  дюрбютской  былине 
богатырь  едетъ  за  женщиной  для  самого  себя,  въ  монгольскомъ  же 
сказати — богатырь  (Хасаръ  и  друпе,  вероятно  также  и  Шуно) 
является  пособникомъ  въ  прюбретенш  женщины  для  царя. 

Въ  тибетскомъ  предаши  о  Сронцзане  и  Гари,  т.-е.  въ  лас- 
скомъ  преданш  о  построеши  главнаго  храма  въ  Лассе,  Гари 
привозитъ  невесту  для  царя  Сронцзана,  но  заподозренъ  въ  томъ, 
что  хот1лъ  удержать  девицу — по  одному  вар1анту  для  своего  сына, 
по  другому — для  самого  себя.  Онъ  ослепленъ  и  изгнанъ  изъ  оте- 
чества. Царь  хочетъ  построить  здаше  для  помещешд  невесты 
или  святыни,  ею  привезенной,  но  не  можетъ;  секреть,  какъ  до- 
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вести  постройку  до  конца,  знаегь  только  сосланный  Гари.  Сек- 
реть хитростью  выкЬданъ,  постройка  исполнена,  но  при  этомъ 
обиаБенъ  быкъ,  который  доставлялъ  матер1алъ  для  постройки. 
Черезъ  н^^олько  покол-Ьтй  пос1гЬ  Сронцзана  быкъ  вовроакдается 
въ  вид<Ъ  царя  Ландармы  и  мстить  народу;  Балъ-Дорчжи  убиваетъ 
насильника.  Въ  н:Ькоторыхъ  изъ  своихъ  статей  мы  сближали  эту 
ласскую  легенду  съ  египетскимъ  романомъ  о  Битью,  съ  одной 
главой  изъ  монголъскаго  сборника  сказокъ  «Шиддикуръ'',  и  съ 
монгольской  сказкой  о  хитромъ  челов1к'Ь  Балынъ-Сенге,  и  ати 
сближен]я  привели  насъ  къ  предположенхю,  что  въ  ласской  ле- 
генде мы  им^мъ  распаден1е  двухъ  персонажей  на  четыре;  въ 
другой  редакщи  (была  ли  она  первоначальная,  или  представляетъ 
поздн^Ьйшую  переработку — мало  нужды),  мы  думаемъ,  было  только 
два  персонаака,  и  это  были,  какъ  въ  египетскомъ  романе,  два 
брата,  или,  можетъ  быть,  отецъ  и  сынъ.  Поздн'Ье  въ  легенде — 
являющагося  Ландарму  мы  признаемъ  за  Сронцзана,  а  въ  Балъ- 
Дорчжн  видимъ  Гари;  мы  стровмъ  такую  гадательную  редакц1ю: 
Гари,  братъ  царя  Сронцзана,  привозить  для  царя  невесту,  запо- 
дозр^нь,  подобно  Битью,  въ  связи  съ  нею,  осл^^пленъ  и  сосланъ. 
Эпизодъ  о  погоне  Анепу  за  братомъ  Битью  исчезь  въ  ласской 
легенде,  но  отголосокъ  внезапнаго  появленхя  р'Ьки,  разд&1ивше& 
братьевъ,  сохранился  въ  вид1^  разсказа  о  разливе  озера  посл^ 
того,  какъ  Гари  выдалъ  тайну  постройки  храма;  смыслъ  разлива 
ЗА^съ  другой,  но  въ  одномъ  изъ  монгольскихь  вар1антовъ  легенды 
о  привозе  святыни  разливъ  является  почти  въ  томъ  же  значен1и, 
т.-е.  какъ  препятствхе,  явившееся  во  время  бегства  и  погони  за 
бЬглецомъ;  Абатай  убЪгаетъ  съ  похищенной  святыней,  и  изъ 
отверспя  разливается  вода  и  образуетъ  море,  препятствующее  ему 
§хать  дал^е.  Продолжаемь  конструировать  свою  редакщю:  не- 
справедливо заподозренный  Гари  возрождается  въ  вид^  быка — 
царя  Ландармы  и  мстить  за  несправедливость;  это  отголосокъ 
обращен1Я  Битью  въ  быка  аписа.  Битью  принимаетъ  этотъ  видь, 
чтобы  отмстить  своей  изм'&ннице  -  жен^.  Различ1е  въ  томъ,  что 
въ  ласской  легенд'Ь  живымь  онгономъ  является  женщина,  а  въ 
египетскомъ  романе  быкъ — мститель. 

При  такомъ  толкован1и  ласской  легенды,  она  является  сюже- 
томъ  о  вражде  двухъ  братьевъ.  Сронцзань  подвергаетъ  гонешю 
своего  брата;  обиженный  братъ  подъ  видомъ  Балъ-Дорчжи  мстить 
обидчику,  который  зд^сь  носить  уже  другое  имя — Ландармы.  Только 
одного,  двухъ  штриховъ  недостаетъ,  чтобы  обратить  легенду  въ 
сюжетъ  о  кровосм&пен1и;  примемь  царское  подозр^ше  за  спра- 
ведливое   и  признаемъ  въ  соперникахъ    не  братьевъ,    а  отца    и 
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сына,  и  мы  получимъ  такую  схему:  Гари-сынъ  встуааетъ  въ  связь 
съ  женой  своего  отца,  за  это  ос^^пленъ  и  изгнанъ — сюжетъ,  ко*- 
торый  отчасти  находится  въ  сказаши  о  сын'Ь  Чингисъ-хана;  но 
онъ  мстить  отцу,  убиваетъ  его, — чтб  въ  сказащи  о  ЧтвгасЬ  со- 
отв^тствуетъ  разсказу  объ  уб1ен1и  Шудургу;  кстати  припомним'ь, 
что  тибетсшй  Сронцзанъ  въ  монгольскихъ  внижныхъ  паматникахъ 
называется  Шудургу.  Въ  ласской  легенд'Ь  эпизоды  легенды  о 
кровосмЪсител'Ь  хронологически  переставлены;  въ  монгольской — 
сначала  уб1ен1е  предполагаемаго  нами  отца,  потомъ  кровосм'Ьше- 
ше;  въ  ласской — напередъ   кровосм^шенхе,  потомъ  уб1еше  отца. 

Если  мы  тангутскую  легенду  о  Тамджинъ-хан1)  примемъ  не 
за  самостоятельный  сюжетъ,  а  за  окончаше  сказашя  о  Чинги(А, 
то  мы  будемъ  им'Ьть  три  верс1и  сюжета  о  вражд'Ь  двухъ  род- 
ныхъ  персонажей  (брата  съ  братомъ  или  отца  съ  сыномъ):  1)  ска- 
зан1е  о  ЧингисЪ  и  его  сын%;  2)  эпизодъ  объ  Иринъ-Сайв'6  и 
Арслан^,  и  3)  легенду  о  СронцзанЪ  и  Гари.  Во  всЬхъ  трехъ 
верс1яхъ  мы  усматриваемъ  намеки  на  тэму  о  враждебныхъ  отно- 
шен1яхъ  отца  къ  сыну.  Въ  сказан1и  о  ЧингисЪ  и  его  отголоскахъ 
или  отрывкахъ  эта  вражда  выражалась  выстрЪломъ,  который  сынъ 
д'Ьлаетъ  по  отцу;  такъ  Шуно,  обиженный  гЬмъ,  что  отецъ  по^ 
вЪрилъ  клевете,  будто  онъ  насилуетъ  чужихъ  женъ  и  двчерей, 
уходя  изъ  отечества,  пускаетъ  стрк1у  въ  порогъ  отца;  &ь  тибет- 
ской легенде  также  д^йств1е  состоитъ  въ  выстр&о'Ь  изъ  лука.  Въ 
дюрбютской  же  былине  Иринъ-Сайнъ  вступаетъ  въ  продолжитель- 
ный поединокъ  съ  Арсланомъ,  чтЬ  бол'&е  походить  на  ту  редак- 
щю,  въ  которой  этотъ  инцидентъ  явился  въ  „Рустемхад'Ь"  и  въ 
сказк'Ь  объ  Уруслан'б. 

Другая  тэма — заточеше  богатыря  въ  темнице — также,  кавъ 
мы  уже  и  вид'Ьли,  встр'Ьчается  въ  составе  разобранныхъ  сейчасъ 
сказан1й;  именно^  мы  находимъ  ее,  во-первыхъ,  въ  предаши  о  Шуно, 
который  быль  оклеветань  и  опущенъ  въ  темную  яму  и  потомъ 
освобождень,  когда  царь  очутился  въ  затру днительномь  положен1и; 
во-вторыхъ.  Гари,  подобно  Шуно,  оклеветань  и  сосланъ  въ  ссылку, 
которая  зд'Ьсь  заменила  темнацу.  Подобно  тому,  какъ  въ  русскомъ 
былинномь  эпосЬ  къ  одному  и  тому  же  лицу,  къ  Иль'Ь  Муромцу, 
привязаны  дв'Ь  тэмы:  бой  отца  съ  сыномъ  и  заточеше  въ  тюрьму, 
такъ  и  на  Востоке — съ  Шуно  соединена  тэма  о  вражд'Ъ  къ  отцу 
(можетъ  быть  о  поединк'Ь  съ  отцомъ)  и  о  заточети  въ  яму,  съ 
Гари — о  вражд*)^  и  мести  къ  своему  противнику,  по  нашей  догадк!) 
къ  отцу,  и  ссылка,  заменяющая  зд']Бсь  темницу. 

0бщ1й  выводъ  изъ  этихъ  сопоставлен1й  будетъ  такой.  На  Вое- 
токЪ  въ  орд'6  жила  тэма  о  враждебномъ  отношенхи  братьевъ  или 
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отца  къ  сыну;  это  была  легенда  о  кровосм^ителЬ,  который,  саиъ 
того  не  зная,  убиваетъ  своего  отца  и  женится  на  матери.  Ииогда 
за  кровосмесителя  выдавался  сывъ  Чингиса,  который,  можетъ  быгь^ 
восалъ  имя  Урусъ  (или  Цоросъ);  иногда  самъ  Чингисъ  былъ  крою* 
«мЬсителемъ.  Въ  тибетскомъ  фольклор1Ь  это  былъ  Балъ-Дорчаш; 
онъ  убилъ  Ландарму,  въ  которомъ  мы  расположены  вид'Ьть  отца 
уб1йцы«  УбШца  Чянгисъ  (Тамджинъ,  или  Темучинъ)  кается  вь 
чшоемъ  престуалев1и  и  замыкается  въ  темной  юргЬ;  Балъ-Дорчжи, 
чзовершивъ  уб1йство,  уббгаеть  въ  темную  нео^еру  и  принимаеть 
аенодважное  положеше,  т.-е.  ариаимаетъ  покаянную  позу.  Едва  дм 
^и  легенды  ве  представляютъ  отголоски  арШской  тэмы  объ  Иидрб, 
убнвшемъ  Вритру  и  скрывшемся  для  совершешя  покаяшя.  Ра&- 
чжазъ  о  заточев1и  въ  скутаиной  темной  юрт^  монголы  относять 
къ  одному  гегену,  имонно  Нойонъ-хутухтЬ,  который  въ  другихъ 
легендахъ  заменяется  Ундуръ-гегеномъ.  Можетъ  быть,  въ  имени 
Ундуръ  сохраняется  намекъ  на  самое  имя  Иидры. 

Ту  же  тэму  мы  видимъ  и  въ  эпизоде  объ  Иринъ-Сайн^  и: 
Арслане.  Тюраомонгольск1й  Иривъ-Сайаъ  явился  въ  тибетскомъ 
фольклоре  подъ  видомъ  Сронцзава,  но  заиялъ  другое  место.  Эгм 
легенды  были  ордою  занесены  въ  южную  Росс1Ю,  и  следы  ихъ  мн 
находамъ  теперь  въ  русскомъ  фольклоре.  Ноединокъ  въ  поле  межд^ 
Иринъ-Сайномъ  и  Арсланоиъ  мы  находимъ  въ  русской  сказвЬ 
абгь  Уруслане. 

Другой  видъ  враждебнаго  действ1Я,  высгрблъ  (связанный  еъ 
аменама  Шуно,  Балъ-Дорчжв),  мы  видииъ  въ  былаве  объ  Иль'к 
Муромце,  который  убиваетъ  насильника  Идолище,  а  также  Со- 
ловья; можетъ  быть,  его  следуетъ  видеть  также  и  въ  Егор1& 
Храбромъ,  убивающемъ  своего  отца  царя  Дадьяна. 

6ъ  орде  была  уже  комбинащя  тэмъ,  совпадающая  съ  рус- 
ской сказкой  объ  Уруслане,  и  съ  выселен1емъ  прежнихъ  насель* 
виковъ  Монгол1и  (можетъ  быть  тюрковъ  или  уйгуровъ)  эта  ком* 
<!инац1Я  была  унесена  въ  южную  Росс1Ю  и  передана  намъ  въ  вахЬ 
сказка  объ  Уруслане;  въ  Монгол1и  же  те  же  тэмы  остались  вь 
другихъ  комбинащяхъ.  Такъ,  мы  поедиаокъ  въ  поле  встре^аемь 
въ  былине  объ  Иринъ-Сайве,  ратвое  поле  съ  погибшимъ  бога- 
тыремъ — въ  бурятской  сказке  о  Гужире  и  т.  п.  Сказка  о  Гужар^к 
представляетъ  параллели  частью  къ  нашему  Егор1ю,  частью  къ 
монгольскому  Гэсэру.  Объ  отношен1и  же  „Гэсэргады^  къ  сказав1янъ 
о  Чингисе  уже  указывалось  нами  выше;  въ  наезде  ширайгоды 
сквхъ  царей  на  вотчину  Гэсэра  мы  видимъ  повгорен1е  тэмы,  ко* 
торая  содержится  въ  разсказе  о  наезде  Чингисъ-хана  на  городъ 
царя  Шудургу.  Стрелку    Хасару    соответствуетъ  заточенный   въ 
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железный  домъ  Бала-Мэмбыръ;  значен1е  боя  отца  съ  сыномъ,  мо^ 
жетъ  быть,  придавалось  поединву  Бала-Мэмбыра  съ  ^жел^вииъ^ 
Асынонъ.  Не  стоялъ  лв  въ  в^воторыхъ  вар1антахъ  ва  и^ЬсА 
Кала^Мэмбыра  самъ  Гэсэрг?  Мы  подозрЬваемъ  это. 

Хасаръ  монгольсваго  св&зав1я  о  ЧингисФ,  Гужиръ  бурятской 
свазви,  Гвсвръ-хавъ  новгольсвой  пов-Ьсти — все  вто  вавъ  будто  одно^ 
и  то  же  имя;  въ  втинъ  именамъ  нанъ  хочется. прибавить  ивол»- 
сваго  Хазаръ'Хагана.  Въ  свазви  объ  Уруслан^  эта  форма,  можетъ 
быть,  слышится  во  второмъ  член^  имени  Урусланова  отца — Заль- 
азарь,  которое  можетъ  быть  расчленено  на  Заль  и  Азарь.  Свяаьг 
свазви  объ  Уруслан^  съэтой  формой,  можетъ  быть,  увазываетъ, 
что  эта  свазва  принадлежала  въ  вругу  свазан1й  о  первомъ  ха- 
заръ-хаган^,  что  она  принесена  въ  южную  Россш  хазарами  илв 
ихъ  предшеетвеннивами.  Разсвазъ  Ибнъ-Фоцлана  о  народе  Русь^ 
воторый  будто  бы  онъ  встр^тилъ  въ  Болгарахъ,  едва  ли  относится 
въ  славянской  Руси;  это,  можетъ  быть,  вавхе-вибудь  неар1йцн, 
входивш1е  въ  составъ  хазарсваго  царства;  свазва  объ  Уруслан^ 
могла  быть  свазав1емъ  объ  анониме  этого  народа. 

Мы  подозрЬваемъ  тавже,  что  имя  Уйгуръ  сивонвмизировада 
съ  Хазаромъ.  Уйгуръ  произносилось  иногда:  югуръ,  егуръ  (и  теперь 
еще  есть  тюрвсвое  племя  въ  с^верномъ  Тибете  шира-егуръ  и  хара- 
егуръ,  желтые  и  червые  егуры);  тавое  же  произношеше  этога 
слова  слышится  въ  Европе  въ  вменахъ  племенъ  сарагуры,  саба- 
вогуры,  вутургуры,  которые  явились  ва  м^сх^  гуннсваго  дар* 
ства — тотчасъ  послЪ  его  паденЗя,  вавъ  будто  гуннсвое  государ- 
ство состояло  изъ  этихъ  племенъ.  Если  изъ  т^хъ  же  егуровъ 
состояло  и  хазарсвое  царство,  то  нашъ  Егор1й  можетъ  быть 
тавже  привятъ  за  эпонимъ  хазарсваго  народа,  тавъ  вавъ  тэмы. 
былины  и  другихъ  легендъ  объ  Егор1%  мы  уже  сближали  съ 
,,Г9Сдр1адой''. 

Число  параллелей,  представляемое  ордынсвимъ  фольвлоромъ^ 
если  не  достигаеаъ  желаемой  полноты  и  устулаетъ  тому,  чтЬ  дала 
западная  эвзегеза  эпоса,  то  не  нужно  забывать,  что  для  запад- 
выхъ  литературъ  сд^аво  много,  а  для  ордынскаго  эпоса — почти 
ничего.  Для  Запада  им'Ьются  многочисленвые  сборниви  свазовъ, 
издано  много  старинныхъ  повестей,  поэмъ  и  балладъ;  вром^  того 
все  это  подвергнуто  тщательному  и  глубокому  изслФдовавхю.  О 
многихъ  аэмахъ  написаны  десятвн  монограф1й.  Для  степного  же 
фольвлора  тольво-что  начинается  собирание  сырого  матер1ала.  Для 
многихъ  народностей  не  имеется  вовсе  сборнивовъ  свазовъ;  тавъ^ 
напримЪръ,  мы  иыЪемъ  мен1е  десятва  свазовъ  самоЪдовъ,  запи* 
санныхъ    въ  сороковыхъ  годахъ    Еастреномъ,    ни  одной    сказвв 
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тунгусской;  у  остяковъ  записаны  г.  Паткановнасъ  н'Ьскольео  ска* 
зовъ  и  одна  былина.  Только  для  тюрковъ  южной  Сибири  состав- 
лены сборники  Радлова  въ  количеств'^  шести  томовъ;  монгольск1й 
фолыиоръ  неизв'Ьстенъ,  за  исключен1емъ  книхныхъ  пов^&стей:  по* 
в1Ьегь  о  Гдсэр1&,  сборникъ  „Шиддикуръ'  и  сказка  „Ард&и  Бордги'; 
еобранхе  калныцкихъ  сказокъ,  сделанное  г.  Поздв'бевыйсъ,  только- 
что  аечатается.  И  несвсотря  на  эту  скудость  матерхала  и  отсут- 
сгв1е  обработки,  ордынсий  фольклоръ  даетъ  матергалъ  для  срав- 
нешя  почти  на  всенъ  протяжен1и  русскаго  эпоса. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  только  о  родстве  эпосовъ,  неза- 
висимо оть  вопроса  о  первоначальной  родинЬ  сюжетовъ,  а  сле- 
довательно и  о  направлен1и,  въ  котороиъ  сюжеты  распространя- 
лись. Мы  не  намерены  проводить  мысль,  что  Монгол1я — родина 
«южетовъ;  кто  первый  творецъ  ихъ — жители  ли  это  другой  страны, 
передавш1е  свое  достоян1е  обитателямъ  Монгол1и,  или  жители  самой 
Монгол1и,  но  чужеплеменные  нын^Ьшнему  ея  населеяш,  когда-то 
живш1е  въ  ней  и  потомъ  оставивш1е  ее, — эти  вопросы  мы  остав- 
ляемъ  въ  сторон'6.  Мы  высаазываемъ  только  мысль,  чтб  эпосы 
греческ1й  и  тюрко-монголо-тибетск1й  родственны  между  собою;  въ 
русскомъ  же  эаосЬ  можно  вид'Ьть  позднЬйшее  заимствованхе,  сд'Ь- 
данное  во  время  перекочевки  аз1атскихъ  ордъ  на  Западъ. 

Мы  выше  высказали  предположеше,  что  въ  степяхъ  Аз1и 
быль  распространенъ  культъ  Арья-Бало,  предшествовавшШ  буд- 
двзму,  им^вшхй  обрядность,  духовенство  и  комплексъ  легендъ. 
Посл^двхя  распались  на  две  группы;  въ  одной  уц'Ьл'Ъло  указан1е 
на  введен1е  новаго  культа  (^легенды  ласская  и  орхонская);  въ 
другой  этотъ  мотивъ  исчезъ  или  мало  зам'1тенъ  („Гдсэр1ада^  и  ска- 
8ан1Я  о  ЧпЕтасЬ). 

Весь  этотъ  комплексъ  тэмъ  мы  открываемъ  и  на  русской 
почв^.  Является  вопросъ,  не  занесены  ли  тэмы  наоборотъ  съ 
Запада  на  Востокъ?  Воть  н^Ькоторыя  соображен1я,  которыя,  намъ 
кажется,  говорятъ  противъ  подобнаго  мнён1я.  Во*первыхъ,  воз* 
дМств1я,  которыя  западный  М1ръ  производилъ  на  Востокъ,  имЪли 
нроводникомъ  своимъ  торговые  караваны  и  посольства,  происше- 
СТВ1Я  одиаочныя,  тогда  какъ  съ  Востока  на  Западъ  происходили 
массовый  переселешя  съ  семьями,  женщинами  и  дЬтьми,  со  всей 
родовой  и  культовой  организащей  и  1ерарх1ей.  Семьи  переселялись 
сюда  со  всей  своей  обстановкой,  съ  домашними  онгонами,  или  пе- 
натами; классъ  служителей  культа  не  только  приносилъ  сюда 
свои  книги,  но  вероятно  строилъ  свои  кочевые  храмы  и  напол- 
нялъ  ихъ  И80бражен1ями  своихъ  боговъ.  Разум'Ьется,  воздЬйств1Я 
этимъ  путемъ  были  глубже,  чЬмъ  черезъ  так1я  одиночный  проис- 
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]пеств1я,  вакъ  посольства  и  вупечесше  караваны.  Массовое  пере^ 
селев1е  и  гкыъ  еще  могущественв<1е  действовало,  что  пришельцы 
ве  временно  посещали  край,  какъ  купцы  и  послы,  а  оставались  въ* 
иовомъ  кра'Ь  навсегда  и  смешивались  съ  туземцами. 

Во-вторыхъ^  таше  примеры,  какъ  тэма  объ  окаменевхи  бога- 
тырей, свидетельству ютъ,  что  некоторые  сюжеты  несомненно  ва* 
несены  изъ  Аз1и  въ  Европу,  а  ве  наоборотъ.  Въ  Азхи  мы  нахо- 
димъ  ее  широкораспространенвою  въ  различвыхъ  видахъ.  Кром!^ 
того,  что  въ  бурятской  яГ8С8р1аде''  война  съ  ширайгольскими  ца- 
рями кончается  окаменен1емъ  всехъ  богатырей,  мы  можемъ  ука- 
зать еще  на  следующхе  случаи  окамевев1я:  въ  бурятскомъ  пре- 
дав1и  богатырь  Шуно  вончаетъ  темъ,  что  овамевеваетъ  после- 
того,  какъ  онъубплъ  старуху*  колдунью;  въ  тибетской  ,,Г9С8р1аде* 
Кала-Мвмбыръ  обращается  въ  камень,  стерегущхй  море,  чтобы 
оно  ве  выходило  взъ  береговъ;  такямъ  образомъ  оказывается,  чта 
эта  1дма  распространена  въ  Аз1и  отъ  Байкала  досевернаго  Ти- 
бета; въ  северной  Монгол1и  одна  каменная  баба  въ  долине  р.  Кобдо 
принимается  народомъ  за  окаменевшаго  шамана,  похитившаго- 
царскую  дочь;  другая  баба  въ  долине  р.  Эгь  выдается  за  ша- 
мана, похитившаго  гену  у  Чввгисъ  -  хана.  Въ  минусинсвомЪ' 
округе  есть  разсказъ  о  семи  братьяхъ  богатыряхъ;  младшШ 
братъ  не  соблюлъ  завещан1я  отца,  и  за  ото  онъ  и  его  жена  были 
обращены  въ  камень,  а  остальные  братья  потеряли  богатырскуи>> 
силу  (Изв.  Русск.  Географ.  Общества,  т.  XX,  вып.  6  (1884), 
стр.  635 — 639).  Наконецъ,  въ  Тибете  разсказываютъ  о  Балъ- 
Дорчжи,  окаменевшемъ  въ  пещере.  Шаманъ  похититель  жены 
Чвнгиса,  превративш1вся  потомъ  въ  камень — вероятно  другая 
только  обработка  темы,  которая  намъ  уже  известна — о  похити- 
теле золотого  кола,  зарытомъ  въ  землю.  И  въ  самомъ  деле,  въ- 
бурятскомъ  разсказё  о  походе  Чингиса  къ  Наранъ-хаву  стре- 
локъ,  который  убиваетъ  старуху-колдувью,  зарыть  по  горло  въ 
землю,  какъ  и  похититель  золотого  кола.  Такое  широкое  разсе- 
лен1е  Т9МЫ  и  связи  ея  съ  тюркомонгольскимъ  эпосомъ  о  Поляр- 
ной Звезде  говорить  скорее  за  то,  что  она  жила  тутъ  давно^ 
а  не  принесена  съ  Запада,  а  если  и  принесена  откуда-либо,  то- 
вместе  съ  целымъ  вульюмъ,  вместе  съ  звезднымъ  эпосомъ,  въ 
его  полномъ  составе.  Нетъ  никакой  возможности  представить 
этотъ  матер1алъ  какъ  частичное  заимствован1е  съ  Запада,  какъ 
отражев1е  русской  былины  о  гибели  богатырей,  будто  бы  зане- 
сенной русскими  въ  Сибирь.  Брупныхъ  воздейств1й  Запада  на 
северъ  Аз1и  истор1я  знаетъ  только  два:  заняпе  русскими  Сибири 
м  распространен1е  христханства  въ  Аз1и  въ  У  веке;  но  и  послед- 
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нему  собылю  трудно  приписать  происхозвдете  легенды  о  Балъ* 
Дорчдш. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  можно  указать  на  ц^лнй  рядъ  фак- 
товъ,  свид^тельствующихъ  о  равселети  сюжетовъ  изъ  степной 
А81И  въ  южную  РосС1Ю  въ  повднЬйшбе  время. 

А.  Н.  Веселовсий  просл'Ьдилъ  путь  дуалистической  легенды 
о  еотворен1и  М1ра  отъ  Прибайкалья  до  дунайской  Булгархи,  и  ме- 
тододогическимъ  путемъ  доказадъ  ея  разселенхе  съ  Востока  на 
Западъ.  Къ  тому,  чтЬ  добыто  г.  Веселовскимъ,  можно  прибавить 
друпе  примеры.  Легенда  о  разлив-Ь  водъ  изъ  отверст1я  и  обра- 
зоваши  озера  можетъ  быть  прослежена  отъ  озера  Хухунора  въ 
ТаАетЬ  и  Байкала  въ  Сибири  на  западъ  черезъ  озера  Зайсанъ  и 
Исыкь-куль  до  впаден1я  Волги  въ  Еастй  и  до  Бонстантинополя; 
другая  легенда  о  братьяхъ  первонасельникахъ  имЪетъ  указанхя 
на  окрестности  Байкала;  далЪе  она  прхурочивается  къ  нЪкото- 
рымъ  м^стамъ  въ  казанскомъ  Поволожь']^  и  наконецъ  является 
въ  окрестностяхъ  Б1ева.  Легенда  о  принятаи  новаго  культа  съ 
демонстращей  картины  Страшнаго  Суда  можетъ  быть  указана  въ 
чвсА  легендъ  о  город'Ь  ЛассЬ;  затЬмъ  находимъ  ее  у  уйгуровъ 
въ  Ханга^,  у  хазаръ  на  Волг^,  въ  Шев'6,  въ  дунайской  Волга- 
рш.  Въ  этихъ  прим']&рахЪу  за  исключевхемъ  перваго,  еще  неясно 
направлеше  разселешя,  съ  Востока  ли  оно  шло  или  съ  Запада. 
Но  есть  случаи,  въ  которыхъ  разселенхе  съ  Востока  выступаетъ 
ясн^е  или  даже  можетъ  быть  сочтено  за  несомненное.  Тюркская 
сказка,  распространенная  въ  тобольской  и  томской  губернхяхъ  о 
двухъ  сопернйкахъ,  Акъ-БобокЬ  и  Бидане,  занесена  была  полов- 
цами въ  южную  Росшю,  а  вместе  съ  половцами,  нанимавшимися 
въ  гвард1ю  египетскаго  султана,  она  подъ  видомъ  родового  по- 
ловецкаго  предащя  попала  въ  летопись,  которая  была  написана 
въ  Баире  потомкомъ  половца  на  арабекомъ  языке.  Боптская  ле- 
генда о  кресте,  очевидно,  севернаго  происхожденхя;  упоминаше 
въ  ней  Бонстантинополя  и  визанпйской  царевны  указываетъ,  что 
легенда  пришла  изъ  Визанпи.  Повесть  о  Хосафате  царевиче  пришла 
въ  обитель  св.  Саввы  въ  Палестине  изъ  Груз!?.  Въ  жипи  Андрея 
Юродиваго,  въ  „Откровеши'*  котораго  есть  параллели  съ  летописью 
тибетскихъ  царей,  сказано,  что  онъ  былъ  родомъ  скиеъ,  чтЬ  застав- 
ляетъ  подозревать  ордынское  происхождете  самого  «Откроветя^. 

Подобные  факты  указываютъ,  что  часть  впическихъ  и  лите- 
ратурннхъ  наслоешй  принесена  была  на  Средиземное  побережье 
съ  севера,  т.-е.  съ  северныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  а  на  эти 
берега  эти  матер1алы  приходили  изъ  центральной  Аз1и  по  север- 
ную   сторону  Басшйскаго    моря.    Этимъ-то    путемъ    вместе    съ 
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вультомъ  (бога  Арья-Бало,  какъ  мы  предполагаемъ)  и  былъ  при- 
несевъ  ва  югъ  Роши  комалексъ  культовыхъ  легендъ.  Этотъ  азхат- 
ск1й  культъ  заключаетъ  въ  себЪ  наыеБи  на  зв^дный  эпосъ;  мо- 
жетъ  быть  и  самый  культъ  вышелъ  изъ  повлонетя  зв^^дамъ.  Въ 
предъидущемъ  изложен1и  мы  часто  встр'Ьчали  намеки  на  Поляр- 
ную Зв'^ду;  изъ  представлен1й  о  ней  вероятно  возникъ  образъ 
царя  Чакравартина,  который  въ  конц*!  концовъ  перешелъ  на  Будду. 
ВсЪ  сюжеты,  гд§  говорится  о  неподвижномъ  положеши,  мы  го- 
товы отнести  къ  Полярной  Зв'Ьзд'Ь,  которая  одна  сохравяетъ  на 
яе&Ь  неподвижное  положен1е.  Ивогда  встр'Ьчаются  разсказы,  въ 
которыхъ  Полярная  Зв&да  ве  отм^Ьчена  неподвижностью, — такъ  въ 
осетинской  легенде  о  ввЬг^Ь  Аксакъ-Темвръ  (т.-е.  Полярной), — но 
на  такой  разсказъ  можно  смотреть  какъ  на  обломокъ  безъ  конца; 
разсказъ  не  досказываетъ,  что  герой  долженъ  былъ  кончить  карой, 
какою  кончилъ,  наприм.,  Анаданъ  въ  повести  объ  Акир^^  (при- 
гвождешемъ). 

Въ  укр^плен1и  и  распространен1и  принесенныхъ  сюжетовъ 
въ  этихъ  м'Ёстахъ,  надо  предугадывать,  играла  большую  роль 
хазарская  народность.  Игнорироваше  культоваго  значев1я  хазар- 
щины  было  бы  исторической  невнимательностью.  Могущественное 
и  обширное  государство,  им'Ьвшее  города,  входившее  въ  сношешя 
съ  визант1йской  имперхей,  импопировавшее  въ  ввзанпйскомъ  М1р%, 
— и  чтобы  оно  было  скудно  духовнымъ  и  культурнымъ  содержан1емъ 
до  такой  степени,  что  въ  духовной  области  въ  южной  Росс1и  его 
существованхе  не  оставило  никакого  сл']^да — такое  утвержденхе 
было  бы  странно  въ  устахъ  историка,  который  въ  своихъ  суж- 
дешяхъ  не  ограничивается  педантически  одними  документами  и 
письменными  памятниками,  но  руководится  также  и  общими  со- 
ображен1ями  объ  услов1яхъ  развитая  народной  жизни  и  культуры. 

На  берегахъ  Чернаго  моря  ордынцы  столкнулись  съ  культур- 
нымъ греческимъ  мгромъ;  сильное  вл1ян1е  варваровъ  ва  культуру 
черноморскнхъ  греческихъ  колонхй  выяснено  какъ  лингвистикой, 
такъ  н  археологхей.  Греческ1е  художники  обработывали  зд'Ьсь 
варварск1я  сцены,  какъ  это  показываютъ  керченск1я  и  вообще 
южно-русск1я  археологическ1я  находки.  Если  варварскхя  тэмы 
входили  въ  греческое  искусство,  то  почему  они  не  могли  войти 
и  въ  литературу  или  письменность.  И  если  въ  раннюю  эпоху, 
въ  эпоху  скиеовъ,  гречесыя  колоши  подвергались  вл1ян1Ю  варва- 
ровъ, и  зд^Бсь  развилась  особая  полу-варварская  культура^  то  въ 
позднейшее  время  греческ1й  м1ръ  на  с^верныхъ  берегахъ  Чер- 
наго моря  долженъ  былъ,  если  не  бол^е,  то  въ  той  же  ^я^рЬ 
имЪть  варварск1й  характеръ;  памятники  этой  процвЬтавшей  зд'Ьсь 
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варварской  визанпйщины  могли  исчезнуть  безъ  сл-Ьда,  за  исвлю- 
четемъ  немногаго,  чтЬ  попало  въ  Константинополь  или  перешло 
въ  бмЬе  значительномъ  воличеств:Ь  къ  ближайшимъ  сосЬдяиъ,  въ 
родЬ  руссвихъ  славянъ.  По  северную  сторону  Касп1йскаго  моря 
могли  придти  не  только  матерхалы  для  былиннаго  эпоса,  но  и 
апокрифы.  Теперь  въ  н'бвоторыхъ  апокрифахъ  усматривается  буд- 
дЛсвое  пронсхо2Кден1е;  при  втомъ  имъ  приписывается  всегда  па- 
лестинское происхожден1е.  Но  буддШсвхя,  а  въ  бол^е  раннее 
время  до-будд1йск1я  или  арьябалистическ1я  легенды  могли  зайти 
на  Балканск1й  полуостровъ  и  с^вернымъ  путемъ.  Въ  руссвгй 
М1ръ  восточныя  тэмн  могли  приходить  въ  визанпбской  уже  или 
греческой  обработк-Ь,  но  значительная  часть  ихъ  приходила,  в'6- 
роятно,  и  непосредственно  изъ  орды.  Въ  поздн']^йшее  время,  съ 
приняпемъ  христ1анства,  явилось  влйяше  и  палестинскихъ  легендъ; 
првмФромъ  этого  можетъ  служить  былина  о  Самсон'Ьу  но  А.  Н. 
Веселовск1й  въ  разбор^Ь  работы  г.  Жданова  доказалъ  самостоя- 
тельность сюжета  о  Святогор^Ь,  гавъ  что  имя  Самсонъ  есть  только 
вн'кпняя  надклейка.  Можетъ  быть,  еслибы  въ  томъ  же  род^ 
разсмотрЪть  весь  составъ  былиннаго  эпоса,  изсл'Ьдованге  пришло 
бы  къ  тому  же  взгляду  и  относительно  всЬхъ  другихъ  случаевъ, 
гд'б  указывается  на  палестинсв1я  тэмы  вакъ  на  основные  эле- 
менты при  постройк'Ь  быливныхъ  комбинащй. 

О  ващональномъ  культе  хазаръ  ничего  неизв'Ьстно;  можно  о 
немъ  только  догадываться  изъ  изв^ст1й  о  хазаръ-хаганЪ,  высшемъ 
лиц'Ь  въ  государств-Ь,  что  хазары  верили  въ  предметы,  одаренные 
особенною  силой,  въ  онгоны;  что  были  эти  онгонм  живые  люди, 
но,  вероятно,  чаще  это  были  неодушевленные  предметы;  они  ве- 
рили, повидимому,  что  съ  этими  онгонами  было  связано  благоден- 
ств1е  народа.  Хазаръ-хаганъ  и  былъ  такимъ  жявымъ  онгономъ 
въ  род^^  вын'Ьшняго  далай-ламы  или  въ  род%  ургинскаго  хутухты 
или  богдо-гэгена,  чФмъ.былъ,  можетъ  быть,  также  въ  древней  Мон- 
Г0Л1И  Чингисъ-ханъ,  съ  которымъ  (или  съ  его  мутовкой)  также 
была  соединена  идея  о  народномъ  благоденств1и.  Объ  этомъ  ха- 
заръ-хагая'Ь  или,  в'ЪрнЪе,  о  первомъ  изъ  хазаръ-хагавовъ  могли 
разсказывать  т^  же  легенды,  вак1я  теперь  разсказываются  мон- 
голами объ  Ундуръ-гэген'1,  первомъ  изъ  богдо-гэгеновъ  (вакъ  онъ 
исчезъ  И8Ъ  края  и  какъ  'Ьздили  искать  его,  при  чемъ,  чтобы 
узнать  его,  ему  показывали  предметы  его  родины),  или  как1я  те- 
перь еще  разсказываютъ  о  живомъ  онгон*]^  древней  Монголш, 
Чивгисъ-хан^^.  Что  сюжеты  о  посл'Ьднемъ  были  занесены  въ 
южную  Росс1Ю,  объ  этомъ  свид^тельствуютъ  ихъ  отголосви,  во- 
торые  мы  теперь  находимъ  въ  В1евсБомъ  цивлЪ  преданхй.  Инте- 
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ресно,  что  она  пр1урочены  главнннъ  образомъ  къ  имени  Влади- 
Ы1ра,  какъ  дто  сейчасъ  будетъ  видно  изъ  ниаесл^дующаго  об* 
зора  ихъ. 

Владим1ръ  осаждаетъ  Корсунь,  но  беретъ  его  только  посл^ 
того^  какъ  одинъ  ивъ  осажденныхъ,  монахъ  Анастаай,  изм^няегь 
своимъ  и  выдаетъ  ему  тайну  о  водопроводе;  Владиихръ  отводить 
воду  изъ  водопровода  и  тЬмъ  заставляетъ  корсунцевъ  сдаться. 
Такая  же  тэма  пр1урочена  и  къ  имени  Чингисъ-хана,  во-первыхъ, 
въ  сЪверо-восточномъ  Тибет'Ь  на  Желтой  рбк'Ь,  гд*]^  водопроводъ 
указываетъ  собака,  и  на  Аму-Даръ^;  тутъ  секреть  выдаетъ  жен- 
щина^ влюбившаяся  въ  сына  Чингисъ-хана.  Пр1урочен1е  отой  тэмы 
къ  одному  и  тому  же  имени,  несмотря  на  такое  большое  раз- 
стоян1е  между  пунктами  докализацхи  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  когда-то  этотъ  разсказъ  съ  такимъ  0р1урочен1емъ  былъ  сильно 
расцространенъ.  Въ  корсунской  легенд'б  секретъ  внданъ  монахомъ, 
но  та  же  легенда  распространена  на  Балканскомъ  полуострове, 
н  тамъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  тайну  выдаетъ  не  мужчина,  а 
женщина. 

Владим1ръ  во  время  осады  осл^пъ,  но  онъ  получаетъ  зрйнхе 
после  того,  какъ  обещаетъ  креститься.  Съ  этимъ  мотивомъ  срав- 
пивали  истор1Ю  русскаго  князя  Бравлина,  который  напалъ  на  Су- 
рожъ,  ограбилъ  гробницу  св.  Стефана  Сурожскаго,  но  заболедъ, 
и  выздоров^лъ  после  того,  какъ  далъ  обещан1е  креститься  и 
возвратить  награбленное.  Чингисъ,  по  одному  народному  сказан1Ю, 
^^аписанному  у  бурятъ,  взялъ  Пекинъ,  ограбилъ  городъ  и  вывелъ 
много  пленныхъ,  но  заболелъ  зубами.  Болезнь  прошла  только 
после  того,  какъ  одинъ  изъ  пленвыхъ  посоветовалъ  ему  возвра* 
тить  все  награбленное  и  отпустить  полонъ. 

Одно  сказанхе  описываетъ  нескромное  поведете  Владим1ра 
после  ВЗЯТ1Я  Борсуни.  Взявши  городъ  и  полонивъ  корсунскаго 
князя  и  его  жену,  онъ  привязалъ  ихъ  къ  «шатерной  сохе^  и 
передъ  ихъ  глазами  обезчестилъ  ихъ  дочь  (Жиановъ,  Русск.  был. 
эпосъ,  1 47).  О  Чингисъ-хане  въ  монгольской  книге  Алтанъ-Тобчи 
помещенъ  такой  разсказъ.  Богдо-эдзенъ,  т.-е.  Чингисъ-ханъ,  от- 
правился   въ    ПОХОДЪ  ПрОТИВЪ    СОЛОНГуТОВЪ;   С0Л0НГуТСК1Й    ХаНЪ   ПО' 

корился  И  привезъ  къ  нему  въ  лагерь  свою  дочь  Хулуну;  Чин- 
гисъ-ханъ  разделилъ  съ  ней  ложе  на  открытомъ  воздухе,  несмотря 
ва  протестъ  вельможъ  (Труды  Вост.  Отд.  Археолог.  Общ.,  VI, 
134). 

Къ  Чйнгису  пр1урочено  несколько  предавхй  о  добывав1и  жен- 
щины: 1)  онъ  отнимаетъ  жену  у  Шудургу,  его  убиваетъ,  а  жену 
его  беретъ  за  себя  замужъ;    2)    идетъ    войной    на   солонгоскаго 
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царя  и  получаетъ  Хулуну;  3)  вдеть  войной  на  кирейскаго  хана 
Вана;  война  началась  ивъ-за  того,  что  Чивгисъ  посватался  ва 
его  дочь.  Ванъ  обид&юя,  что  Чннгисъ,  челов^^въ  низваго  проис- 
хозБден1я,  осм^ился  посвататься  въ  его  дочери.  6ъ  исторхи  Вла- 
дим1ра  изв^^гнъ  эпизодъ  съ  Рогн^дой;  она  гнушается  происхо* 
яцев1я  Вдадишра  (^не  хочу  равути  рабичича*^).  Конецъ  въ  обонхъ 
случаяхъ  сходный:  Ванъ  убить,  Чннгисъ  женится  на  его  дочери 
Ибаху;  Рогволодъ  убить,  Владим1ръ  женится  на  его  дочери 
Рогн^д'Ь. 

Бурятсв1я  предан1Я  вм']&сто  содонгосваго  царя  ставятъ  На- 
ранъ-хана.  Солнце-царя.  Царь  втоть  можетъ  сжечь  своими  лу* 
чамя,  а  потому  Чингись,  чтобы  царь  не  сжегъ  его,  для  себя  и 
своей  свиты  роетъ  ровъ,  по  воторому  онъ  могъ  бы  уйти  отъ 
опаснаго  тестя.  Въ  сборнив^  монгольсвехъ  свазовъ  «Арджи- 
Борджв"  описывается  принцесса  Наранъ  (Солнце);  вто  ее  уви- 
двтъ,  того  осл^Ьпляли.  Биваръ-Мадзади  удается  взять  ее  безъ 
вредеыхь  посл-^дстяШ  для  себя.  Въ  тибетсвой  легенде  опальный  * 
вельможа,  воторый  прввезъ  нев^^сту  для  тибетсваго  царя,  осл^Ьп- 
день  посредствомъ  метадличесваго  зервала;  его  заставляли  смот* 
рЬгь  на  отраженге  солнца  въ  зервал^.  Не  тавъ  ли  поступали  и 
сь  женихами  принцессы  Наранъ?  Или,  можетъ  быть,  ея  соб- 
ственный видь  (на  это  намеваеть  ея  имя  Солнце)  осл'^Ьплялъ 
жениховъ?  Можетъ  быть,  этими  мотивами  следовало  бы  объяснить 
и  осл^плеше  Владим1ра  въ  Корсуни;  не  им&1а  ли  царевна,  во- 
торую  онъ  нашелъ  зд'Ьсь,  тЬхъ  же  свойствъ,  вавъ  царевна  На* 
ранъ? 

Владвм1ръ,  вром'6  нев']Ьсты,  привозить  въ  Шевъ  изъ  Корсуни 
святыни,  мощи  Климента  и  Фифа.  Шудург^,  вотораго  Чингись 
собирается  убить,  обЪщаетъ  доставить  ему  зв^ду  Мечинь  (Плеяды) 
и  зв^^ду  Солбонъ  (Венеру);  Чингисъ  беретъ  подарви  и  уби* 
ваетъ  Шудургу;  в^^роятно,  прежняя  редавцтя  говорила,  что  по- 
дарви были  доставлены  на  родину  Чингиса.  Въ  другомь  м'ЬстЪ 
о  ЧингисЬ  говорится,  что  онъ  доставил ъ  витайсвому  императору 
вавого-то  Муджинъ-Сульту;  мы  уже  говорили  выше,  что  подъ 
Муджиномъ,  по  вашему  мн'Ьшю,  сврывается  созв'Ьвд1е  Мечинь, 
Плеяды,  а  тавже  знамя  Чингисъ«хана,  воторое  называется  юсунь- 
судьте  (или  эдзенъ-сульте);  обывновенно  знамя  вто  въ  преданхяхъ 
доставляется  въ  Россхю  дочерью  Чингиса;  но  туть,  повидимому, 
самому  Чингису  приписывается  доставлеше  знамени  вавому-то 
царю.  Китайсв1й  императорь,  вероятно,  туть  явился  всл%дств1е 
забвен1я  стараго  архаичесваго  термина. 

Вдадим1ръ  отнимаетъ  жену    у  Данилы    Ловчанина;    Чингисъ 
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отниыаетъ  жену  у  Шудургу.  Выше  было  указано,  что  начало 
сказан1я  о  Чингис^  и  Шудургу  находить  себ'Ё  параллель,  во-пер- 
выхъ,  въ  монголъскомъ  свазан1и  о  Ёлбек']^  (Ёлбевъ  убиваетъ  Де- 
гуренга  и  женвтся  на  его  жен^)^  во-вторых^ь,  въбылнн'Ь  о  Доб- 
рынЪ  и  Маринке  (Добрыня  убиваетъ  Тугарина  и  женится  на 
Маринке).  Конецъ  Л овчанина  и  его  жены  такой  же  трагическхй , 
^шкъ  Шудургу  и  его  жены.  Жена  Ловчанина  падаетъ  на  ножъ; 
жена  Шудургу  бросаетсй  въ  р'Ьку. 

У  Владим1ра  похищена  чаша;  мнимый  воръ,  атаманъ  сорока 
каликъ,  закопанъ  въ  землю  по  горло.  У  Чингиса  похищенъ  зо- 
лотой приколъ;  укравш1й  его  закопанъ  въ  землю  по  горло.  Мо- 
жетъ  быть,  и  о  ЧингисЬ  были  легенды,  въ  которыхъ  похищаемый 
предметъ  былъ  не  приколъ,  а  что-нибудь  бод'Ье  близкое  къ  чапгЬ. 
О  приколе  сказано,  что  Чингисъ  сковалъ  его  для  лошади,  кото- 
рая спустилась  ему  съ  неба.  По  преданш,  пом'Ьщенному  въ 
книгЬ  Алтанъ-Тобчи,  съ  неба  Чингисъ-хану  спустилась  чаша,  а 
не  лошадь. 

Жена  Владим1ра  была  замурована  въ  ст^н^  соф1йскаго  со- 
бора. Жена  Чингиса  была  похищена  шаманомъ  Тирхиномъ  и  за-* 
ложена  камнями  въ  пещерЬ. 

Чингиса  похоронили  секретно,  какъ  и  другихъ  монгольскихъ 
хановъ;  чтобы  никто  не  узналъ  м'Ёста  погребенхя,  его  сравняли 
и  притоптали  конями.  Сходное  разсказывается  о  похоронахъ  ха- 
заръ- кагана.  Владим1ра  смерть  скрываютъ;  тЬло  его  для  погре- 
бев1я  выносятъ  не  черезъ  двери,  а  разобравъ  потолокъ. 

Чингрсъ  былъ  сначала  докшитъ,  т.- е.  существо  или  божество 
злое;  на  поминкахъ  его  приносились  кровавыя  жертвы;  птица, 
пролетавшая  надъ  его  гробницей,  падала  мертвою.  Гэгенъ-Ван- 
ченъ-ердени  укротилъ  его,  и  съ  того  времени  Чингисъ  сталъ  скром- 
нымъ  божествомъ;  кровавыхъ  жертвъ  уже  не  приносится.  Объ 
этой  душевной  перем']^н%  Чингиса  могли  быть  бол'Ье  полные  раз* 
сказы  въ  род'Ь  того,  какой  сохранился  объ  Асок'Ь  свир^помъ  и 
Асок'Ь  мвлостивомъ. 

Владим1ръ  до  крещешя  былъ  свир'Ьпымъ  правителемъ  и  им&[ъ 
много  женъ;  посл^^  крещен1я  совершенно  изм^нилъ  свое  поведен1е. 

Передъ  походомъ  въ  Борсунь  Владимхръ  устроиваетъ  пренхе 
о  вЪр:Ь  между  приглашенными  проповедниками.  Такого  эпизода 
при  имени  Чингисъ  н^тъ,  но  онъ  есть  при  имени  хазаръ-хагана; 
хазаръ  -  хаганъ  Буланъ  сначала  устроиваетъ  состязанге  между 
пропов'Ьдниками  разныхъ  релипй,  а  потомъ,  избравъ  одну,  идетъ 
брать  городъ  Ардебиль,  подобно  тому,  какъ  Владим1ръ — Корсунь; 
Въ  Ардебил!],    какъ  ему  указано,    были  приготовлены    для  него 
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лвА  драгоц^^нности,  золотая  и  серебряная.  Легенда  о  принят1и 
хазарами  еврейскаго  закона,  вероятно,  относится  къ  бол^е  древ- 
нему времени;  но  всей  вероятности  первоначально  Л»  ней  под- 
разумевалось другое  собыпе  и  говорилось  о  приняпи  какого- 
нибудь  другого  культа,  бол^е  древняго  для  нижняго  Поволжья, 
чЪмъ  законъ  Моисея.  Если  при  имени  Чвнгиса  н^тъ  легенды  о 
прен1и  о  в^рЪ,  то*есть  все-таки  легенды  съ  намеками  на  провоз- 
глашен1е  новаго  учев1я.  Во-первыхъ,  такой  намекъ  мы  видимъ 
въ  разсказЪ  о  шамане,  возвещаюо^емъ  Темучину,  что  небо  из- 
брало его  въ  цари  царей;  во-вторыхъ,  параллели  нЬкоторыхъ 
сказашй  о  Чиигнсъ-хане  съ  ласской  легендой  о  Сронцзан^  ука- 
зываютъ  на  связь  ихъ  съ  тэмой  о  введеши  культа. 

Гробница  Чингиса,  когда  ее  везЛи  къ  м^сту  погребешя,  въ 
одной  местности  остановилась  и  не  двигалась.  Очевидно,  къ  гроб- 
нице Чингиса  приложена  была  легенда  о  нащональномъ  онгове, 
привозъ  котораго  часто  сопровождается  остановкой  временной  или 
на  веки.  Въ  русскихъ  легендахъ  находинъ  одну  объ  Андрее,  ко- 
торый везетъ  икону  Владим1рской  Божхей  Матери;  на  пути  конь 
остановился.  Здесь  имя  доставителя  святыни  переставлено  на  са- 
мую святыню,  подобно  тому,  какъ  и  въ  монгольскихъ  легендахъ 
мы  видимъ  намеки  на  подобную  же  перестановку;  иногда  Чин- 
гисъ  изображался  приносителемъ  народнаго  палладхума  (онъ  до- 
ставлялъ  Муджинъ*сульте,  онъ  получалъ  въ  виде  трофеевъ  Ме- 
чинъ  и  Солбонъ);  иногда  же  онъ  самъ  или  его  останки  повиди- 
мону  принимались  за  народный  паллад1умъ.  Устныя  монгольск1я 
легенды  знаютъ  сына  Чингисъ-хана;  имени  ему  оне  не  даютъ; 
мы  догадываемся,  что  онъ  назывался  именемъ»  сходнымъ  съ  фор- 
маки:  Урусъ,  Цоросъ,  Хорису.  Это — кровосмеситель;  онъ  провелъ 
ночь  съ  своей  матерью  и  за  это  былъ  изгнанъ  изъ  царства  Чин- 
гиса. Е1евск1й  эпосъ  знаетъ  бабу  Владимирку  (или  Латымирку); 
у  нея  сынъ  отъ  Ильи  Муромца,  который  иногда  называется  Бо- 
рисомъ.  Бой  съ  отцомъ,  въ  который  вступаетъ  Борись,  даетъ  по- 
водъ  предполагать,  что  онъ  былъ  кровосмеситель. 

Такое  скоплен1е  однехъ  и  техъ  же  тэмъ  и  при  имени  Чин- 
гиса, и  при  имени  Владим1ра,  намъ  кажется,  можетъ  быть  объ- 
яснено только  при  помощи  предположен1я  о  пересадке  целаго 
культа.  Едва  ли  можно  думать,  что  все  эти  тэмы — бродяч1я  тэмы, 
которыя,  скопившись  въ  Монгол1и  около  личности  Чингиса,  въ  то 
же  время  и  въ  томъ  же  числе,  совершенно  случайно  и  независимо 
скопились  въ  южной  Росс1и  около  Владим1ра.  Вернее,  что  груп- 
пировка была  дана  только  разъ,  и  сгруппированный  матерхалъ  былъ 
перенесенъ  изъ  центральной  Азхи   въ  южную  Росс1ю;   чингисов- 
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СВ1Я  тэмы  появились  зд'Ьсь  рап^е  нашеств1Я  монголовъ,  и  в'броятно 
<шачала  оп1^  гили  въ  поназовомъ  Поволжь^^,  при  усть-Ь  Волги,  въ 
центре  хаз^щиаы.  ОаЬ  разсвазывались  о  первомъ  хазаръ- хаган^. 
Въ  одноиъ  древнемъ  мусульманскомъ  памятник'^  правитель  волх- 
-СЕихъ  болгаръ  названъ  именемъ,  которое  презв1е  оргеаталисты 
читали  „Блтвазъ^  и  вид'кои  въ  немъ  славянсв1й  титулъ  цВладавацъ*, 
яо  профессоръ  Хвольсонъ  вместо  Блтвазъ  прочиталъ:  „Блтмаръ*, 
Не  былъ  ли  это  титулъ  болгарскихъ  царей,  который,  можеть  быть, 
носили  также  и  хазаръ-хаганы?  Объ  дтомъ*то  Елтнар!)  и  разска- 
^ывали,  можеть  быть,  все  то,  чтЬ  въ  центральной  Монгол1и  раз- 
<!казывали  о  ЧингисЬ;  потомъ,  съ  вознокновевхемъ  духовнаго  центра 
на  Дв'Ёпрб,  вомплексъ  хазарекихъ  легепдъ  сталъ  перем'Ьщаться 
въ  В1евскую  область,  и  когда  хазарская  народность  исчезла,  на- 
ч^;Ьдстбо  ея  сохранилось  на  Дн'ЁпрЪ,  часть1о  въ  вид'Ь  русскихъ 
былинъ,  частью  въ  вид'6  устныхъ  преданхй,  частью  въ  вид'Ь  кпиж* 
ныхъ  повестей.  Легенды  о  волжскомъ  Владим1р'Ь,  т.- е.  Блтмар'б, 
сохранились  въ  вид'Ь  предав1й  о  в1евскомъ  Владим1р^.  Ирипо- 
мнимъ  вазваше  „русскШ  каганъ**,  которое  приставлено  къ  имени 
Владим1ра  въ  одномъ  изъ  памятниковъ. 

На  м'&сгЬ  древняго  хазарскаго  Адилн  или  приблизительно  въ 
т^хъ  же  м']^стахъ  стоить  теперь  городъ  Астрахань,  Хаджи*тар- 
ханъ  или  Хозя-таракань.  Можетъ  быть,  въ  этомъ  имени  скры- 
вается одно  изъ  древнихъ  именъ  этого  города.  Терминъ:  Тархаяъ, 
мы  находимъ  какъ  при  имени  Гэсэра,  такъ  и  при  имени  Чин- 
гиса.  Ори  останкахъ  посл'Ьдняго  находится  сословхе  тархатовъ 
(множественное  число  отъ  тарханъ),  которые  стерегутъ  эти  останки, 
ухаживаютъ  за  б^ою  лошадью,  тоже  в:1роятно  родъ  живого  опгона, 
и  устроиваютъ  ежегодно  праздникъ  и  обрядъ  въ  честь  Чвпгиса. 
Въ  в'^которыхъ  предан1яхъ  самъ  Чингисъ-ханъ  называется  ^тарха- 
номъ*^,  т.-е.  кузнецомъ,  и  одна  гора  въ  Монголш,  по  вмени  Дар- 
хавъ,  выдается  за  его  кузницу.  Въ  „Гэсэр1ад'Ь^  упоминаются  семь 
тархановъ,  ^семь  кузнецовъ",  изъ  череаовъ  которыхъ  Гэсэръ  д'Ь* 
даетъ  чаши  для  вина,  превращающ1яся  потомъ  въ  семь  зв^^дъ 
Большой  Медведицы.  Эти  пргуроченхя  имени  Тарханъ  къ  урочи- 
щамъ  бывшаго  хазарскаго  царства  намекаютъ,  что  въ  этихъ  м^ 
стахъ  были  локализированы  тэмы,  связанныя  съ  именами  Чингисъ 
и  Гэсэръ.  На  локализац1ю  преданШ  о  ЧингисЬ  на  нижней  Волг!} 
указываетъ  и  другое  имя  хазарской  столицы — Адиль,  которое  сбли- 
жаютъ  обыкновенно  съ  нын^шнимъ  татарскимъ  именемъ  Волги — 
Атиль,  а  также  съ  именемъ  гуннскаго  царя  Атилы,  съ  которымъ 
въ  н^Ьмецкомъ  эпосй  связаны  тэмы  изъ  предашй  о  ЧингисЬ.  Тэмы 
объ    Атил^Ь    въ  вавказскомъ   фольклоре    пайдены  пр1уроченными 
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хъ  безъииянному  герою;  А.  Н.  Весел овсий  дополаилъ  это  от- 
црыпе  указашемъ  на  киргизскую  сказку,  гд'Ь  эти  тэмы  являются 
уже  при  имени  Шивгысъ,  т.-е.  Чингисъ.  Значить,  эти  тэмы  и  те- 
перь еще  зкивутъ  въ  пред'Ьлахъ  бывшаго  хазарскаго  государства. 
Можно  указать  еще  и  на  друпя  тэмы,  ар1уроченныя  въ  н'Ьмецкомъ 
эпосЬ  также  къ  Атил^,  и  въ  монгольскомъ  стоящ1я  въ  цикл'Ь 
предав! Ё  о  ЧивгисЬ:  это — истор1Я  женской  мести;  въ  н'Ъмецкомъ 
ьпосЬ  это  месть  Гудруны,  въ  монгольскомъ — 'нев^стки  Ёлбекъ-хана, 
а  также  жены  твбетскаго  царя  Шудургу  и  богини  Цаганъ-Дары. 
Персонажъ,  известный  въ  тюрко-монгольскомъ  фольклор:Ь  подъ  име- 
немъ  Чингиса  или  Шингыса,  въ  хазарскомъ  эпосЬ  повидимому  но- 
енлъ  имя  Адиль  или  Атиль;  это  имя  прикр^Ьпилось  къ  городу,  быв- 
шему резиденщей  хазаръ-хагана,  и  къ  рЪк'Ь,  на  которой  онъ  былъ 
расоодоженъ,  гунвами  было  унесено  на  Западъ  и  забрело  въ  н'Ь- 
мецк1й  эпосъ.  Можетъ  быть  и  въ  шевскомъ  эпосЬ  оно  сохранилось 
въ  вмени  Идолище  или  Одолище.  Это  насильникъ  Шева;  мы  за- 
подозргЬли,  что  этотъ  насильнике  былъ  м^Ьстный  царь  въ  род'Ь  ти- 
бетскаго  насильника  Ландармы,  котораго  убилъ  Балъ*Дорчжи,  со- 
отв|Ътствующ1й,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Иль'Ь  Муромцу. 

Въ  сказан1яхъ  о  Чингисъ-хан'Ь  ту  же  тему  о  карательниц'Ь- 
женщнв'Ь  можно  усматривать  и  въ  ордосскомъ  предан1и  о  „док- 
шит^'  Чингис^,  т,-е.  о  свир^Ьномъ  ЧингисЬ,  котораго  укротилъ 
Банченъ-эрдени.  Наша  в'Ьра  въ  то,  что  легенды  и  пов^Ьрья  о  Чин- 
гисЪ  иди  Адил^^,  какъ  о  живомъ  онгон^,  если  были  изв^Ьстны  на 
ВолгЬ,  то  логли  разсказываться  о  самомъ  хазаръ-хаган-Ь  или  о 
дервомъ  хазаръ-хаган'Ё,  находить  опору  въ  томъ  обстоятельстве, 
что  и  на  Босток'Ь,  въ  Монголш,  имя  Чингисъ  иногда  сменялось 
имевемъ  Хасаръ,  близкимъ  къ  имени  волжскаго  народа.  Въ  боль- 
шинстве памятниковъ  Хасаромъ  названъ  братъ  Чингиса;  это  стр^- 
локъ,  убиваюпцй  колдунью.  Но,  какъ  сообщаетъ  г.  Позднеевъ, 
въ  одной  летописи,  къ  сожал^нхю  до  сихъ  поръ  не  переведенной 
и  не  напечатанной,  все  то,  чхЬ  друпя  летописи  приписываютъ 
Чивгису,  перенесено  на  Хасара. 

Въ  окрестностяхъ  нижней  Волги  къ  горЪ  Богдо  (Богдо  по- 
монгольски  II святыня')  прикр^^плено  предаше  о  двухъ  святыхъ, 
которые  несли  на  себ%  эту  гору,  хотЬли  донести  до  Волги,  но 
на  томъ  м^сг1,  гд^  теперь  находится  эта  гора,  она  опустилась 
и  задавила  подъ  собой  обоихъ. 

Это  предан1е  несомненно  принесено  изъ  Джунгар1и,  изъ  до- 
лины верхняго  Иртыша,  гд'Ь  также  есть  гора,  которая  погребла 
додъ  собой  двухъ  братьевъ;  даже  мелк1я  детали  джунгарской  ле- 
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генды — б^лые  и  красные  слов  почвы,  принимаемые  за  молоео  и 
кровь — перенесены  на  Волгу. 

Въ  центральной  Аз1и  одинъ  изъ  братьевъ  называется  Сартав* 
тай*Кэз8ръ,  а  гора,  которую  онъ  несъ — Калмы.  Въ  имени  Кэзэръ, 
которое  въ  алтайскомъ  языкЪ  обратилось  въ  нарицательное  кэзэръ, 
0 богатырь^,  мы  думаемъ,  сл'Ьдуетъ  вид'бть  Гэсэра. 

На  ВолгЬ,  значитъ,  была  легенда  о  тоиъ,  что  Кэзэръ,  или 
Гэсэръ,  несъ  гору  Калмы  на  берегъ  Волги,  но  не  донесъ  и  бадъ 
ею  раздавленъ.  Это  можетъ  быть  одна  изъ  легендъ  о  недонесен- 
номъ  богЪ  или  о  какоВ'-то  святын*]^  Калмы,  въ  род'Ь  той,  которая 
разсказываегь,  какъ  Абатай  не  донесъ  до  Орхона  статую. 

Легенда  о  гор^  Богдо  не  называетъ  имени  святого,  который 
несъ  ее,  но  мы  должны  думать,  что  оно  забыто  или  въ  пути  изъ 
Аз)и  на  Волгу,  или  было  принесено  сюда  и  потомъ  утратилось 
изъ  народной  памяти.  Если  легенда  была  принесена  сюда  изъ 
Аз1и  въ  ХУИ  ст.,  то  она  могла  явиться  сюда .  и  ран^^е.  Мы  д'Ь- 
лаемъ  предположеше,  что  не  одна  она  сюда  зашла,  а  вся  по- 
весть о  Гэсэр'Ь;  тэмы  ^Гэсэрхады^,  в'Ёроятно,  какъ  итэмы  о  Чин- 
гис^,  относились  къ  хазаръ-хагану  или,  точнее,  къ  первому  изъ  , 
хазаръ-хагановъ. 

Т^  тэмы  „  Г9сэр1ады  ^ ,  который  мы  находимъ  теперь  въ  рус- 
скихъ  былинахъ  прхуроченными  къ  Шеву,  какъ  наприм'&ръ  раз- 
сказъ  о  Добрын'Ь  и  его  жен^,  принуждаемой  къ  выходу  замужъ 
во  время  его  продолжительной  отлучки,  объ  обращеши  Добрынн 
въ  тура,  о  его  переплываши  черезъ  рЪку  Смородину  иля  Пучай, 
передавались,  можетъ  быть,  о  первомъ  хазаръ-хаган*]^.  Словомъ,  « 
нашъ  русский  былинный  эпосъ  первоначально  былъ  хазарскимъ 
эпосомъ. 

Въ  предаши,  сохранившемся  на  Волге,  гору  несутъ  двое  свя* 
тыхъ  мужей;  въ  живущемъ  на  Зайсан^  предаши  они — братья.  Наше 
мн^н1е — это  предаще  не  чтб  иное,  какъ  отрывокъ  изъ  легенды 
о  введен1и  новаго  культа.  Проектируемъ  полную  редакщю:  два 
святыхъ  брата,  пропов']Ьдники  новаго  учеи1я,  несутъ  первую  по 
времени  святыню  Калмы,  но  они  не  доносятъ  ея  до  м^Ьста  на- 
значен1я;  святыня  въ  пути  останавливается.  Въ  тибетской  легенд'Ь 
о  введен1и  буддизма  этотъ  мотивъ  ослабленъ;  вельможа  Гари  ве- 
зетъ  невесту  для  тибетскаго  царя,  которая  отожествляется  со 
статуей  богини,  первой  будд1йской  святыни  въ  Тибете;  на  пути 
д'Ьвица  останавливается,  но  это  только  временно  задержало  по- 
']Ьздку.  Богиня  по-тибетски  называется  Долма.  Монголы  и  тибетцы 
отожествляютъ  эту  богиню  съ  китайской  богиней  Гуань-инь-Пуса, 
резиденщя  которой  указывается    на  морскомъ  остров'Ь  Путо.  Въ 
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легендахъ  объ  дтонъ  острове  также  есть  тэма  о  задержке  во 
время  пути.  Богиня  Гуань*внь*11уса  почитается  за  воплощенте 
Арья*Бало;  за  воплощенхе  того  же  божества  почитается  и  далай- 
лана.  Бъ  имени  Гуань*инь-Пуса  приставляется  эпитетъ:  нань*хай, 
«морская",  тотъ  же  самый,  какой  приданъ  и  тибетскому  гэгену; 
далай  ПО-МОНГОЛЬСКИ  значить:  ,,море".  Тожество  далай-ламы  съ 
ЯБенскими  персонажами  Гуань-инь-Пуса,  Долма,  Хламо  (грозный 
вкдъ  богини  Долма),  ведетъ  къ  предположешю,  что  и  о  далай- 
лам^  могли  быть  легенды,  разсказывающхя  о  доставленш  его  въ 
край,  какъ  святыни.  Бъ  одной  монгольской  легенде  мы  и  подо- 
зрЬваемъ  такой  смыслъ.  Монгольсшй  Алтынъ-ханъ  боленъ,  и  мест- 
ные врачи  не  могутъ  вылечить  его;  ханспй  посолъ  Фдетъ  при- 
гласить къ  хану  далай-ламу.  Далай-лама  пр1Ъзжаетъ,  излечи- 
ваетъ  хана  и  у(^даетъ  его  принять  учете  Будды;  затЬмъ  ханъ 
просить  далай-ламу  проявиться,  и  далай-лама  проявляется  въ  видЪ 
еграшнаго  бога  Хаягривы  (Махагалы);  разсказь  кончается  т^мъ, 
что  далай-лама,  невидимому  въ  соседней  долине,  строить  храмъ. 

Мотивъ  проявлешя  силы  въ  нашей  былине  находится  свя- 
занннмъ  съ  Соловьемь-разбойникомъ.  Илья  Муромецъ  привозить 
Скхловья  ко  двору  Владим1ра;  Бладим1ръ  просить  заставить  его 
засвистать;  въ  свисте — сила  Соловья;  этимъ  свистомъ  онь  убиваеть 
людей.  Соловей  свистить,  и  Бладим1рь  и  его  богатыри  поражены 
сграхомь.  Это  сближен1е  поддерживаеть  высказанную  нами  ран^ 
догадку,  что  подь  разсказомъ  о  поФздкб  Ильи  Муромца  за  Со- 
ловьемь  скрывается  культовая  легенда  о  привозе  драгоценности 
зрдени,  т.- е.  святыни. 

Чтобы  впечатлите  читателя  получилось  рольефибе,  повторимь 
еще  разь  наши  сообраакшя  сжато,  въ  общихъ  чертахъ.  Реаль- 
ной основой^  на  которой  выткались  цвЪты  народнаго  вымысла, 
послужиль  М1ръ  звЪздъ.  И  теперь  еп^е  въ  тюрко-монгольскомь 
фольклоре  живуть  легенды  о  зв&дахь  и  созв&д1яхь,  о  Полярной 
Зв^здЪ,  ВенерЪ,  Большой  МедвЪдицФ,  Плеядахъ  и  Орюн^.  Наблю- 
дешя  надь  видимымь  движетемь  зв^дъ  указали  на  особенность 
Полярной  Звезды,  на  ея  неподвижность,  и  сделали  эту  зв&ду 
путеводительницей  кочевниковь  въ  ихь  странствован1яхъ  по  сте- 
пямъ.  ВеЬ  звЪзды  совершають  круговое  движете  по  небу,  одна 
Полярная  вЬчно  стоить  на  иЬсА;  естественно,  что  въ  ней  пер- 
вые наблюдатели  неба  увидали  залогъ  прочности  М1ра.  Если  спо- 
койное полояюте  зв&ды  будеть  нарушено,  наступить  конецъ 
шра.  Шкоторые  сюжеты  изъ  ордынскаго  эпоса  прямо  указывав 
ютъ  на  такое  м1ровое  значете  этой  зв&ды.  Сравнете  съ  ними 
другихь  ордынскихъ  сюжетовь  приводить  кь  уб&кденш,  что  во 
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многихъ  другихъ  случаяхъ  можно  видеть  мвеъ  Полярной  Зв&дн, 
если  съ  сюжетомъ  связана  идея  о  неподвижности,  о  вращатель- 
номъ  двнжеи1и    или    о  высокоиъ    положев1и  предмета.    Къ  этой 
зв^д%  можно    свести    представлен1я    о  горЪ  Сумеру,   или   Сум- 
быръ  по  монгольскому  провзношенш;   по  народному  представле- 
шю  она  стоить  въ  центре  М1ра;  Полярная  Звезда — это  маковка 
на  кумирнФу  стоящей  на  вершине  этой  горн.  По  легенд!»,  запи- 
санной у  калмыковъ,    мутовкой    для  боговъ,    когда  они  пахтали 
океанъ,  служила    гора  Сумеру    (т.- е.  Полярная  Зв&да;  въ  сан- 
скритской редакщи  мутовкой  служила  гора  Мандара).  Подъ  му- 
товкой, которая  была  у  Чингиса  и  съ  которой  была  связана  идея 
о  благоденствш,  также  вероятно   сл^дуетъ    разум^^    Полярную 
Звезду.  Идея  о  народномъ  благоденствш  соединяется  иногда  и  съ 
горой;  выше  мы  говорили  о  гор^-эрдени,   которая  была  унесена 
въ  приданое   за  монгольской   царевной,  и  съ  ней    вм^ст^  ушло 
счастье  монгольскаго  народа.  Разсказы  о  гор'Ь,  которую  несъ  бо- 
гатырь, представляютъ  отрывокъ  изъ  легенды  о  приноси  горы,  о 
которой,  вероятно,  было  представлеше  какъ  объ  источнике  бла- 
годенств1Я.  Легенда  о  гор^  Богдо,   въ  низовьяхъ  Волги,  разска- 
зывала  о  богатыре,   который  несъ  святыню    (по  редакщи,  кото- 
рая живетъ  около  береговъ  оз.  Зайсана,   надо  догадываться,  что 
святыня  называлась  Еалмы),  но  не  донесъ;  гора  остановилась  на 
пути,  какъ  статуя  Гомбогуру,  и  осталась  на  томъ  же  мФстЪ  до 
настоящаго  времени.  Статуя  Гомбогуру  остановилась  на  высокомъ 
перевале;  этотъ  перевалъ  получилъ  назван1е    ,,перевалъ  божьяго 
зада',  Бурханъ-боксинъ-дабанъ,  потому   что  богоносецъ   Абатай 
отрубилъ  верхнюю  половину  статуи  и  унесъ,  такъ  что  на  пере- 
вале остался   только   задъ  бога.    Мы    подозр1ваемъ    въ    назва- 
ши    Бурханъ-бокси,    „задъ    бога",    домышлешемъ    испорченное 
Бурханъ-баксинъ,  и  предлагаемъ  предположете,  что  имя  это  при- 
давалось Полярной  Зв^зд^;  въ  миеахъ  первоначально   имя  Бур- 
ханъ-бакши  относилось  къ  божеству   Арья-Бало;  но  потомъ  оно 
вжЬеА  съ  легендой  было  перенесено   на  Будду,  также  какъ  на 
Будду  было  перенесено   и  представлеш'е  о  Чакравартин^,  ^^вра- 
щв^еА  колеса",  т.-е.  о  м1родержце  или  м1роправителЪ. 

Неподвижное  положен1е  зв&ды  въ  легендахъ  отразилось  об- 
разомъ  подвижника,  сидящаго  въ  пещере  на  высокой  горЬ  и  со- 
вершающаго  трудъ  спокойнаго,  неподвижнаго  сиденья.  Такова 
монгольская  легенда  о  Меле-бурханФ  (богЬ  Меле)  или  Меле-гуру, 
къ  пещере  котораго  забЬгаютъ  три  преслЪдуемыхъ  охотниками 
оленя,  которыхъ  теперь  народъ  указываетъ  въ  трехъ  зв^здахъ 
Пояса  Орюна.  Если  олени — три  звёзды  Орюна,  ексли  неподвижно 
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сидащаго  бога,  передъ  которымъ  они  остановились,  нужно  искать 

между  зи^^даня  же,  то  приличнее  всего  увидать  въ  этомъ  боНБ 
Полярную  Зв&ду.  РазсБазъ  о  Балъ*Дорчжи,  забЪжавшемъ  въ  пе- 
щеру в  овамен^вшемъ  въ  ней,  представляетъ  видоизм^неше  этой 
1ЭХН.  Подражательность  падь  вл1ян1емъ  подобныхъ  легендъ  вы- 
звала на  практике  обычай  укрываться  въ  пещере  и  совершать 
подвить  столпничества,  исполнять  трудъ  сохранетя  неподвижнаго 
положетя  тЪла. 

Та  же  самая  исключительность  зв&ды  породила  легенды  о 
богатыре,  завопанномъ  по  горло  въ  землю,  привязанномъ  въ  де- 
р^у  (кавъ  наприм^Ьръ  въ  алтайской  сказке  «сынъ  неба  Темиръ* 
бось*)  или  пригвожденномъ  къ  стЪв%.  Отсюда  ордоссвШ  столп- 
нпБъ  Алннъ-хатасынъ,  имя  вотораго  совпадаетъ  съ  именемъ 
Полярной  Зв&ды,  Бала-Мэмбыръ,  т^ло  котораго  распялено  цЪ* 
пямм  между  четырьмя  ст1нами  здашя,  разные  пригвожденные  въ 
небу  или  земл§  тюрвсв1е  богатыри  (иногда  семью  гвоздями),  на* 
вонецъ  нашъ  Потовъ,  прибитый  въ  сАв^  гвоздями. 

Въ  связи  съ  этими  представлен1ями  образовался  вультъ  бога 
Аръя-Бало.  Подъ  этимъ  именемъ,  судя  по  н^воторымъ  деталямъ 
легенхь,  подразумевалось  солнце,  но  можетъ  быть  въ  немъ  сме- 
шивались представлен1я    и  о  другихъ  звЪздахъ  или  созвезд1яхъ. 

Тавъ  наприм^ръ,  въ  тибетсвой  леген^!^  Шантиварманъ  не  могъ 
доставить  Арья-Бало  на  м^сто;  богъ  явился  на  дереве,  на  до- 
роге, и  дальше  не  пошелъ.  Это  увазываетъ  вавъ  будто  на  оста* 
повившуюся  на  одной  точв^  неба  Полярную  Звезду.  Въ  пред- 
шествуюп^емъ  же  тевстЬ  легенды  на  мёстЬ  Арья-Бало  стоитъ 
внражеше  апять  боговъ';  чтЬ  наводитъ  на  мысль,  что  д^ло 
идеть  о  созвФздш  изъ  пяти  звЪздъ  (Плеяды?). 

Изъ  центральной  А81и,  съ  передвижетемъ  племенъ  на  За- 
падъ,  онъ  былъ  занесенъ  въ  Европу,  вероятно  прежде,  ч^мъ 
буддмзмъ  появился  въ  Монголш.  Сходство  гомеровсваго  эпоса  съ 
,Г8еэр1адой  '^  свидетельствуетъ,  что  этотъ  вультъ  явился  въ  Европу 
очень  рано;  въ  позднейшее  время  передача  сюжетовъ  изъ  сред- 
ней Аз1в  продола&алась;  если  въ  это  время  степи  были  заняты 
тюрво-монгольсвой  расой,  то  это  должно  было  отразиться  на  позд- 
вейшихъ  8аимствован1яхъ. 

Оь  перевочеввой  на  Западъ  тюрво-монгольсвихъ  племенъ, 
иожеть  быть  уйгуровъ,  можетъ  быть  смеси  изъ  уйгуровъ  и 
монголовъ,  эпичесвое  богатство  центральной  Аз1и  было  при- 
несено въ  южную  Россш  и  хранилось  первоначально  въ  па- 
мяти техъ,  можетъ  быть,  неоднообразныхъ  племенъ,  воторыя  вхо- 
дили въ   составъ    хазарсваго   государства.    Хазаръ-хаганъ   былъ 
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живымъ  онгономъ  вли  фетвшемъ  хаварскаго  народа,  въ  родЪ 
того,  вакимъ  теперь  валогомъ  народнаго  благосостояшя  и  бево- 
пасности  почитается  тибетцами  далай*лаиа,  или  монголами — богдо- 
гегенъ  (уринсвШ  хутухта).  Кавъ  теперь  въ  монгольсвомъ  на- 
роде живутъ  легенды  о  первомъ  богдо-геген!»,  изв^Ьстномъ  у 
нихъ  подъ  именемъ  Ундуръ*гегена,  такъ  вероятно  и  въ  хавар- 
скомъ  народ']^  циркулировали  легенды  о  первомъ  хазаръ-хаган^, 
и  это  были  тЪ  легенды,  который  мы  назвали  древними  культо- 
выми легендами  Монгол1и:  именно,  легенда  о  введенш  новаго 
культа,  повесть  о  Гэсэр^  и  предашя  о  Чингись-хан«. 

Изложенная  въ  этой  статье  гипотеза,  отступая  отъ  господ- 
ствующей, представителями  которой  являются  А.  Н.  Веселовсшй 
и  В.  е.  Миллеръ,  приближается  въ  миеологичесвой,  но  не  со- 
впадаетъ  съ  нею,  потому  что  миеологичесвая  школа  принимаетъ 
былинный  эпосъ  за  продуктъ  нащональнаго  творчества,  тогда 
какъ  предлагаемая  гипотеза  смотритъ  на  него,  если  не  въ  пол- 
номъ  его  составе;  то  отчасти,  какъ  на  заимствоваше.  Въ  отлн- 
410  отъ  миеологичесвой  ее  можно  бы  назвать  «культовой',  по- 
тому что  она  предполагаетъ  заимствоваше  культа. 

Господствующая  гипотеза  смотритъ  на  эпосъ  какъ  на  ком- 
пилящю;  она  отрицаетъ  самостоятельное  творчество,  самостоя- 
тельную фантаз1Ю,  но  допускаетъ  компилятивный  трудъ  былино- 
слагателей;  она  признаетъ  частичное  заимствован1е — отдельными 
сюжетами  или  даже  тэмами. 

Гипотеза  г.  Стасова  отрицаетъ  вовсе  трудъ  былинослагате- 
лей;  былины — это  переводы  съ  татарскихъ  былинъ,  только  слегка 
покрашенные  русскими  цветами.  Предлагаемая  гипотеза  отри- 
цаетъ не  только  самостоятельный  вымыселъ,  но  и  компилятив- 
ный трудъ;  былины — культовый  легенды,  принесенный  съ  куль- 
томъ.  Она  бол^е  архаична,  ч^мъ  неофилологическая  гипотеза. 
Она  не  предполагаетъ  постройки  на  русской  почв^;  эпосъ — это 
обломки  здашя,  если  перенесеннаго  на  новую  почву,  то  въвидЪ 
цЬльнаго  организма,  который  тутъ  распался,  но  части  его  лежатъ 
приблизительно  на  тЬхъ  же  мЪстахъ;  тогда  какъ  господствующая 
гипотеза  усматриваетъ  на  русской  почв^  постройку  новаго  здан1я 
изъ  обломковъ  старыхъ  здан1й,  занесенныхъ  отовсюду  и  съ  Вос- 
тока, и  съ  Запада,  но  преимущественно  съ  Запада  или  Юго-за- 
пада. Изъ  этихъ  кусковъ  строились  новыя  сооружен1я,  съ  ц^ью 
свЪтскаго  развлечен1я,  и  планъ  ихъ  не  имФетъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  потребностямъ  культа. 

Случайно  подвернувшхеся   обломки   нанизываются  на  одно  и 
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то  же  имя  и  связываются  съ  ннмъ  механияЕески,  безъ  внутрен- 
ней ц'блости,  нич^всъ  не  обобщаемая. 

Предлагаемая  гипотеза  въ  отличхе  отъ  этоК  механической 
можетъ  быть  названа  органической.  « 

Сь  точки  зрбшя  этой  гипотезы  ордынскШ  фольклоръ  прюб- 
рЬтаетъ  важное  значеше.  Къ  сожал'бнхю,  силы  нашихъ  орхента* 
листовъ  такъ  малы,  что  он'б  разобраны  для  нсполнен1я  многихъ 
другихъ  задачъ,  который  считаются  насущн^Ье:  переводы  священ- 
наго  писашя  на  инородчесюе  языки  для  миссюнерскихъ  истлей , 
вздан1е  словарей,  хрестомапй.  Сказки  и  тому  подобный  мате- 
р1алъ  остается  нетронутымъ;  среди  нашихъ  ор1енталистовъ  н1^тъ 
ни  одного  фольклориста.  Между  т^мъ  степи  центральной  Аз1и, 
отд^енныя  отъ  южныхъ  береговъ  материка  культурными  стра- 
нами, Перс1ей,  Инд1ей,  Битаемъ,  дающими  большой  и  благодар- 
ный матер1алъ  для  изсл^довашя  европейскимъ  ученымъ,  р'Ьдко 
посещаются  последними;  центральная  Аз1я  какъ  бы  предостав- 
лена исключительно  русскимъ  ученымъ,  и  русскхе  монголисты  до 
сихъ  поръ  были  многочисленнее,  ч^мъ  европейскхе. 

Вопросъ  о  разработке  ордыяскаго  фольклора,  невидимому,  на- 
зрблъ.  Изследователи  русскаго  былиннаго  эпоса  не  разъ  уже 
обращались  къ  этому  восточному  источнику,  какъ,  напримеръ, 
В.  В.  Отасовъ,  В.  в.  Миллеръ,  отчасти  А.  Н.  ВеселовскШ  (ле- 
генда о  сотвореши  М1ра,  Атилла). 

Изучен1е  ордынскаго  фольклора  несомненно  приведетъ  къ 
векоторымъ  изменешямъ  взглядовъ  на  происхождете  былиннаго 
эпоса  и,  можеть  быть,  выяснитъ  учаспе  орды  въ  исторк  хри- 
спанской  легенды. 

Г.    ПОТАНИНЪ. 
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ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 

IV  *). 

Дни  проходил?  за  днями.  Собыпя  громадной  важности,  пере- 
плетаясь съ  мелочами  и  дрязгами  жизни,  и  иногда  подчиняясь 
ихъ  ВЛ1ЯНШ,  уносились  куда-то,  оставляя  за  собой  едва  вам-Ьтные 
сл^ды,  заметаемые  очень  скоро  новыми  собыпями  и  новыми  дряз- 
гами. Нелепая  война,  поглотившая  столько  милл1ардовъ  и  столько 
неповинныхъ  людей,  кончилась  Парижскимъ  миромъ,  то-есть  сравни- 
тельно— нич^мъ.  Побежденные  защитники  павшаго  Севастополя 
могли  безъ  краски  стыда  въ  лшцк  возвращаться  на  родину,  и 
русское  общество  встречало  ихъ  какъ  трхумфаторовъ.  Велик1й 
писатель^  сражавш1йся  самъ  въ  рядахъ  ихъ  и  написавшхй  н-Ь* 
сколько  гешальныхъ  очерковъ  Севастополя,  впосл%дств1и  отнесся 
критически  къ  этимъ  оващямъ  и  встрбчамъ.  Конечно,  въ  нихъ 
было  много  восторженно-д^тскаго,  но  это  вовсе  не  было  упоете 
победой,  а  радостное  сознате  честно  исполненнаго  долга.  И  въ 
то  же  самое  время,  какъ  р^к1й  диссонансъ  въ  этомъ  хорЬ 
общаго  ликовашя,  уже  начиналось  д&го  о  неслыханныхъ  зло- 
употреблешяхъ  коммиссархатскаго  в1^домства... 

Пышныя  торжества  коронащи  были  посл^&дней  гранью  между 
невозвратно- ушедшимъ  прошлымъ  и  новой,  широко- раскрывавшеюся 
жизнью. 

*)  Си.  выше:  Я11Р&Л,  695  стр. 
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Чтб  же  дасгь  эта  новая  жизнь?  Вся  Росш  замерла  въ 
лхорадочнонъ  ожидашн.  Одни  надеялись,  друпе  боялись;  но 
такъ  какъ  ничего  опред'Ьленнаго  еще  не  было  изв^^но,  то  на- 
деялись на  елишкомъ  ]шогое, — и  боялись  всего. 

Въ  Петербурге,  гд^  сампя  мелгая  явлешя  жизни  принимаютъ 
иногда  въ  глазахъ  общества  грандаознне  размера,  ожидате  это 
не  было  очень  заметно.  Въ  св/ЬтЬ  избегали  говорить  о  такомъ 
непр1ятномъ  предмете  и  склонялись  къ  мысли,  что,  можетъ  быть, 
эта  »чаша'  проВдетъ  мимо;  да  и  личные  интересы  огромнаго  боль- 
шинства не  были  такъ  задеты  предстоящей  реформой,  какъ  въ 
провинц1и. 

уЧортъ  ли  мне  въ  реформе?!  —  размышлялъ  Сергей  Пав- 
лычъ  Висягинъ. — Отберутъ  у  ме^я,  или  не  отберутъ  те  восемь- 
десать  душъ,  которыя  мне  приходятся  по  разделу  съ  братомъ, — 
это  мне  почти  все  равно.  А  вотъ  дадутъ  ли  мне  на  Пасху  Ве- 
лаго  Орла, — это  мне  интереснее"... 

Возвратись  поздно  ночью  съ  какого-то  бала,  графиня  Хотын- 
цева  прош.1а  прямо  въ  комнату  мужа,  зажгла  все  свечи  и,  рас- 
толкавъ  графа,  сказала: 

—  Базиль,  могу  сообщить  тебе  важную  новость.  Сейчасъ 
княгиня  Марья  Захаровна  сказала  мне,  что  никакихъ  пере- 
менъ  больше  не  будетъ.  Правительство  и  безъ  того  дало  много 
свободы.  Теперь  за  границу  можетъ  ехать  всягай,  кто  хочетъ; 
офицеры  гудяютъ  въ  пальто  и  фуражкахъ,  и  все  курятъ  на  улице... 
Чего  жъ  имъ  больше?  А  мужиковъ  решено  освободить  черезъ 
пятьдееять  летъ.  Я  нарочно  тебя  разбудила,  чтобъ  ты  могъ  спать 
спокойно. 

Графъ  Васил1й  Васильевичъ  еще  протиралъ  глаза,  чтобы  ре- 
шить,— видитъ  ли  онъ  все  это  во  сне,  или  на  яву,  какъ  графиня 
нечевла. 

—  О,  Господи,  какой  крестъ  я  несу!  —  ворчалъ  онъ  про 
себя,  ища  ногами  туфли  и  вставая  съ  постели,  чтобы  тушить 
свечи. 

Первый  севастополецъ,  увиденный  Угаровымъ,  былъ  Семенъ 
Семеяовичъ  Кублищевъ.  Пробывъ  веб  одиннадцать  месяцевъ  въ 
Севастополе  и  получивъ  Георг1Я,  онъ  прхехалъ  въ  Петербургъ 
съ  прошешемъ  объ  отставке  „по  домашнимъ  обстоятельствамъ''. 
Его  мать,  у  которой  уже  открылась  водяная,  настоятельно  тре- 
бовала отъ  него  этой  жертвы.  Флигель-адъютантъ,  просящ1йся  въ 
отетавку,  представлялъ  совсЬмъ  новое  явлен1е.  Онъ  былъ  отпу- 
щенъ  съ  неудовольствхемъ,  но  все-таки  получилъ  зван1е  шталмей- 
стера   Накануне   отъезда   онъ  завернулъ  поужинать  къ  Дюкр^, 
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Вс%  «друзья  дома"  были  съ  нимъ  знакомы.  Угарова  онъ  въ  пер- 
вую минуту  не  узналъ,  но  потомъ  вспомнилъ  о  совм^тномъ  пре- 
быванш  съ  нимъ  въ  Троицкомъ  и  очень  долго  передъ  нимъ  изви* 
нялся.  Конечно,  весь  вечерь  онъ  долженъ  былъ  разсказывать  о 
Севастополе.  О  себ^  онъ  вовсе  и  не  упоминалъ  въ  разсказахъ, 
но  о  другихъ,  особенно  о  морякахъ,  говорилъ  съ  паоосомъ,  пере- 
додившимъ  въ  девламащю.  Чувствовалось,  что  онъ  говорить 
искренно,  но  что  разсказы  свои  онъ  тщательно  обдумалъ  и  при- 
готовилъ  'заранее,  такъ  какъ  разсказывать  ему  приходилось  въ 
очень  высокихъ  сферахъ.  Когда  же  князь  Биргизовъ,  по  духу 
противор^чхя,  попробовалъ  высказать  кое-как1я  сомн'ЬнхЯу  Семень 
Семеновичъ,  до-нёльзя  мягв1й  въ  обран](ен1И;  остановилъ  его  очень 
р'&зко.  Князь  отыгрался  на  интендантскихъ  чиновникахъ.  Онъ 
ругалъ  ихъ  всласть,  и  Кублищевъ  за  нихъ  не  заступался. 

Съ  большой  похвалой  отозвался  Семень  Семеновичъ  и  о  то- 
варищахъ  Угарова,  которыхъ  близко  зналь.  Андрей  Константи- 
новь,  ставш1й  и  въ  Севастополе,  какъ  въ  лицее,  предметомъ 
общей  лн)бви,  былъ  убить  27-го  августа,  выбивая  французовъ 
изъ  редута  Шварца.  Гуркинь  былъ  такъ  потрясень  смертью 
друга,  что  не  захот^лъ  вернуться  въ  Петербургъ,  и  зарылся  въ 
своей  деревне,  где-то  &ь  херсонской  губерши.  Второй  Констан- 
тиновъ — ДмитрШ,  несколько  разъ  раненый  и  увешанный  знаками 
0ТЛИЧ1Я,  былъ  взять  въ  адъютанты  однимь  важнымъ  генералонь 
и  уехаль  за  границу  лечиться. 

Угаровь  уже  зналъ  о  смерти  Константинова;  это  была  пер- 
вая смерть,  отъ  которой  болезненно  сжалось  его  сердце.  До  тЬхъ 
поръ  смерть  представлялась  ему  чемь-то  страшнымъ,  но  въ  то  же 
время  и  чемь-то  миеическимь,  не  имбющимь  никакого  отноше- 
Н1Я  къ  нему  и  къ  близкимь  ему  людямь.  После  торжественной 
панихиды,  отслуженной  въ  лицее  всемъ  выпускомь,  Угаровь  не- 
сколько дней  ни  о  чемь  другомъ  и  думать  не  могъ.  Понемногу 
это  впечатлеше  побледнело,  но  подь  вл1ятемъ  разсказовь  Кубли- 
щева  оно  воскресло  съ  новою  силой.  Всю  ночь  мерещилось  Угарову 
смуглое,  симпатичное  лицо  погибшаго  товарища.  Добрые  глаза 
смотрели  на  него  съ  укоромь  и  какъ  будто  говорили: — воть  ты 
живешь,  пользуешься  обществомь  другихь  людей,  ужинаешь  у 
ДюкрЬ,  спишь  въ  теплой  постели,  а  я  лежу  одинь  въ  сырой  и 
темной  яме...  За  что? 

И  Угарову  казалось,  что  онъ  въ  чемь-то  виновать  передъ 
КонстантиновымЬу  что  онъ  недостаточно  цениль  его  при  жизни. 
Совесть   упрекала   его  и  за  то,    что    после    выпускного  кутежа 
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онъ  проспалъ    все  утро  и  не  прхЪхалъ  дроводить  Константвнова 
на  жел&ную  дорогу. 

Вообще  Угарову  жилось  не  весело:  Т^  мечты  о  счасть'Ь,  съ 
которннн  онъ  %халъ  въ  Петербургъ,  понемногу  разлетались  вакъ 
днмъ.  Женщина  „ ослепительной '^  красотн  не  появлялась,  любовь 
не  приходила.  Одно  время  онъ  вадумалъ  опять  ухаживать  за 
Эмил1ей  Миллеръ  и  началъ  каждой  вечеръ  ходить  нав^рхъ.  Эми- 
Л1Я  держала  себя  съ  большимъ  достоинствомъ  и  не  д'Ьлада  ни- 
какого шага  для  возобновлешя  прежнихъ  отношен1Йу  а  Угаровъ 
испытнвалъ  странное  ощущен1е:  когда  онъ  не  вид^лъ  Эмилш, 
она  представлялась  его  воображешю  красавицей,  но  при  каж- 
домъ  новомъ  свидаши  онъ  находилъ,  что  она  опять  подурн<Ьла. 
Иногда  у  Миллеровъ  бнвали  необычайно  скучные  гости,  но  когда 
ихъ  не  было,  Угаровъ  чувствовалъ  себя  хорошо  въ  отомъ  про- 
стомъ  и  тихомъ  дом^Ь,  несмотря  на  шутливыя  заигрыватя  и 
м^^щанск^я  выходки  генеральши.  Стоило  ему,  наприм^ръ,  похва- 
лить какой-нибудь  коверъ,  генеральша  сейчасъ  же  заявляла: 

—  О,  9Т0  прекрасный  коверъ,  онъ  стоитъ  сорокъ-шесть 
рублей. 

Передавая  ему  стаканъ  чаю  на  подстаканнике,  она  при- 
бавляла: 

—  Посмотрите,  какой  отличный  мельх10ръ! 

Разъ  они  сидели  за  чаемъ  втроемъ.  Карлуша,  державппй  и 
мать  и  сестру  въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  почти  никогда  не  бывалъ 
дома  по  вечерамъ.  Раздался  звонокъ,  и  въ  залу  скорыми  шагами 
вошла  девушка  небольшого  роста,  въ  темномъ  дорожномъ  платье, 
еь  сакъ-вояжемъ  въ  рукахъ.  И  мать  и  дочь  бросились  ее  ц&ю- 
вать  сь  самыми  шумными  изъявлетями  радости.  Эмил1я  сейчасъ  же 
увела  ее  въ  свою  комнату,  откуда  скоро  явилась  горничная  съ 
просьбой  прислать  чай  туда.  Угаровъ  усп^лъ  только  заметить, 
что  прАхавшая  была  некрасива  и  худа,  но  глаза  у  нея  были 
очень  умные. 

—  Это  моя  племянница,  Вильгельмина  фонъ-Экштадтъ, — 
пояснила  генеральша. — Ова  къ  намъ  пр№хала  изъ  Ревеля.  О, 
эта  девушка  будетъ  играть  большой  роль  въ  нашемъ  семействе... 

Генеральша  остановилась,  ожидая  вопроса;  но  Угаровъ  мол- 
чаль,  не  считая  приличнымъ  разспрашивать.  Генеральша  не  вы- 
держала. 

—  Владим1ръ  Николаевичъ,  —  заговорила  она  почти  шопо- 
томъ:  —  я  васъ  считаю  какъ  за  родственника  и  сейчасъ  вамъ 
скажу,  какой  роль  будетъ  играть  Вильгельмина  въ  нашемъ  семей- 
стве. Она — нев^Ьста  Карлу шн. 
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—  Какъ!  Карлуша  женится?  —  восвликнулъ  Угаровъ. — Онъ 
ничего  мн%  объ  этомъ  не  говорилъ. 

—  Оу  ради  Бога,  не  говорите  ему,  что  я  вамъ  сказала... 
Это  большой,  большой  секреть.  Ихъ  свадьба  будетъ  черевъ 
два  года. 

—  Только  черевъ  два  года?  Отчего  же  это? 

—  Это  оттого,  что  Карлуша  надЬется  быть  тогда  столона- 
чальникоиъ,  и  ему  обещали  въ  одной  комнан1и  м'бсто  съ  два 
тысяча  жалованья,  и  еще  нашъ  дядя  Рудольфъ  фонъ-Экштадтъ 
завЪсцалъ  ВильгельминЪ  двадцать  тысячъ  серебромъ,  съ  услов1емъ, 
что  Вильгельмина  можетъ  трогать  свой  капиталь,  когда  ей  будегь 
двадцать-пять  л^Ьп.  Съ  процентами  будетъ  двадцать-одинъ  ты- 
сячъ шестьсотъ  рублей.  А  теперь  имъ  было  бы  трудно,  очень 
трудно  жить. 

—  Но  в^дь  и  ждать  имъ  трудно,  Эиил1я  ведоровна.  Мало  ли 
чтЬ  можетъ  случиться  въ  два  года?  Они  могутъ  разлюбить  другъ 
друга,  изменить  нам%рен1е... 

—  О,  н^тъ,  Владим1ръ  Николаевичъ,  н^тъ,  н^^тъ.  Когда  они 
дали  свои  слова  передъ  Богомъ,  они  ничего  изм^Ьнить  не  могутъ. 

Не  желая  мешать  семейной  радости,  Угаровъ  ушелъ  домой. 
На  другой  день  онъ  рЪшилъ,  что  остывшее  чувство  не  можетъ 
быть  разогрето,  и  началъ  опять  проводить  всЪ  свои  вечера  у 
ДюкрЬ. 

Шарлота  познакомила  его  съ  своей  подругой  Полиной — 
хорошенькой  и  болтливой  француженкой,  но  знакомство  это  не 
им&го  большихъ  послед СТ61Й.  Какъ  разъ  наканун'Ь  Полина  столк- 
нулась у  ДюкрЬ  и  познакомилась  съ  графомъ  Строньскимъ.  Смы- 
ливая парижанка  разсчитала,  что  ей  выгодно  заняться  пр1^^имъ 
богатымъ  полякомъ,  а  Угаровъ  никогда  не  уйдеть.  ТЬмъ  не  мен-Ье 
она  изрбдка  принимала  его  по  утрамъ,  когда  графъ  &дилъ  ради 
своего  нескончаемаго  процесса  въ  сенатъ  или  просиживалъ  долпе 
и  скучные  часы  въ  министерскихъ   прхемныхъ. 

Второе  разочаровате  постигло  Угарова  на  службе.  Походивъ 
около  года  въ  департаментъ  безъ  всякихъ  заняпй,  онъ  получилъ 
м^сто  младшаго  помощника  столоначальника,  и  въ  течете  шести 
м1^сяцевъ  ведъ  алфавитный  реестръ  входящихъ  и  исходящихъ 
бумагъ.  Это  была  чисто  механическая  работа,  не  представлявшая 
ни  малЪйшаго  интереса.  Черезъ  полгода,  такъ  какъ  департаментъ 
былъ  переполненъ,  и  по  службе  не  предвид&юсь  никакого  дви- 
жен1я,  Угарову  предложили  быть  старшимъ  помощникомъ  сверхъ 
штата,  т.-е.  безъ  жалованья.  Онъ  съ  радостью  согласился,  и  ему 
начали  поручать  кое-катае  доклады.  Одно  изъ  первыхъ  поручеп- 
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нымъ  ему  Д'&гь  было  большое  Зотовское  Д'ЬлОу  наделавшее  много 
шума  въ  Петербурге.  Оно  уже  длилось  много  Ать  и  теперь  было 
прислано  изъ  другого  министерства  на  заключеше  графа  Хотын- 
цева.  При  первомъ  знакомстве  съ  этимъ  дЬломъ,  Угаровъ  убе- 
дился какъ  въ  вошющихъ  8лоупотреблен1яхъ  местныхъ  властей, 
такь  и  въ  неверномъ,  пристрастномъ  взгляде  министерства,  произ- 
водившаго  дознаше.  Угаровъ  перевезъ  ото  многотомное  дело  къ 
себе  на  домъ,  окружилъ  себя  сводами  законовъ  и  просиживалъ 
за  работой  цеявя  ночи.  Въ  затруднвтельныхъ  случаяхъ  онъ 
обращался  къ  Миллеру,  который  очень  скоро  разрешалъ  все  не- 
доумешд  и  хвалилъ  его  работу. 

—  Ты  вообще  смотришь  на  дело  правильно,  но  слишкомъ 
размазЕпаешь.  Главное:  сокращай  и  сокращай... 

По  окончаши  работы,  Угаровъ  употребилъ  еще  несколько 
дней  на  сокращев1е,  и  все-таки  исписалъ  довольно  мелкимъ  по- 
черкомъ  десять  листовъ.  Когда  онъ  сдалъ  дело  въ  столь,  Онуф- 
р1й  Иванычъ  почесалъ  у  себя  затылокъ  и  сказалъ: 

—  Н-да...  У  насъ  давно  не  было  такихъ  большихъ  докла- 
доЕь.  Сергбй    Павловичъ  продеракитъ    его,  пожалуй,  съ  неделю. 

Но  прошло  две  недели,  а  судьба  доклада  была  неизвестна. 
Угаровъ  нетерпеливо  ждалъ  результата  и  уходилъ  изъ  министер- 
ства поеледнимъ.  Иногда  отъ  скуки  онъ  заходилъ  въ  кабинетъ 
въ  Илье  Кузьмичу,  который  очень  его  полюбилъ  и  часто  удив* 
лялъ  своей  откровенностью. 

—  Почитайте  и  уважайте  меня,  Владим1ръ  Николаевичъ, 
яко  пророка,  —  сказалъ  однажды  правитель  канцелярш.  —  По- 
мните ли,  чтЬ  я  вамъ  года  два  тому  назадъ  говорилъ  насчетъ 
Якова  Иваныча? 

Теперь  все  министерство  уже  называло  Горича  не  иначе, 
какъ  Дковомъ  Иванычемъ. 

—  Вы,  кажется,  говорили,  что  Горичрь  со  временемъ  сме- 
нитъ  васъ... 

—  Такъ-съ,  память  у  васъ  хорошая.  Ну,  такъ  воть  графъ 
уже  говорилъ  со  мной  объ  этомъ.  Это  была,  можно  сказать, 
комед1Я  въ  трехъ  актахъ,  и  я  вамъ  сейчасъ  изображу  ее.  Пер- 
вый актъ  начался  съ  того,  что  третьяго  дня  графъ  присылаетъ 
за  мной  вечеромъ.  Я  вхожу  и  вижу,  что  лицо  у  него  глубоко- 
мысленное и  въ  то  же  время  хитрое:  видимо,  хочетъ  меня  про- 
вести. 

Илья  Кузьмичъ  сделалъ  изъ  своего  лица  гримасу,  напомнив- 
шую несколько  графа  Хотынцева,  .и  заговорилъ  совсемъ  его  го- 
лосомъ: 
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—  „Вы  знаете,  Илья  Кузьмвчъ,  что  я  бы  хот'1лъ  всю  жизнь 
не  разставаться  съ  ваин,  во  вы  сами  н^болько  разъ  заавляхи, 
что  хотите  уходить,  а  потому  намъ  необходимо  заранее  поду- 
мать о  вашемъ  преемнике.  Кого  бы  вы  думали  назначить?'  Я 
молчу,  а  громовержецъ  продоляшетъ  еще  хитр«е:  Л,  признаюсь, 
охотно  бы  назначилъ  Горича,  но  вЪдь  онъ  слишкомъ  молодъ... 
а,  кавъ  вы  думаете?'' — |,Да,  графъ,  дЫствительно  онъ  молодъ*". 
Графъ  видитъ,  что  я  не  ловлюсь,  и  переходить  въ  другой  тонъ. 
уВпрочемъ,  Горичъ  не  по  л'Ьтамъ  развить  и  вполне  дельный 
человЪкъ,  да  и  вромЪ  того  какой  онъ  работникъ.  А,  какъ  вы 
находите?*  —  „Да,  дМствительно  онъ  работникъ  хоропий*.  Громо- 
вержецъ  обрадовался  и  дтому.  „Ну  да,  такъ  вы  советуете  жвЬ 
назначить  Горича?  Впрочемъ,  мы  объ  втомь  еще  поговоримъ'. 
Второй  актъ  происходилъ  вчера.  Рано  утромъ  посылаетъ  за  мной 
графиня  Олнмшада  Михайловна  и  принимаетъ  меня  вь  лиловомъ 
будуара,  въ  утреннемь  костюме,  въ  какихъ-то  обольстительныхъ 
кружевахъ.  „Илья  Кузьмичъ,  неужели  это  правда?  Вы  требуете 
оть  Базиля,  чтобы  онъ  на  ваше  м^^о  назначилъ  Горича?  Ради 
Бога,  не  вмешивайтесь  въ  это  д&ео;  я  сама  найду  ему  прави- 
теля канцеляр1и,  это  моя  прямая  обязанность.  А  пока  умоляю 
вась,  не  уходите.  Если  вы  не  можете  сд^ать  это  для  Базиля, 
то  принесите  жертву  для  меня'...  Какъ  вамъ  это  нравится,  Вла- 
дим1ръ  Николаевичъ?  Я  почему-то  обязанъ  приносить  якертвы 
этому  противному  кружевному  истукану!  Ну,  а  трет1й  акгь  я  ужъ 
самь  сыгралъ  сегодня.  Сообразивъ  положен1е  д&[а,  я  напря- 
микъ  объявилъ  графу,  что  жить  на  одну  пенаю  мн%  будетъ  тя- 
жело, и  что  я  уйду  только  тогда,  когда  онъ  выхлопочетъ  мнЪ 
аренду  вь  двЪ  тысячи. 

Черезъ  несколько  дней  Угаровъ  засталь  Илью  Кузьмича  въ 
припадке  неудержимаго  см^ха. 

—  Поздравьте  меня,  Владим1ръ  Николаевичъ,  я  сд^алъ 
важное  открыпе.  Я  узналъ,  въ  чемъ  заключаются  историчесшя 
занятая  нашего  министра.  Подхожу  я  сейчась  къ  его  кабинету, 
и,  заглянувъ  мимоходомь  въ  зеркало,  вижу,  что  у  меня  галстухъ 
развязался.  Я  сталь  его  поправлять,  а  дверь  въ  кабинеть  была 
немного  отворена,  и  вдругь  я  слышу  —  графъ  самымъ  своимь 
глубокомысленнымь  тономь  спрашиваетъ  у  Горича:  „Скажите, 
топ  сЬег,  какъ  вы  думаете:  Потемкинь  быль  въ  связи  сь  гра- 
финей Браницкой,  или  это  была  платоническая  любовь?'  Я, 
знаете,  посл1^  этого  не  им^ъ  духу  войти  къ  нему,  а  приб&калъ 
сюда,  воть,  и  хохочу  до  сихъ  поръ. 
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Навонецъ,  Угарова  позвали  къ  директору.  Сергей  Павдычъ 
ласково  протянулъ  ену  руку. 

—  Садитесь  поякалуйста.  Хотите  курить? 

Когда  папиросы  были  закурены,  Сергей  Павлычъ  началъ 
внимательно  всматриваться  въ  окно,  выходившее  на  дворъ  мини- 
стерства, вставилъ  стеклышко  и  заговорилъ  своимъ  звучнымъ  го- 
лосомгь: 

—  Я  прочиталъ  вашу  первую  серьезную  работу  и  долженъ 
отдать  вамъ  полную  справедливость.  Вы  отнеслись  къ  д&1у  добро* 
еовйстно,  потратили  на  него  много  труда  и  таланта,  но...  но 
спрашивается:  къ  чему  все  это?.. 

Лицо  Угарова  выразило  полное  недоум%н1е. 

—  Вы  опровергаете  мн'1те  министра,  приславшаго  намъ 
дЪло.  Неужели  вы  думаете  убедить  его  вашими  доводами?  Башя 
бы  были  посл^дств1я,  еслибы  графъ  утвердилъ  вашъ  докладъ? 
Тоть  министръ  черезъ  несколько  времени  вернулъ  бы  д^о  опять 
кь  намъ,  но  при  этомъ  написалъ  бы  графу  такое  частное  письмо, 
что  мы  бы  были  должны  изменить  нашъ  отзывъ.  Впрочемъ,  онъ 
ножетъ  обойтись  и  безъ  этого,  можетъ  провести  д^ло  въ  коми- 
тете министровъ,  или  войти  съ  особымъ  докладомъ...  Во  всякомъ 
случае  онъ  поступить  по  своему  мн^шю,  а  не  по  вашему. 

—  Но  чтб  же  мн^  было  делать,  Сергей  Павлычъ?— спро- 
силъ  Угаровъ. — Неужели  я  долженъ  быль  писать  противъ  своего 
уб&ждев]я? 

—  Н§тъ,  зач^мъ  же?  Вы  могли  высказать  <;вои  уб&вдешя, 
но  въ  иной  формФ.  Вы  могли  бы,  напримЪръ,  начать  такъ:  «Хотя 
на  это  можно  возразить  то-то  и  то-то'...  ну  и  высказать  свои 
убЬждешя — только  конечно  на  пяти-шести,  а  не  на  сорока  стра- 
няцахъ — а  въ  концЪ  все-таки  сказать,  что  мы,  т^мъ  не  мен^е, 
не  находимъ  препятствШ...  Да  и  потомъ  надо  всегда  обращать 
внимаше  на  то,  откуда  къ  намъ  поступило  д^ло.  Если  оно  при- 
слано на  заключеше  какимъ-нибудь  завалящимъ  министромъ,  ну 
тогда  можно,  пожалуй,  немного  поумничать...  Но  вЪдь  Зэтов- 
свое  д^о  прислано  княземъ  Василхемъ  Андреичемъ,  и  съ  нимъ 
бороться  трудно.  Ему  моашо  отвечать  только  такъ,  какъ  я  от- 
в§тнлъ.  Я  послА  васъ  конечно  не  хот&гь  поручать  д&[0  кому- 
нибудь  другому  и  самъ  занялся  имъ. 

И  СергЬй  Павлычъ  съ  торжествомъ  началъ  читать  велико- 
лепно переписанный  и  совсЪмъ  готовый  докладъ,  на  которомъ 
не  хватаю  только  подписи  графа  Хотынцева. 

уВсл^дсти'е  отношешя  Вашего  С1ятельства  за  нумеромъ 
1244-мъ...'    ну,  тутъ  ндутъ    формальности.. «    „Разсмотр^въ    съ 
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полнымъ  ввииан1емъ  вышеозначенное  д^о^  а  нахожу^...  И  по- 
сл1  дтого  я  почти  ц&1икомъ  выписалъ  ин^ше  самого  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Андреича,  которое  вы  вид&еи  въ  ккЛ*  Ну,  конечно,  я 
немного  изм^нилъ  н^которыя  фразы  и  разсыпалъ,  раг*С1,  раг-1й| 
эти  ничего  не8начащ1я  словечки,  который  я  называю  канцеляр- 
скими арабесками,  какъ-то:  «Независимо  сего",  или:  «нельзя 
съ  другой  стороны  не  обратить  внимашя  и  на  то"...  или  вотъ 
эту  фразу  (и  Сергей  Павлычъ  ткнулъ  въ  нее  пальцемъ):  «Пере- 
ходя загЬмъ  отъ  общихъ  основанШ  д&ла  къ  вопросу  о  наруше- 
ти  казеннаго  интереса"^ ...  Аа  {^оп(1  1юа1;  да  не  ^1;  пеп,  та1зда 
Ы1  Ыеп  с1ап8  1е  раува^е. 

—  Позвольте  мн§,  Сергей  Павлычъ,  сд&1ать  одинъ  вопросъ, 
— сказалъ  робко  Угаровъ. —  ЗачЪмъ  же  въ  такомъ  случа!»  намъ 
присылаютъ  д'к[а  на  заключеше?  Шдь  это  —  ненужная  фор- 
мальность. 

—  Зач'Ьмъ? — повторилъ  Бисягинъ,  разсматривая  что-то  на 
потолке. — А  зат^мъ,  мой  юный  другъ,  чтобы  намъ  можно  было 
получать  жалованье  и  не  умереть  съ  голоду.  Бслибы  уничто- 
жить все  то,  чт5  можетъ  вамъ  показаться  ненужной  формаль^ 
ностью,  тогда  могли  бы  упразднить  все  наше  министерство  я 
довольствоваться  однимъ  Ильей  Бузьмичемъ  съ  двумя  писцами. 

Угаровъ  вышелъ  какъ  ошпаренный  изъ  директорскаго  каби- 
нета. Посл'Ь  этого  онъ  написалъ  еще  несколько  докдадовъ  по 
рецепту  Серг&1  Павлыча,  но  работа  эта  была  ему  противна,  а 
такъ  какъ  онъ  считался  чиновникомъ  сверхъ  штата,  то  скоро  со- 
всЬмъ  пересталъ  ходить  въ  департаментъ. 

Чтобы  чФмъ-нибудь  наполнить  свои  досуги,  Угаровъ  абони- 
ровался въ  книжномъ  магазине  и  библ10тек^  для  чтен1я  Овчин- 
никова* Въ  бшблгспекЬ  былъ  большой  выборъ  русскихъ  и  фран- 
цузскихъ  книгъ,  за  которыми  Угаровъ  заходилъ  раза  два  въ  не- 
д'Ьлю.  Главный  приказчикъ  оказался  очень  любезнымъ  челов^- 
комъ,  самъ  выбиралъ  для  Угарова  книги  и  охотно  вступалъ  въ 
разговоръ  о  прочитанномъ.  Это  былъ  маленькШ,  коренастый  чело- 
в:Ькъ,  лФтъ  тридцати,  очень  бблокурый  и  бледный.  Глаза  у  него 
были  маленьше,  взглядъ  проницательный  и  быстрый,  усы  почта 
бЬлые.  Звали  его  Орестомъ  Иванычемъ  Сомовымъ.  Разъ  вече- 
ромъ,  передъ  самымъ  закрыпемъ  магазина,  Угаровъ  принесъ  ста- 
рый «Отечественныя  Записки",  гдЪ  ему  очень  понравилась  статья 
о  Пушкине. 

—  Еще  бы! — воекликяулъ  Оомовъ.— Это  статья Б&1инскаго! 
Угаровъ   смутно   зналъ  что*то   о  Б&1инскомъ.    Это   имя  не 

произносилось  ни  на  каеедрЪ,  ни  въ  печати.  Сомовъ  началъ  го* 


НБОВОНЧЕННАЯ  П0В1&СТЬ.  111 

ворить  о  немъ,  глаза  его  заблест&ги,  на  лиц'Ь  появился  румя* 
нецг.  Меасду  тЬмъ  девять  часовъ  давно  пробило,  приказчики 
разошлись,  сторожъ  потушилъ  вс^  лампы  и  несколько  разъ  вхо- 
дялъ  въ  магазннъ,  намекая  этимъ,  что  пора  его  запереть.  Одна 
свЪча  стояла  на  конторке  Сомова^  но  и  та  грозила  сейчасъ  до- 
горать и  погаснуть.  Вдругъ  за  конторкой  отворилась  дверь,  и 
на  пороге  показалась  молодая  женщина  съ  платкомъ  на  голове. 

—  Орестъ  Иванычъ,  —  сказала  она  вполголоса:  —  самоваръ 
давно  поданъ,  сейчасъ  погаснетъ. 

Угаровъ  со  вздохомъ  взялся  за  шляпу.  Сомову  также  бнло 
досмво  прервать  разговоръ. 

—  Что  же, — сказалъ  онъ  нерешительно: — если  вамъ  не  хо- 
чется спать,  вы,  можетъ  быть,  зайдете  въ  мою  каморку. 

Комната,  которую  Сомовъ  назвалъ  каморкой,  была  такъ  мала, 
что  не  заслуживала  другого  назван]я.  Большой,  продавленный 
диванъ  и  в^колько  ветхихъ  стульевъ  составляли  ея  убранство. 
За  б^ой  кисейной  занавеской  помещался  большой  кованвый 
суидукъ  и  была  еще  дверь,  за  которой  скрылась  женщина  въ 
платке.  Столъ  передъ  диваномъ  быль  накрыть  бФлой  скатертью. 
На  стол'Ь  вжЬстЬ  со  всЪми  чайными  принадлежностями  стояла 
холодная  закуска.  Все  было  очень  опрятно  и  просто.  Разговоръ 
продолжался  и  отъ  Б&Еинскаго  перешелъ  къ  другимъ  писателямъ. 
Сомовъ  им^лъ  колоссальную  память  и  говорилъ  наизусть  не 
только  стихи,  но  и  цЪлня  страницы  прозы.  Въ  оцФнк'Ь  писате- 
лей произошло  разноглас1е.  Угаровъ  боготворилъ  Пушкина,  а 
Сомовъ,  очень  хорошо  понимая  художественную  сторону  по931и, 
предпочиталъ  стихи  ^съ  направленхемъ'' .  Его  любимый  поэтъ 
быль  Некрасовъу  и  онъ  съ  восторгомъ  прочиталъ  несколько  сти- 
хо1ворен1й  этого  поэта,  ходившихъ  тогда  еще  въ  рукописи  и 
иоразившихъ  Угарова  своей  силой.  Рукописей  у  Сомова  было 
множество;  весь  сундукъ  былъ  наполненъ  ими.  Время  легЬло  не- 
заметно, и  въ  пятомъ  часу  утра  Угаровъ  ^лъ  выборгсшй  крен* 
дель  и  колбасу  съ  такимъ  удовольств1емъ,  какого  ему  не  достав- 
ляли ниваше  сальмн  и  рагу  французской  кухни.  Черезъ  не- 
сколько дней  вечерь  повторилсЯ|  потомъ  Угаровъ  пригласилъ 
Сомова  къ  себе.  Тотъ  долго  отнекивался,  но  все-таки  пришелъ. 
Угаровъ  приготовилъ  такую  же  скромную  закуску  и  прибавилъ 
только  бутылку  вина,  отъ  котораго  Сомовъ  решительно  отказался. 

—  Д  себя  знаю, — сказалъ  онъ  откровенно. — Если  я  выпью 
рюмку,  то  запью  на  несколько  дней;  а  въ  моемъ  положенш  это 
невозможно. 

Скоро  онн  стали  видеться  почти  ежедневно,  заходя  по  вече^ 
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рамъ  другъ  къ  другу,  но  оба  предпочитали  беседовать  въ  ^^ка- 
морв'Ь*.  Тамъ  говорилось  лучше  и  сид&еось  дольше.  Иногда  къ 
Сомову  заходили  его  земляки,  братья  Пилкины — добрые,  простые 
ребята.  Одинъ  былъ  медикомъ,  другой  студентомъ.  Способности 
у  Сомова  были  так1я  же  блестящ1я,  какъ  и  память.  Еще  въ 
дЪтствЪ  онъ  почти  самоучкой  выучился  французскому  языку,  и 
теперь  зналъ  французскую  литературу  такъ  же  основательно,  какъ 
русскую.  Однажды,  говоря  о  нелепости  французскихъ  трагедШ, 
онъ  для  доказательства  отыскалъ  въ  библхотекё  томъ  Расина  и 
прочиталъ  всдухъ  дв%  сцены,  но  при  этомъ  такъ  коверкалъ  язывъ, 
что  Угаровъ  не  выдержалъ  и  разразился  гомерическимъ  хохо- 
томъ.  См&Еъ  дтотъ  под'Ьйствовалъ  заразительно  и  на  чтеца,  и 
часто  потомъ,  когда  разговоръ  принималъ  слишкомъ  мрачное  на* 
правлеше,  Сомовъ  добродушно  говорилъ: 

—  А  что,  Владим1ръ  Николаевичъ,  не  почитать  ли  мнЪ  что- 
нибудь  по-французски? 

Угаровъ  отъ  души  полюбилъ  Сомова  и  незаметно  для  самого 
себя  подчинился  его  вл1ян1ю.  Оба  страстно  слЬдили  за  ходомъ 
крестьянскаго  дЪла.  Угаровъ  приносилъ  изв^стхя  изъ  оффиц1аль- 
наго  М1ра,  а  Сомовъ  поставлялъ  заграничные  брошюры  и  листки, 
наводнявппе  тогда  Росаю  всевозможными  путями.  Въ  концЬ 
л^та  онъ  съ  торжествомъ  вынулъ  изъ  сундука  первый  нумеръ 
„Колокола^.  Съ  каждымъ  днемъ  Сомовъ  делался  все  радикальнее 
и  рЪзче;  онъ  самъ  видимо  жилъ  подъ  чьимъ*то  сильнымъ  вд1я- 
шемъ.  Часто  въ  спорахъ  онъ  ссылался  на  какого-то  Покров- 
скаго,  который,  по  его  словамъ,  былъ  челов^къ  гевхальнаго  ума 
и  таланта,  но  по  цензурнымъ  услов1Ямъ  не  могъ  ничего  печа- 
тать въ  Росаи.  Натура  Угарова  противилась  этимъ  крайностямъ; 
столкновете  между  друзьями  было  неизбежно.  Произошло  оно 
изъ-за  письма  Герцена  къ  Линтону.  Письмо  это,  напечатанное 
во  французскихъ  газетахъ  въ  1854  году,  появилось  въ  русскомъ 
переводе  гораздо  позже.  Угаровъ  не  могъ  допустить,  чтобы  рус- 
ски человЪкъ,  какихъ  бы  онъ  ни  былъ  убФждетй,  могъ  обра- 
щаться ко  врагамъ  съ  советами,  какимъ  путемъ  вЪрн^е  разгро- 
мить Росс1ю.  Съ  своей  стороны,  Сомовъ  не  могъ  допустить,  чтобы 
Герценъ  былъ  неправъ.  Споръ  по  этому  поводу  длился  въ  те- 
чете н^сколькихъ  вечеровъ.  Братья  Пилкины  разд&Еились:  ме- 
дикъ  былъ  на  сторон']^  Угарова,  студентъ  поддерживалъ  Сомова. 

—  Скажите  откровенно,  Орестъ  Иванычъ,  —  спросилъ  въ 
жару  спора  Угаровъ:  —  чтб  вы  почувствовали  при  я^вИспл  о 
ВЗЯТ1И  Севастополя? 

—  Сказать   по   правде,  —  отвФчалъ,  подумавши,  Сомовъ: — 
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ц^нй  девь  мн1  было  какъ-то  не  по  себЬ:  не  то  грустно,  не 
то  стыдно.  Но  на  другой  же  день  я  себя  выругадъ  за  это  и  р^ 
шнлъ,  что  это  остатки  допотопнаго  воспитан1я.  Патрхотизыъ  — 
такой  же  глупый  предразсудокъ,  кавъ  и  всЬ  друпе. 

Несмотря  на  эту  обрисовавшуюся  разность  въ  уб^ждев1яхъ, 
Угаровъ  горячо  превозносилъ  своего  новаго  друга.  Дружба  эта 
очень  не  нравилась  Горичу. 

—  Не  понимаю  я,  Володя, — говорилъ  онъ,  идя  по  Невскому 
еь  Угаровыми: — какое  удовольств1е  ты  можешь  находить  въ  еже- 
дневномъ  обществе  этого  приказчика... 

—  А  я  не  понимаю, — возразилъ  Угаровъ: — кавъ  при  тво- 
емъ  ум^  ты  можешь  такъ  узко  смотреть  на  вещи.  Ты  охотно 
проводишь  время  съ  идаотами  и  убежишь  на  край  св^^та  отъ 
умнаго  и  хорошаго  человека  только  оттого,  что  оръ  приказчикъ... 

—  Вовсе  не  уб-бгу.  Сд^ай  милость,  покажи  мн^^  этого 
гешя. 

—  Ну,  хорошо.  Онъ  будетъ  у  меня  сегодня  вечеромъ.  Заходи 
часовъ  въ  десять,  и  ты  самъ  уб^дип1ься.«. 

—  Ладно,  зайду. 

—  И  я  зайду, — сказалъ  Миллеръ,  шедшШ  еь  ними. 
Угаровъ  пришелъ   домой  въ  начале  десятаго    часа.    Сомовъ 

уже  ждалъ. 

—  Орестъ  Иванычъ, — сказалъ,  входя,  Угаровъ: — я  долженъ 
васъ  предупредить,  что  сегодня  вы  увидите  у  меня  двухъ  моихъ 
товарищей. 

При  этомъ  изв^стш  Сомовъ  переменился  въ  лиц^. 

—  Это  съ  вап1ей  стороны  нехорошо,  —  проговорилъ  онъ 
взволнованнымъ  голосомъ. — Вы  должны  были  предупредить  меня 
ааран^. 

—  Бслибн  я  зналъ,  что  вамъ  это  будетъ  такъ  непрхятно, 
я  бы  еовс^Ьмъ  не  пригласилъ  ихъ.  Но  чтЬ  же  вы  имеете  про- 
пгоъ  нихъ? 

—  Ничего  не  им&ю  противъ,  но  и  общаго  съ  ними  у  меня 
н^ть  ничего.  Бъ  чему  же  это  знакомство?  Съ  вами  мы  сошлись 
какъ-то  нечаянно — ну  и  слава  Богу — я  объ  этомъ  не  жалЪю,  а 
напротивъ  того,  очень  этому  радъ,  но  присоединять  къ  намъ 
новые  элементы — безполезно. 

—  Однако  я  у  васъ  познакомился  съ  Пилкиными,  и  отъ 
того  не  произошло  ничего  дурного. 

—  Да,  это  правда. 

Сомовъ  успокоился  и  заговорилъ  о  новомъ,  только-что  полу* 
ченномъ  нумерЬ  ^Болокола^,  но  при  первомъ  звонк!}  вскочилъ  и 
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убФжалъ  тавъ  стремительно,  что  едва  не  сшибъ  съ  ногъ  Миллера 
въ  темной  передней.  Угаровъ  посл%  долго  размншлялъ  объ  этомъ 
поступке  Сомова  и  не  зналъ,  чему  приписать  его:  избытку  ли 
смирен1я,  или  избытку  гордости? 

V. 

Въ  начале  октября,  рано  утромъ,  Угаровъ  былъ  разбужевъ  силь- 
нымъ  звонвомъ,  и  въ  спальню  его  вошелъ  Горичъ. 

—  Вотъ  въ  чемъ  дфло,  —  сказалъ  онъ,  не  снимая  пальто  и 
шляпы:-  намъ  надо  вм^ст^  предпринять  что-нибудь  относительно 
Сережи.  Весь  городъ  говоритъ  о  его  кутеакахъ  и  безумвнхъ  тра- 
тахъ,  о  какомъ-то  пикнике,  который  онъ  устраиваетъ... 

—  Да,  это  совершенно  вЪрно.  Я  даже  слышалъ,  что  онъ  на 
дняхъ  подписалъ  крупный  вексель  ростовщику  Розенблюму... 

—  Ну,  воть  видишь — его  надо  остановить,  иначе  онъ  совсЪмъ 
погибнетъ...  Но  пЬ  же  его  найти?  Я  его  три  дня  ищу  какъ  бу- 
лавку. У  графа  онъ  не  бываетъ  вовсе,  въ  канцелярш  тоже;  се- 
годня я  въ  восемь  часовъ  былъ  у  него,  даже  хотЬлъ  подкупить 
швейцара,  но  тотъ  божится,  что  князь  „у^хамши"".  Не  ломиться 
же  къ  нему  силой! 

—  Самое  лучшее,— сказалъ  Угаровъ: — поймать  его  у  Дюкрб. 
Приходи  туда  въ  пять  часовъ;  мы  пообЪдаемъ  въ  отд^1льной  ком- 
нате, а  потомъ  вызовемъ  его  и  поговоримъ  серьезно. 

—  Ну  и  прекрасно,  а  теперь  я  бЪгу...  Прощай... 
Программа  удалась  какъ  нельзя  лучше.    Сережа,   вызванный 

товарищами,  пришелъ  къ  вимъ  съ  большой  радостью. 

—  Вотъ  молодцы,  что  вздумали  послать  за  мной!  —  сказалъ 
онъ,  усаживаясь  на  диване. — Я  съ  удовольств1емъ  посижу  часокъ 
съ  вами,  мы  сто  л^тъ  не  виделись. 

Но  когда  Сережа  узналъ,  что  его  вызвали  по  важному  д^у, 
радость  его  мгновенно  исчезла.  Онъ  опустилъ  голову  и  усиленно 
началъ  тереть  одну  ладонь  о  другую.  Онъ  даже  сд^лалъ  попытку 
улизнуть,  но  Горичъ  напомнилъ,  что  онъ  обЪщалъ  посид^Ьть  ча- 
сокъ, и  для  большей  верности  сЬзъ  между  Сережей  и  дверью. 

—  Чтб  же  такое  случилось? —  спросилъ  Сережа,  не  поднимая 
головы. 

—  Случилось  то, — отв^чалъ  Горичъ: — что  мы,  какъ  твои  то- 
варищи и  друзья,  решились  предостеречь  тебя  отъ  верной  ги- 
бели. Ты  мотаешь  и  соришь  деньгами  какъ  Бревъ  какой-нибудь; 
ты  за  одинъ  пикникъ  у  Дорота  заплатилъ  бол^е  четырехсотъ 
рублей... 
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—  Это  неправда, — вовразиль  Сережа. — За  пикникъ  на  важ- 
даго  пришлось  по  240  рублей. 

—  Ну,  положимъ,  240.  Но  развЪ  ты  можешь  тратить  по 
240  рублей  въ  вечерь?  Сколько  ты  получаешь  ивъ  дома? 

—  Я  бы  быль  очень  благодаренъ  кбЬ^  еслибы  ты  мнФ  сва* 
залъ,  сколько  я  получаю.  МнЬ  присылаютъ — сколько  захотать  и 
когда  вахотятъ. 

—  Во  всякомъ  случае, — вмешался  У гаровъ: — теб^Ь  не  при* 
свлахугь  и  десятой  доли  тогО;  чтЬ  ты  тратишь.  •. 

—  Да  что  вы  пристали  ко  мяЬ? — спросилъ  Сереаш,  слегка 
бАцЛя.  — Я  воровствомъ  не  занимаюсь,  ни  у  кого  на  содержаши 
не  живу,  фальшивнхъ  бумажекъ  не  д'Ьлаю... 

—  Такъ  гдЪ  же  ты  берешь  деньги? 

—  Беру  ихъ  тамъ  же,  гдЪ  берутъ  веб,  у  кого  ихъ  нбтъ*— за-* 
вимаю. 

—  Но  в^ь,  занимая,  надо  платить.  Какимъ  же  способомъ 
ты  думаешь  расплатиться? 

—  Господи  Боже  мой,  да  вЪдь  будетъ  же  когда*нибудь  со* 
стоите  въ  моихъ  рукахъ— тогда  и  расплачусь. 

—  Да  пойми  ты,  несчастный,  что  къ  тому  времени  долговъ 
у  тебя  будетъ  столько,  что  состеяшя  не  хватить  на  уплату. 
Всего  опаснее — написать  первый  вексель.  Ты  выдалъ  вексель  въ 
500  рублей:  къ  сроку  денегъ  нДтъ,  500  обратились  въ  тысячу  и 
такъ  дал^.  Французы  говорить:  с'ез!  сошше  апе  Ъоа1е  с1е  иег^е... 

Сережа  вдругъ  разсмбялся. 

—  Чему  ты  смеешься? 

—  Представь  себб,  что  все,  чтб  ты  мнб  говоришь  сегодня, 
я  вчера  слово  т^  слово  говорилъ  АлешЪ  Хотынцеву.  Ну,  развЪ 
8Т0  не  см^Ьшно? 

—  А  если  ты  самъ  это  говорилъ, — замЪтилъ  Угаровъ: — ты 
допБенъ  сознаться,  что  поступаешь  неблагоразумно. 

—  Эхъ,  Володя,  да  развЪ  я  ужъ  такой  идаотъ,  что  не  могу 
различить,  чтЬ  благоразумно  и  чт5  безразсудно?  Но,  видишь  ли, 
если  всякую  минуту  справляться  съ  благоразумхемъ,  то  и  жить 
не  стоить...  Дай  мнФ  пожить  н^колько  лЪтъ  въ  свое  удоволь- 
спае;  что  за  бЪда,  что  сос10ян1е  мое  уменьшится  къ  тому  вре- 
мени, что  я  буду  старикомь... 

—  Ты  быль  бы  правь, — прерваль  Горичъ, —еслибы  д&ю  шло 
только  о  твоемъ  будущемъ  благосостояши;  имъ  ты  можешь  рас- 
полагать какъ  хочешь.  Но  д^о  идеп  о  твоей  чести.  Продолакая 
жить,  какъ  ты  живешь,  ты  можешь  очутиться  въ  такомь  безвы* 

8* 
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ходномъ  аоложев1И,    въ  воторомъ   ужъ  трудно  различить  черту, 
отделяющую  бевразсудное  отъ  безчестнаго... 

—  Пока  я  эту  черту  вижу  ясно. 

—  Воть  поэтому  теб^Ь  и  надо  остановиться,  пока  еще  есть 
время.  Скажи,  по  крайней  м'^рА,  сколько  у  тебя  долгу? 

Сережа  молчалъ.  Ладони  съ  ожесточен1емъ  терлись  одна  о 
другую. 

—  Послушай,  Сереаю,  ты  видимо  недоволенъ  нашимъ  вм'Ь* 
шательствомъ  въ  твои  кЬлл.  Поверь,  что  мы  спрашиваемъ  тебя 
не  изъ  любопытства,  а  съ  ц&гью  помочь  теб'Ь.  У  меня,  какъ  ты 
знаешь,  ничего  н^тъ,  но  Угаровъ  сейчасъ  сказалъ  мнЪ,  что  съ 
удовольств1емъ  заплатить  твои  долги.  Ты  разсчитаешься  съ  нимъ 
впосл%дств1и,  а  теперь,  конечно,  дашь  намъ  слово,  что  новыхъ 
долговъ  дЬлать  не  будешь. 

Сережа  подошелъ  къ  Угарову  и  съ  чувствомъ  пожалъ  ему 
руку. 

—  Отъ  всей  души  благодарю  тебя,  Володя;  но,  право,  мн!» 
теперь  это  не  нужно.  Если  подойдетъ  крайность,  я  самъ  прибегну 
къ  тебе.  Но  во  всякомъ  случае  очень,  очень  благодарю  тебя. 

—  Стоить  ли  благодарить  меня,  если  ты  даже  не  хочешь 
сказать  намъ,  сколько  у  тебя  долгу... 

—  Какъ  не  хочу?  Вы  знаете,  что  я  отъ  васъ  обоихъ  ре- 
шительно ничего  не  скрываю.  Но,  право,  мне  невозможно  сказать 
это  сразу.  У  меня  есть  книжка,  где  все  долги  записаны  акку- 
ратно. 

—  А  книжку  эту  ты  можешь  намъ  показать? 

—  Конечно  могу,  когда  хотите. 

—  Ну  такъ  вотъ  чтб.  Будемъ  завтра  обедать  здесь  втроемъ 
въ  пять  часовь;  ты  принесешь  знаменитую  книжку,  и  мы  вместе 
что-нибудь  решимъ. 

—  Съ  большимъ  удовольств1емъ. 

—  Дай  честное  слово,  что  придешь. 

—  Изволь,  даю  честное  слово,  если  безъ  этого  ты  мне  не 
веришь. 

На  следуюпцй  день  Угаровъ  и  Горичъ  пришли  къ  Дюкро  за- 
долго до  пяти  часовь,  но  Сережи  и  въ  пять  не  было.  Прошло 
еще  минуть  десять. 

—  Онъ  способень  надуть, — сказалъ  Горичъ. 

—  Неть,  если  даль  честное  слово,  то  не  надуетъ. 

—  Конечно  не  надую, — сказалъ,  входя,  Сережа. — Но  только 
вотъ  въ  чемь  дело:  извините  меня,  я  обедать  съ  вами  никакъ 
не  могу. 
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—  Это  отчего? — саросилъ  Угаровъ. 

—  ЗачФмъ  ты  его  спрашиваешь? — прервалъ  его  съ  гяЪвомъ 
Горичъ.  —  Ты  лучше  спроси  у  меня,  и  а  тебЪ  отв-Ьчу.  Князь 
Брянсшй  плюетъ  на  товарищей  и  на  данное  слово,  потому  что 
его  пригласили  катая-нибудь  кокотки.,. 

—  Смотри,  Горичъ, — свазалъ  н'Ьсколько  торжественнымъ  то- 
номъ  Сережа:  —  какъ  бы  тебб  не  стало  сов^но  за  то,  чтЬ  ты 
еекчасъ  сказалъ.  Знай  же,  что  я  обедаю  сегодня  съ  сестрами. 

—  Съ  какими  сестрами? 

—  У  меня  ихъ  дв^:  Ольга  и  Софья. 

—  Еакъ,  твои  сестры  ед'Ьсь?  —  воскликнули  единовременно 
Угаровъ  и  Горичъ. — Съ  какихъ  поръ?  Зач^мъ? 

—  Сестры  зд^сь  уже  съ  неделю:  МаковецкШ  получилъ  мЪсто 
при  главномъ  ттаХА  и  переселился  въ  Петербургь,  а  Соня  ве- 
роятно прогостить  у  нихъ  всю  зиму. 

—  О,  скала  скрытности,  о,  кладезь  молчашя! — завопилъ  Го- 
ричъ.— Отчего  же  ты  вчера  не  сказалъ  намъ  объ  этомъ? 

—  Право,  не  знаю,  отчего  не  сказалъ.  Такъ,  не  пришлось  къ 
слову,  вы  аке  все  время  приставали  ко  мн%  съ  моими  дол- 
пши...  А  главное,  оттого,  что  он^  только  сегодна  пере'Ьхали  изъ 
гостиницы  въ  свою  квартиру.  Вы  понимаете,  что  мн^  нельзя  не 
обедать  у  нихъ  на  новоселье... 

—  ГдЬ  же  ихъ  квартира?  Или,  можетъ  быть,  это  тоже  се* 
хретъ? 

—  Какой  же  секретъ!  Литейная,  домъ  Тупикова.  Самое  луч- 
шее: пр1'Ь8жайте  туда  послЬ  обФда. 

—  Ну,  ВТО  будетъ  слишкомъ  безцеремонно.  Вероятно,  они 
и  не  устроились  на  новой  квартирЪ... 

—  Какой  вздоръ!  ВсЬ  они  будутъ  очень  рады  васъ  видеть. 
Ольга  еще  въ  день  ирх^зда  поручила  ъаА  известить  васъ  обоихъ... 

—  И  ты  отлично  исполнилъ  ея  поручете...  Ну,  Богъ  съ  то- 
бой, убирайся.  Кланяйся  отъ  насъ,  а  мы  явимся  завтра  утромъ, 
благо  и  день  будетъ  воскресный. 

Сережа  исчевъ,  очень  довольный  т&гь,  что  разговоръ  о  его 
долгахъ  былъ  отсроченъ;  а  Угаровъ  и  Горичъ,  послЪ  его  отъ&да, 
несколько  мивутъ  молча  смотрЪли  другъ  на  друга. 

—  Ну,  чтЬ  скажешь,  Володя?— заговорилъ  очень  тихимъ  голо- 
сомъ  Горичъ. — Никогда  нельзя  предвидеть  сюрпризовъ,  которые 
намъ  готовитъ  судьба.  Давно  ли  ты  жаловался  на  скуку  и  ув&- 
ряль,  что  нич^мъ  не  можешь  наполнить  пустоту  живни?  Съ  тФхъ 
поръ  прошло  полчаса,  и  жизнь  твоя  уже  наполнена.  Не  спорю 
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что  тебЬу  можетъ  быть,  будетъ  подчасъ  и  грустно,  и  больно,  но 
ужъ  скучно  наверное  не  будетъ. 

—  А  теб*? 

—  Я— д^о  другое.  Мн1(  некогда  ни  грустить,  ни  скучать. 
Чувство,  которое  испнталъ  Угаровъ  при  этомъ  неожиданномъ 

изв^спи,  бнло  невыразимое  смущете.  Онъ  смутился  гораздо  больше, 
ч&съ  обрадовался.  Словно  онъ  узналъ  что-то  такое,  чтЬ  налагало 
на  него  изв^Ьсгнаго  рода  обязанности.  Прежде  всего  онъ  долженъ 
сделать  визигь;  но  кром^Ь  этой  обязанности  онъ  долженъ  еще  что- 
то  почувствовать  и  пережить.  И  немедленно  изъ  глубины  души 
его  поднялся  протестъ  противъ  этой  обязанности. 

„ЧтЬ  за  вздоръ  такой!  —  размышлялъ  онъ,  возвращаясь  отъ 
ДюкрЬ  п^шкомъ  домой: — почему  Горичъ  вообразилъ  себЬ,  что 
моя  жизнь  теперь  будетъ  наполнена?  Ну,  да,  действительно,  я 
бнлъ  влюбленъ  въ  Соню  Брянскую,  но  съ  тЬхъ  поръ  прошло  че- 
тыре года;  почему  это  должно  продолжаться?  Мало  ли  въ  кого 
я  былъ  влюбленъ?  И  въ  Натапту  Дорожинскую,  и  въ  Эмилш. 
Да  Эмил1я  и  теперь  мн^  очень  нравится.  Она  милая,  очень  милая 
д^вуппка,  и  умная,  и  добрая.  Сегодня  же  вечеромъ  пойду  къ 
ней,  непременно  пойду...  ЧтЬ  за  бЪда,  что  ея  мать  будетъ  рас- 
хваливать свой  мельхюръ;  зато  я  знаю  наверное,  что  ыА  обра- 
дуются моему  приходу;  а  Соня,  Богь  ее  знаетъ,  можетъ  быть, 
не  обратить  на  меня  никакого  вниматя, — вЬдь  у  нея  все  зави- 
ситъ  отъ  каприза...  Да  впрочемъ  не  все  ли  равно  мнЪ  это, 
какое  мне  дело  до  ея  капризовъ?  Этотъ  дуракъ  Горичъ  только 
взбаламутилъ  меня...  Самъ  влюбленъ  какъ  котъ,  и  вадитъ  съ  боль- 
ной головы  на  здоровую'... 

Въ  этихъ  размышлев1яхъ  Угаровъ  дошелъ  де  Литейной.  На 
углу  стоялъ  городовой.  Чтобы  не  искать  завтра  Маковецкихъ,  Уга- 
ровъ кстати  спросилъ,  где  домъ  Тупикова. 

—  Пятый  домъ  направо, — отвётилъ  городовой. 

Угарову  следовало  идти  налево,  но  какъ- то  машинально  онъ 
пошелъ  направо  и  остановился  передъ  домомъ  Тупикова.  Это  былъ 
большой  домъ  въ  несколько  этажей,  съ  двумя  подъездами. — „Жаль, 
что  я  не  знаю,  въ  какомъ  этаже;  ну  да  все  равно,  узнаю  завтра* . 
Какая* то  фигура  шмыгнула  изъ  воротъ  въ  подъездъ. 

—  Швейцаръ!  —  крикнулъ  Угаровъ.  —  Здесь  живетъ  Мако- 
вецк1й? 

—  Здесь,  ваше  С1ятельство,  пояииуйте.  Во  второмъ  этаже, 
направо,  второй  вумеръ. 

—  Нетъ,  я  завтра  зайду.  Какъ  тебя  зовутъ? 

—  Степапъ,  ваше  С1ятельство, 
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Угаровъ  опустилъ  руку  въ  карманъ  пальто  и,  найдя  тамъ  со- 
рокъ  хонЪевЪу  по  неизв^ной  причине   отдадъ  ихъ  швейцару. 

Уходя,  онъ  ввглянулъ  въ  окна  второго  этажа.  Они  были  ярко 
освещены. — «Очень  можно  бы  зайти  и  сегодня;  почему  этотъ  ду- 
ракь  Горичъ  сказалъ,  что  это  будетъ  слишвомъ  безцеремонно? 
Вовсе  не  безцеремонно,  если  Сережа  приглашалъ...  Ну,  да  все 
равно,  тЬмъ  лучше;  я  сегодня  пойду  къ  Миллерамъ...  Какая  слав- 
ная девушка  Эмил1я''!.. 

Но  только-что  Угаровъ  вошелъ  въ  свою  квартиру,  ему  вдругъ 
перестало  хотеться  идти  къ  Миллерамъ. — ,  Вероятно,  тамъ  каше* 
нибудь  скучные  гости',  подумалъ  онъ  для  собственнаго  оправ* 
дашя.  Онъ  разд^ся,  над^^  халатъ  и,  сЪвъ  у  письменнаго  стола, 
раскрылъ  книжку  . Современника',  гд%  его  очень  интересовала 
статья  объ  общинномъ  влад^н1и  землею.  Прочитавъ  несколько 
строкъ,  онъ  опрокинулся  на  спинку  кресла  и  задумался.  Ника- 
кихъ  опред^енннхъ  мыслей  у  него  не  было;  ему  просто  было 
пр1ятно  сидеть  одному  и  думать.  Н'Ьсколько  разъ  онъ  принимался 
читать  и  задумывался  снова.  Онъ  слншалъ,  какъ  въ  столовой 
пробило  двенадцать  часовъ,  потомъ  часъ,  два,  наконецъ  три. 
, Однако  пора  спать*,  р^Ьшилъ  Угаровъ.  Изъ  статьи  объ  общинЬ 
овь  прочиталъ  только  три  страницы. 

Горичъ  обЪщалъ  заахать  за  нимъ  въ  часъ,  чтобы  ^хать  вмЬст^ 
къ  Маковецкииъ;  но  тавъ  какъ  въ  половине  второго  его  еще  не 
было,  Угаровъ  отправился  одинъ.  Швейцаръ  встрЪтилъ  его  съ 
шумнымъ  Н8ъявлен1емъ  радости  и,  взб^жавъ  наверхъ,  самъ  позво- 
иялъ  во  второмъ  нумере.  Маленьшй,  румяный  человЪчекъ,  въ  не- 
аом^рно  широцомъ  сюртукЪ  отворилъ  ему  дверь,  помогъ  снять 
пальто,  и  чтобы  его  не  приняли  за  лакея,  поспЬшилъ  рекомен- 
доваться: ^Сопруновъ-съ,  Иванъ  Сопруновъ,  обойщикъ"...  Вся  пе- 
редняя была  загромождена  сундуками  и  чемоданами,  между  кото- 
рыми валялись  куски  обоевъ.  Сильно  пахло  клеемъ,  щетиной  и 
свЬкей  краской.  Въ  первой  комнатЪ  Угаровъ  увидЬпъ  Александра 
Викентьевича,  стоявшаго  безъ  сюртука  на  деревянной  лисенке  и 
вбивавшаго  гвоздь  въ  ст^ну.  Увид'Ьвъ  Угарова,  онъ  соскочилъ  и 
хот^лъ  надеть  леяшвппй  на  стул^  адъютантск1й  сюртукъ.  Угаровъ 
насилу  убЪдилъ  его  продолжать  работу  и  вошелъ  въ  залу,  гд^ 
быль  встр^чень  Ольгой  Борисовной. 

—  Наконецъ-то,  Владим1ръ  Николаевичъ,  вы  ирх^хали  наве- 
стить старнхъ  друзей...  Ворочемъ,  не  извиняйтесь;  Сережа  сознался, 
что  онъ  только  вчера  сказалъ  вамъ. 

Но  Угаровъ,  чувствовавшШ  потребность  въ  чемъ-нибудь  изви- 
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ниться,  счелъ  долгомъ  сказать,  что  онъ  пр^халъбы  раньше,  нь 
ждалъ  Горича. 

—  Вы  бы  его  могли  долго  ждать.  Онъ  зд-^сь  съ  одиннадцати 
часовъ  убираетъ  Сонину  комнату. 

Ольга  Борисовна  была  еще  очень  красива,  «но  уже  прибли* 
жалась  къ  тому  перюду,  когда  о  красивой  женщине  перестають 
говорить:  „какъ  она  хороша!^ — и  начинаютъ  говорить:  ^какъ  она 
симпатична' !  Около  нея  жался  семил^тнШ  курчавый  мальчикъ  въ 
плисовой  безрукавке. 

-»*  Боря,    ты    помнишь   Владим1ра    Николаича?  —  спросила 
Ольга  Борисовна. — Помнишь,  мы  вм^стЪ  завтракали  у  дедушки. 
*  Боря  посмотр&1Ъ  на  Угарова  большими  не-д^тскими  глазами 
и  сказалъ: 

—  Да,  мн^  кажется,  что  помню. 

—  С!опруновъ! — раздался  изъ  кабинета  голосъ  Маковецкаго. 
— Зач^^мъ  ты  пов^илъ  зд^ь  картину?  В^дь  я  те&Ь  сказалъ,  что 
она  должна  висеть  въ  гостиной. 

—  0см&1юсь  доложить,  это  совсЬмъ  не  годится.  Бабы  въ 
гостиной  были  красный  шпалеры... 

—  Ну,  не  разсуждай,  неси  туда. 

—  Сопруновъ! — раздался  откуда-то  голосъ  Горича:  —  иди  сюда! 
И  Сопруновъ,  взваливъ  на  плечи  большую  картину,  пронесся 

черезъ  залу. 

—  Вотъ  незаменимый  челов^къ  этотъ  Сопруновъ!  —  сказала 
Ольга  Борисовна.  —  Онъ  не  только  квартиру  намъ  устраиваетъ, 
но  даже  даетъ  советы  Сон^,  как1я  платья  ей  къ  лицу.  А  вотъ 
и  она... 

Угаровъ  оглянулся.  Передъ  нимъ  стояла  именно  та  женщина 
ослепительной  красоты,  о  которой  онъ  иногда  мечталъ.  Но  это 
вовсе  не  была  Соня.  Оть  Сони  остались  только  глаза  да  еще 
ея  чарующая  улыбка.  Она  очень  выросла,  плечи  ея  округли- 
лись; особенную  прелесть  ея  красоте  придавали  белые,  ровные 
зубы,  яРяД'ь  жемчужинъ" ,  —промелькнуло  въ  голове  Угарова  уста- 
релое сравнеше.  Нежныя  р^^и  съ  прозрачными  продолговатыми 
пальцами  также  поразили  его,  какъ  неожиданность.  Конечно,  у 
Сони  и  прежде  были  те  же  зубы  и  те  же  руки,  но  Угаровъ,  по- 
чему-то не  заметилъ  ихъ  тогда.  Онъ  смотрёлъ  и  не  двигался  съ 

—  Вы,  кажется,  не  узнаете  меня,  Владимхръ  Николаевичъ? 
Неужели  я  такъ  переменилась? 

•Вошелъ  Горичъ  съ  засученными  рукавами  сюртука  и  съ  чер- 
вымъ  столикомъ  на  голове. 
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—  Куда  прикажете  поставить? — спросвдъ  онъ  у  Ольги  Бо- 
рисовны.— Въ  комнате  у  Бняжны  решительно  н'Ьтъ  бол^е  м'Ьста. 

—  А  вотъ  зд^сь,  8д4сь, — залепеталъ  ]Сопруновъ: — возл^  «Фур- 
тапьянъ  поставьте,  на  него  можно  ноты  класть,  тутъ  ему  самое 
настоящее  мФсто. 

—  Поздравляю  васъ,  княжна,  съ  новой  победой,  —  сказалъ 
Горичъ.  —  Сейчасъ  Сопруновъ  заявилъ  мн^,  что  въ  Петербурге 
нЪтъ  ни  одной  барышни  лучше  васъ. 

—  Вотъ  кавъ  передъ  истинннмъ  Богомъ!  —  началъ  Сопруновъ 
и  поб&калъ  въ  переднюю,  потому  что  кто-то  позвонидъ. 

Соня  засмеялась  отъ  удовольств1я,  но  вообще  манеры  ея  из- 
менились: она  старалась  деракать  себя  сдержанно  и  солидно. 

—  Министерша  пр1ехала, — возвестилъ,  вбегая,  швейцаръ: — 
графиня  Хотынцева,  и  спрашиваетъ,  можете  ли  вы  ихъ  принять. 

Но  графиня,  не  дожидаясь  ответа,  по  следамъ  швейцара  вле- 
тела въ  залу,  шумя  платьемъ  и  браслетами  и  подмешивая  къ 
запаху  краски  какой-то  сильный  запахъ  духовъ. 

—  Здравствуйте,  мои  милыя!  -«-  говорила  она,  обнимая  пде* 
мянницъ  и  подавая  черезъ  ихъ  головы  руку  Маковецкому,  кото- 
рый почтительно  приложился  къ  ней. — Я  заехала  на  минуту  по- 
смотреть, какъ  вы  тутъ  устраиваетесь...  А,  наконецъ-то  я  вижу 
Борю...  ^^е1  ^о1^  ^гдоп;  Оля  онъ  весь  въ  тебя.  Ну,  здравствуй, 
Боричка  (при  втомъ  графиня  грацюзно  нагнулась  и  расцеловала 
Борю),  познакомься  съ  твоей  тетушкой...  даже  не  тетушкой,  а  ба- 
бушкой... Вы  не  можете  себе  представить,  какъ  мне  смешно,  что 
я  уже  бабушка...  ЧтЬ  дЬлать,  &  сЬаспп  зон  1;оаг.  Ё(  1а  реШе  Аня 
йотЬ?  Я  все-таки  зайду  посмотреть  на  нее.  Ну,  чтЬ  же,  зала  очень 
хороша;  рояль  на  месте...  Только  зачемъ  эти  портьеры?  Это  пор* 
титъ  резонансъ.  Тутъ  лучше  всего  сделать  голубыя  шолковыя 
сторн  въ  сборкйть...  С'е8(  ё1ё§ап1;  е1  1ё^ег. 

Гостиной  графиня  осталась  недовольна. 

—  Нетъ,  Оля,  эти  обои  ужасны.  Тутъ  нужны  или  темно* 
красные  обои,  или  золотые  съ  разводами. 

—  Вотъ  и  я  тоже  говорю, — раздался  въ  дверяхъ  голосъ  Со- 
прувова. — Въ  гостиной  безпременно  должны  быть  красныя  шпа- 
леры... 

—  Бак1я  шпалеры?  Я  говорю  про  обои. 

—  Это,  ваше  с1ятельство,  все  одно,  —  сказалъ  Сопруновъ, 
приближаясь. — По  вашему  обои,  а  по  нашему — шпалеры. 

—  ^ш  е8(  се(  Ьошше? — съ  ужасомъ  спросила  графиня. 

—  Сопруновъ-съ,  Иванъ  Сопруновъ,  обойщикъ, — сказалъ  онъ, 
подойдя  оовсемъ  близко. — Мы  даже  съ  вашимъ  аятельствомъ  очень 
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знакомы;  мы  въ  прошломъ  м^сяцЪ   у  васъ   въ  спальне  гардины 
в'бшали... 

—  ОЬ,  шоп  Шеа!  Зе  сго18  да'11  зепС  1е  У1п1— воскликнула 
графиня  и  убежала  въ  другую  комнату. 

Черезъ  четверть  часа  графиня  Хотынцева  перевернула  всю 
квартиру  вверхъ  дномъ.  Она  забраковала  мебель  въ  датской,  боль- 
шой диванъ  изъ  гостиной  велела  немедленно  перенести  въ  ка- 
бинетъ,  а  вместо  него  обещала,  какъ  подарокъ  на  новоселье, 
прислать  н^колько  низенькихъ  креселъ.  Кабинегь  Александра 
Викентьича  она  приказала  устроить  въ  комнате,  назначенной  для 
столовой,  и  очень  удивилась,  увид^въ  н^колько  ломберныхъ  столовъ. 

—  Неужели  у  васъ  будутъ  играть  въ  карты?  Да!  еп  Ьоггепг 
1е8  саг^ев!  и  даже  эти  столы  не  могу  видЪть  безъ  отвращен1я. 
Впрочемъ  иногда,  по  неволе,  надо  устраивать  парпю... 

При  этихъ  словахъ  Ольга  Борисовна  не  могла  удержать  глу- 
бокаго  вздоха. 

Оь  Угаровымъ,  представленнымъ  ей  Ольгой  Борисовной,  ми- 
нистерша обошлась  очень  милостиво — можетъ  быть,  въ  пику  Го- 
ричу,  которому  не  сказала  ни  слова.  Она  приказывала  Угарову 
переносвть  изъ  комнаты  въ  комнату  разные  столики  и  табуреты, 
и  хотя  упорно  называла  его  не  Угаровымъ,  а  Уваровымъ,  но  на 
прощанье  ласково  кивнула  ему  головой  и  сказала,  что  она  при- 
вимаетъ  по  четвергамъ. 

—  Ну,  прощайте,  мои  душки,— говорила  она,  ц&[уя  племян- 
ницъ: — мн^  еще  надо  сделать  десять  визитовъ  до  обЬда.  Не 
забудьте,  что  вы  обедаете  у  меня.  Да  скажите  этому  несносному 
Сереже,  чтобы  онъ  тоже  пришелъ.  Я  его  совс]1мъ  не  вижу  и  не 
знаю,  гд^  онъ  проводитъ  свое  время. 

—  Штъ,  насъ  онъ  пока  балуетъ, — сказалъ  МаковецкШ. — 
Мы  его  видимъ  каждый  день.  Но  сегодня  врядъ  ли  онъ  зайдетъ 
до  об^^да. 

—  А  зд4сь  чтЬ  будетъ? — саросила  графиня,  входя  по  пути 
въ  пустую  комнату,  оклеенную  серенькими  обоями. 

—  Зд^сь,  та  (ап^е,  мы  думаемъ  поместить  гувернантку,  ко- 
торую придется  взять  для  Бори. 

—  Боже  мой,  какой  зд^ь  тяжелый  воздухъ!  А1ехапдге,  при- 
кажите непременно  сделать  въ  этой  комнате  форточку. 

Какъ  изъ-подъ  земли  выросъ  передъ  графиней  Сопруновъ. 

—  Ваше  аятельство, — заговорилъ  онъ  съ  отчаян1емъ  въ  го- 
лосЬ: — форточка  не  поможетъ.  Въ  этой  комнате  всегда  будетъ 
вонять,  потому  здесь  сейчасъ  за  стеной,  осмелюсь  доложить,  м 
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МаковецЕ1й  схватилъ  за  плечи  словоохотливаго  обойщика  и 
внтолвалъ  его  ивъ  Еоннатн. 

—  ^а'е8(-се  ди'И  йй,  се4  Ьоште? — спросила  графина. 

—  ВЕеп,  та  (ап(е,  И  дН  с1е8  Ъ6(18е8. 

Посл^  отъ&да  графини,  Маковецв1й  съ  помощью  гостей, 
обойпц1ва  и  двухъ  людей,  пришедшихъ  наниматься  въ  лакеи,  по* 
со&онлъ  привести  квартиру  въ  прежнее  состояше. 

—  Знаешь,  Саша, — сказала  Ольга  Борисовна: — мнб  кажется, 
что  <ггаоснтедьио  большого  дивана  тетушка  права.  Онъ  действи- 
тельно неукЬстенъ  въ  гостиной,  тФмъ  болЪе,  что  она  пришлетъ 
как]я-то  кресла... 

—  Ну,  матушка,  извини  меня.  Когда  она  пришлетъ,  тогда 
мн  диванъ  опять  вннесемъ.  А  я,  признаюсь,  этимъ  лодаркамъ 
не  особенно  ^рю.  Тетушка  обещала  же  прислать  какого-то  ком- 
мисаовера,  который  намъ  отыщетъ  чудную  квартиру,  и  еслибн 
мн  его  ждали,  то  до  сихъ  поръ  сидЬли  бы  въ  гостинниц^... 

Подводя  ночью  передъ  сномъ  итоги  пережитаго  дня,  Угаровъ 
пришедъ  къ  двумъ  заключетямъ:  во-первыхъ,  что  онъ  нисколько 
не  влюбленъ  въ  Соню,  и  во*вторыхъ,  что  онъ  страшно  ревнуетъ 
ее  къ  Горичу.  Въ  этихъ  заключен1яхъ  было  явное  противорЬч1е, 
Еотораго  Угаровъ  не  могъ  уничтожить,  тЬмъ  не  менее  онъ  быль 
твердо  уб&кденъ  въ  правоте  своего  взгляда.  На  Горяча  онъ  больше 
всего  сердился  за  его  предательство,  т.-е.  за  то,  что,  сговорившись 
^хать  вм^стЪ  съ  нимъ  къ  Маковецкимъ,  онъ  явился  туда  одинъ 
двумя  часами  раньше.  Угаровъ  положилъ  отмстить  ему  т^мъ  же. 
На  сдфдуюпцй  день  Соня  пригласила  ихъ  обоихъ  къ  тремъ  ча- 
самъ,  чтобы  разнашивать  портреты  въ  ея  комна!^.  Но  такъ  какъ 
Горичу  немыслимо  было  вырваться  изъ  министерства  раньше  трехъ 
чаеовъ,  то  Угаровъ  твердо  решился  предупредить  его.  Въ  начале 
второго  часа  онъ  уже  бнлъ  од^тъ  и  готовъ,  но  это  показалось 
ему  сдиптомъ  рано.  Соня  могла  куда-нибудь  выехать  и  еще  не 
вернуться.  Бъ  двумъ  часамъ  онъ  не  въ  силахъ  былъ  ждать  больше 
I  уже  надЪвалъ  пальто,  какъ  вдругъ  передъ  носомъ  его  раз- 
дался звонокъ.  „Ну,  если  ато  Миллеръ, — р^шилъ  Угаровъ, — я  не 
вернусь*...  Дверь  отворилась— передъ  нимъ  стояла  высокая  фигура 
Аеанас1я  Иваныча  Дорожвнскаго. 

—  Вотъ,  можно  сказать,  удача,— говорилъ  онъ,  трижды  ло- 
бнзая  Угарова: — опоздай  я  на  минуту,  и  не  засталъ  бы  васъ, 
мой  дорогой.  Но  вы  куда-то  уходили;  впрочевгь,  я  васъ  не  задержу... 

Онъ  вошедъ  въ  гостиную  и,  усевшись,  на  диване,  прежде 
всего  вынулъ  изъ  кармана  письмо  Марьи  Петровны,  которая  по 
строй  привычке  любила  писать  ^сь  оказ1ей', 
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—  Да,  ждетъ,  не  дождется  васъ  старушка:  давно  вы  не 
были  въ  деревне...  Да  и  я,  Владимхръ  Николаевнчъ^  удивляюсь, 
чтЬ  вамъ  за  охота  виснуть  въ  Петербурге,  когда  въ  провинщи 
открывается  для  людей  съ  вашимъ  образовашеиъ  широкое  ноже 
деятельности,  когда  вся  Росс1я,  можно  сказать,  накануне  полнаго 
обновлетя... 

Услышавъ  слово:  „обновлеше'',  Угаровъ  ужаснулся. 

АеанаС1&  Иванычъ,  посещавппй  н  прежде  Петербургъ,  чтобы 
нюхать  воздухъ,  теперь  ^здилъ  туда  безпрестанно,  лел^я  въ  своей 
честолюбивой  дупА  самые  разнообразные  планы.  Заветной  мечтой 
его  было  по-прежнему — попасть  въ  губернсше  предводители,  но 
онъ  былъ  не  прочь  и  отъ  губернаторскаго  м^ста.  Когда  оно  отъ 
него  отдалялось,  онъ  говорилъ  исключительно  о  священныхъ  пра- 
вахъ  дворянства;  когда  же  ему  подавали  въ  министерстве  хоть 
слабую  надежду,  онъ  охотно  разговаривалъ  объ  обновлети.  Уга- 
ровъ, знавш1й  по  опыту,  что  на  эту  тэму  онъ  неистоодимъ,  пе- 
ресталъ  его  слушать  и  мысленно  считалъ  минуты.  Теперь  ему 
казалось  страшно  важнымъ — пр1ехать  раньше  Горича. 

Въ  столовой  пробило  три  часа. 

—  А  я  отъ  васъ  еду  къ  нашему  почтенному  дядюшке, 
Ивану  Сергеичу, — сказалъ  Дорожинсшй. — Между  нами  сказать, 
онъ  вами  недоволенъ;  напрасно  вы  такъ  редко  ездите  къ  старику, 
ведь  онъ  патрхархъ  всего  рода  Дорожинскихъ,  онъ — нашъ,  такъ 
сказать,  Шамборъ...  Поедемте-ка  къ  нему  вместе  сейчасъ... 

—  Сегодня,  Аеанас1й  Иванычъ,  мне  никакъ  нельзя;  я  не- 
пременно долженъ  сделать  одинъ  визитъ. 

Аеанаай  Иванычъ  взялся  за  шляпу.  Угаровъ  ^  разсчитывадъ, 
что  Горичъ  можетъ  пр1ехать  въ  одно  время  съ  нямъ,  но  никакъ 
не  раньше.  Проходя  мимо  письменнаго  стола,  Аеанаай  Иванычъ 
увиделъ  «Современникъ'^  и  остановился. 

—  Это  вероятно  последняя  книжка.  Прочли  ли  вы  въ  ней 
статью  объ  общинномъ  владеши? 

—  Да,  я  только*что  ее  началъ... 

АеанасШ  Иванычъ  селъ  въ  кресло,  стоявшее  передъ  пись- 
меннымъ  столомъ. 

—  Начало  статьи  весьма  остроумно. 

Онъ  прочелъ  вслухъ  первую  страницу,  после  чего  сказалъ: 

—  Впрочемъ,  начало  вы  уже  читали.  Но  дальше  есть  одно 
место  по  истине  примечательное. — Онъ  долго  искалъ  это  место, 
наконецъ  нашелъ  и  съ  большимъ  чрствомъ  прочиталъдве  страницы. 

—  Теперь  вамъ  это  место  непонятно,  такъ  какъ  вы  не  знаете 
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предъидущаго;  но  когда  вы  прочтете  все,  то  увидите,  что  ото 
диствнтельно  примечательно. 

Наконецъ  Аеанааб  Иванычъ  уФхалъ,  обЪщавъ  побывать  еще 
разъ  и  посидеть  подольше. 

Когда  Угаровъ  вошелъ  въ  Сонину  комнату,  портреты  были 
разв^Ьшаны,  и  Сонд  равсматривала  съ  Горичемъ  какой-то  альбомъ. 

—  Какъ,  безъ  меня!? — воскликнулъ  онъ  сь  непритворнымъ 
горемъ. 

—  Вы  сами  виноваты, — отв{1чала  Соня. — Лковъ  Иванычъ 
горюдо  исправив  васъ. 

—  О  да,  конечно^ — вам^нлъУгаровъ.— Онъ  даже  слвшкомъ 
ясправенъ. 

VI. 

Графиня  Хотынцева  всю  живнь  жила  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-то 
симпапй  и  антипат1й,  приходившихъ  бевъ  всякой  причины  и  исче- 
завшихъ  почти  безъ  повода.  Въ  последн1й  годъ  она  привязалась 
къ  баронессе  Блендорфъ,  и  не  могла  прожить  дня,  не  повидав- 
шись съ  нею.  Это  многихъ  удивляло,  такъ  какъ  баронесса  не 
отличалась  ни  умомъ,  ни  любезностью  и  даже  не  занимала  вид- 
наго  положешя  въ  свЪт%.  Когда  графиня  узнала  о  прх'ЬздЪ  пле- 
мянницъ,  ей  показалось,  что  она  ихъ  страстно  любить.  Ольгу 
Борисовну  она  действительно  всегда  любила  и  даже  изредка  ей 
писала,  но  Соню  она  вид&[а  въ  последн1й  разъ  десятихЬтнимъ 
ребенкомъ.  Племянницы  были  приняты  съ  энтузхазмомъ;  на  нихъ 
хахъ  изъ  рога  И80бил1я  посыпались  самый  заманчивый  обЬщан1я 
и  планы.  Маковецк1й  черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  получитъ  м'Ьсто 
сь  огромнымъ  жалованьемъ;  Боря  будетъ  зачисленъ  въ  пажи;  Соня 
къ  концу  сезона  можетъ  попасть  въ  фрейлины  и  во  всякомъ  слу- 
чаев сдФлаетъ  блестящую  парпю,  а  пока  век  они  немедленно  по- 
знакомятся съ  высшимъ  обществомъ.  Отъ  посл^дняго  Ольга  Бо- 
рисовна наотр&ъ  отказалась. 

—•  Мы  не  такъ  богаты, — сказала  она,  благодаря  тетку, — чтобы 
Ъдлъ  въ  св&тъ,  да  меня  онъ  и  не  привлекаетъ.  Вотъ  Соня — 
другое  д&о,  и  вы  будете  очень  добры,  если  иногда  дадите  ей 
случай  повеселиться. 

—  Еще  бн1 — воскликнула  графиня: — Соня  будетъ  выезжать 
со  мной  всюду;  а  тебя,  Оля,  я  прошу  только  объ  одномъ:  съ^^здить 
ео  мной  къ  княгине  Марье  Захаровне;  больше  я  къ  теб^  при- 
ставать не  буду.  Это  очень  важно.  Бывать  у  Марьи  Захаровны 
значить— принадлежать  къ  обществу. 
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'  Евягиня  Марья  Захаровна  бнла  очень  древняя  и  очень  ве- 
личавая, замечательно  сохранившаяся  женщина.  Въ  молодости  она 
имФла  много  похоакдешй  легкомысденнаго  свойства,  но  эти  гр&си 
были  давно  забыты,  и  она  представляла  въ  обществе  несомн^н* 
ный  и  незыблемый  авторитетъ.  Н'Ьсколько  уцЪлФвшихъ  друзей 
души  въ  ней  не  чаяли;  остальные  ея  боялись.  При  ДворЬ  она 
держала  себя  независимо  и  гордо,  въ  свЪтскимъ  женщинамъ  отно- 
силась съ  покровительственной  любезностью,  а  мужчинамъ  кла- 
нялась, откидывая  голову  назадъ,  и  только  иногда,  въ  видЪ  осо- 
бой милости,  протягивала  кому-нибудь  изъ  нихъ  руку,  конечно 
не  для  пожатхя,  а  для  почтительнаго  поц&|уя. 

Княгиня  Марья  Захаровна  благоволила  къ  графине  Хотын- 
цевой,  потратившей  много  годовъ  и  усил1й,  чтобы  пр1обр^и  это 
благоволеше,  а  потому  племянницъ  ея  приняла  очень  ласково. 
Представляя  Ольгу  Борисовну,  графиня  сказала:  «та  шёсе  1а 
сот(;е88е  Макоуе12ка^.  Ольга  Борисовна  сгор&1а  отъ  стыда  и, 
усевшись  въ  каретЪ,  спросила: 

—  Ма  1ап(;е,  отчего  вы  дали  мн%  фальшивый  титулъ?  Я  не 
графиня. 

—  ^а'е8^се  дие  да.Ы^,  та  сЬёге? — отвечала  графиня  и 
махнула  рукой. — Б'аШепгз  (опз  1е8  ро1опа18  80п(;  р1п8  оп  шоиш 
сотлев. 

Пр1%здъ  Сони  былъ  дЫствительно  по  многимъ  причинамъ 
большой  радостью  для  графини.  Она  много  ^дила  въ  свАгь,  но 
могла  бы  &дить  еще  больше.  На  н-Ькоторые  танцовальные  ве- 
чера ее  затруднялись  приглашать.  Теперь,  когда  она  будеть  вы- 
возить Соню,  конечно  ни  одинъ  вечеръ  безъ  нея  не  обойдется. 
Ером%  того.  Соня  оживитъ  ея  утренше  четверговые  пр1емы,  ко- 
торые какъ-то  не  ладились.  Она  велитъ  поставить  въ  большой 
гостиной  чайный  столъ  (совершенно  такъ  же,  какъ  у  княгини  Кре- 
четовой), и  Соня  будеть  разливать  чай.  А  главное,  пр1&дъ  Сони 
дасть  ей  возможность  осуществить  давнишнюю  мечту,  т.*е.  дать 
балъ.  Съ  тЪхъ  поръ  какъ  Хотынцевы  переселились  въ  громадную 
министерскую  квартиру,  у  нихъ  не  было  большихъ  прхемовъ.  Бы- 
вали, правда,  обЪды,  очень  ценимые  въ  Петербурге  какъ  по  ка- 
честву, такъ  и  по  выбору  приглашенныхъ,  но  в^дь  обЬды  можно 
давать  и  въ  маленькой  квартира.  Каждый  годъ  передъ  великимъ 
постомъ  графиня  начинала  заговаривать  о  раутЪ,  но  х'рафъ  реши- 
тельно на  это  не  соглашался,  находя,  что. давать  рауть — слнш- 
комъ  самонадеянно  и  скучно.  Теперь  дать  балъ  почти  необхо- 
димо, и  конечно  графъ  протестовать  не  будетъ.  Графиня  даже 
назоветъ  свой  праздникъ  не  баломъ,  а  апе  ре(11е  вап^епе,— это 
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и  скромна  и  удобн^у  такъ  какъ  дастъ  водможность  не  пригла- 
сить тФхъ,  кого  не  хочешь  ивгЬть  на  бал^.  Но  весь  городъ  бу- 
детъ  знать,  что  это  настоя  Щ1й  балъ,  о  немъ  будутъ  говорить  и 
при  ДворФ...  и  кто  знаетъ...  на  второй  балъ,  ножетъ  быть,  пр!- 
^дуть  таки  лица,  что  у  графини,  при  одной  мысли  о  подобномъ 
счаспи,  вахватывало  духъ  и  теин^о  въ  глазахъ. 

Еаждое  утро  заезжала  она  за  Соней  и  возила  ее  по  свошгь 
многочисленннмъ  знакомнмъ.  За  одну  нед'Ьлю  Соня  насчитала 
тридцать  визитовъ,  и  когда  у  нея  спросили,  какое  впечатл'Ьн1е 
сд&шло  на  нее  общество,  она  отвечала  очень  откровенно: 

—  Лица  разныя,  но  разговоры  во  всЪхъ  тридцати  домахъ 
совершенно  одни  и  гЬ  же...  Слово  въ  слово... 

По  вечерамъ  она  еще  иногда  сидела  дома,  и  это  были  самые 
счастливые  вечера  для  Ольги  Борисовны.  Бъ  нимъ  приходилъ 
кое-кто  изъ  старыхъ  знакомыхъ  Маковецкаго,  преимущественно 
музыканты.  Соня  очаровательно  п'Ьла,  несмотря  на  строгое  за- 
прещевае  изв^ной  госпожи  Плиссенъ,  у  которой  она  начала 
б^гъ  уроки  п^н1я;  раза  три  составлялись  квартеты.  Бжедневнымъ 
посЬтителемъ  ихъ  былъ  и  Угаровъ.  Нисколько  не  влюбленный  въ 
Соню — по  крайней  и^рЬ  онъ  самъ  уб&кдалъ  себя  въ  этомъ — онъ 
таялъ  отъ  каждаго  ея  слова  и  отъ  каждой  ея  нотки  и  мгновенно 
упадалъ  духомъ,  когда  Соня  у&жала.  Впрочемъ  не  онъ  одинъ 
упадалъ  духомъ;  такое  же  чувство  испытывала  и  Ольга  Бори- 
совна, потому  что  въ  отсутств1е  Сони  музыка  заменялась  кар- 
тами. Она  еще  мирилась  съ  картами,  когда  играли  въ  зал^Ь  и  за- 
сиживались не  долго;  но  иногда  Маковецвхй  запирался  съ  гостями 
въ  кабинете;  это  значило,  что  игра  затевалась  серьезная,  и  что 
гости  просидятъ  по  крайней  м^рЪ  до  того  времени,  когда  Соня 
вернется  съ  бала.  Въ  такихъ  случаяхъ  Ольга  Борисовна  и  Уга- 
ровъ  просиживали  цЪлые  часы  наедине  и  большей  частью  мол- 
чат. Обоимъ  было  не  до  разговоровъ,  оба  понимали  другъ  друга, 
м  молчаше  ихъ  не  тяготило. 

—  Отчего  вы  сами  не  ездите  въ  св^тъ?— спросила  однажды 
Ольга  Борисовна.— Молодому  человеку,  какъ  вы,  легко  проник- 
нуть всюду. 

—  Въ  томъ-то  и  Д&10,  Ольга  Борисовна,  что  я  не  умЪю 
проникать,  хотя  съ  удовольствхемъ  сделаю  все,  чтЬ  нужно  для 
этого.  Ну,  научите,  съ  чего  мн^  начать? 

—  Начните  съ  того,  что  поезжайте  въ  первый  четвергъ  къ 
тетушвЬ.  Она  при  мн'Ь  васъ  пригласила;  съ  тЪхъ  поръ  больше 
м^ца  прошло,  и  вы  не  сд'Ьлали  ей  визита. 

—  Боюсь  я  вашей  тетушки.  На  нее  какой  стихъ  найдетъ.^ 
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—  Не  бойтесь,  она  во  всякомъ  случае  обрадуется  вашему 
пр1^ду.  По  четвергамъ  она  мысленно  считаетъ  гостей^  и  чЬиъ 
ихъ  больше,  тЬиъ  ей  пр1ятн%е.  Она  мнЪ  вчера  съ  торжествомъ 
объявила,  что  въ  посл^днШ  четвергъ  было  сто  двадцать  чело- 
в^къ.  Вообще  ея  четверги  въ  модф.  Соня  очень  мило  исполняетъ 
должность  хозяйки. 

Посл%  этого  разговора  прошла  еще  неделя,  и,  наконецъ,  Уга- 
ровъ  решился.    ПодъЪхавъ   около  четырехъ  часовъ  къ  дому  ми- 
нистра, онъ  увид^ъ  множество  экипажей,  стоявшихъ  по  обЪимъ 
сторонамъ  подъ&да.  Въ  швейцарской  его  поразила  ц^ая  толпа 
ливрейныхъ  лакеевъ   съ  шубами  и  мантильями.  Угарову  пришло 
въ  голову:    не  удрать  ли  по-добру  по-здорову?  но  въ  это  время 
толстый,    почтеннаго   вида   швейцаръ    спросидъ    его  фамилхю  и 
адресъ.  Поел!)  этого  б1Ьгство  было  невозможно,  и  Угаровъ  пошелъ 
по  широкой    л^ниц%,  всл^дъ  за  двумя  кавалергардами,  вошед- 
шими вм1ют^  съ  нимъ.    Пройдя  большую,  совсЪмъ  пустую  заду, 
ови  очутились  въ  дверяхъ  ярко  осв^Ьщенной  гостиной,  изъ  кото- 
рой несся  громкШ,  оживленный  говоръ.  Графиня  приветствовала 
ихъ  однимъ  общимъ  поклономъ  и  пригласила  перейти  къ  чайному 
столу.  Но  сд-блать   этотъ   переходъ  было  не  совс^мъ  легко:  все 
пространство    между    дверью  и  столомъ    было  занято;  пришлось 
остаться  у  двери.    Угаровъ    сейчасъ  же    увидЪлъ  у  серебрянаго 
самовара  улыбающееся    лицо  Сони;  она  передавала  чашку  Сер- 
гЬю  Павловичу    Висягину,    который    невидимому    разсыпался  въ 
любезностяхъ.  Бром^  Сони  и  Висягина,  въ  комнат:^  было  бол^ 
сорока  челов^къ, — и  ни  одного  знакомаго  ему  лица.  Между  т^ъ 
гости  все  прибывали,  некоторые  у^^жали;  воспользовавшись  пере- 
двйжешемъ,  юрше  кавалергарды  уже  стояли  около  Сони;  Угаровъ 
не  решался  двинуться  съ  места.  Одиночество  начало  такъ  томить 
его,  что  онъ  страшно  обрадовался,   когда  мимо  него  молодцова- 
той  походкой  прошелъ  Иванъ   СергЬичъ  Дорожинсшй.  Ему  сей- 
часъ же  очистили  м^сто,  дамы  его  окружили,  и  онъ  началъ  имъ 
разсказывать    что-то   см^^пшое,  потому  что  вс^  см&глись.  Иванъ 
СергЬичъ  нигд*!  долго  не  засиживался;  не  прошло  десяти  минутъ, 
какъ  онъ  всталъ,  кое  съ  к'Ьмъ  поздоровался,  кое-кого  потрепалъ 
по  плечу  и  очутился    у  двери.    Графиня  въ  знакъ  особаго  ува- 
жешя  провожала  его. 

—  Здравствуйте,  дядюшка, — сказадъ  Угаровъ. 

—  А,  Володька,  и  ты  зд'Ьсь,  —  отвЪчалъ  ласково  дядюшка, 
очень  обрадованный  гбмъ,  что  могъ  на  него  облокотиться  и  пере-* 
вести  духъ. — Графиня,  вЬдь  это  мой  племянникъ,  прошу  любить 
и  жаловать.  Прекрасный   малый,  только  однимъ  нехорошъ:  ста- 
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рнка-дядю    вабываетъ  и  матери  не  пишеть...  ну,  да  теаерь    вся 
молодежь  такая. 

И  внезапно  выарямившись^  Иванъ  Серг^ичъ  бодро  пошелъ 
дальше,  а  графиня  повела  Угарова  въ  высокой  блондинке,  только* 
что  вошедптей  и  севшей  неподалеку.  „Какъ  она  меня  назоветъ: 
Угаровнмъ  или  Уваровымъ?" — мелькнуло  въ  его  голове,  но  гра- 
финя никогда  въ  такихъ  случаяхъ  не  стеснялась. 

—  Моп81еаг  Вого]1П8ку,  1е  пеуеи  йи  дёпёга!  дие  уоиз  соп- 
па]88е2, — проговорила  она  скороговоркой  и  бросилась  встречать 
княгиню  Марью  Захаровну,  которая  входила  въ  гостиную  вели- 
чавой поступью  и  съ  благосклонной  улыбкой  на  устахъ.'  За  ней 
очень  бойко  и  развязно  шла  маленькая^  рыженькая  барышня — 
Варенька,  или,  какъ  ее  называли  въ  св/ЬтЬу  Бэби  Волынская, 
дальняя  родственница  княгини  Марьи  Захаровны.  Она  уже  третью 
зиму  вы'Ьзжала  съ  княгиней,  которая  начинала  этимъ  тяготиться 
и  вс^мн  силами  старалась  выдать  ее  замужъ.  Это  казалось  д%- 
лоиъ  легкимъ,  такъ  какъ  Бэби  была  о^ень  богата,  но  женихи 
почему-то  не  являлись.  Бэби  была  некрасива,  и  красоту  старалась 
заменить  бойкостью  походки  и  языка. 

Блондинка,  которой  былъ  представленъ  Угаровъ,  оказалась 
иностранкой,  женой  какого-то  секретаря  посольства,  только-что 
вазначеннаго  въ  Росс1Ю.  Она  не  только  никогда  не  слыхала  о 
генерал'Ь  Дорожинскомъ,  но  почти  и  никого  не  знала  въ  Петер- 
бургё,  и  просила  Угарова  называть  ей  лицъ,  наружность  кото- 
рнхъ  почему-нибудь  возбуждала  въ  ней  интересъ;  но  такъ  какъ 
ея  кавалеръ  никого  не  могъ  назвать  и,  смущенный  этимъ,  не 
внказывалъ  вообще  никакой  наклонности  къ  обману  мыслей,  она 
посмотрела   на  него  съ  глубокой  грустью  и  спросила: 

—  Е*  уоив,  топ81еиг...    уоиз    ауег    Ьеапсоир    уоуа^ё    запз 

1ьакой-то  с&деньк1й  дипломатъ  подошелъ  къ  ней  въ  эту  ми- 
нуту, и  Угаровъ,  радостно  уступивъ  ему  м^сто,  чуть  не  б^гомъ 
бросился  вонъ  изъ  гостиной,  такъ  и  не  дойдя  до  С!они.  Въ  зал^б 
онъ  столкнулся  съ  графомъ  Хотынцевымъ,  который,  конечно,  его 
не  узналъ,  но  приветливо  поаиикъ  ему  руку  и  спросилъ,  не  хо- 
четъ  ли  онъ  покурить  у  него  въ  кабинете.  Черезъ  два  дня  графъ 
отдалъ  ему  визитъ.  Отданхе  внзитовъ  происходило  у  графа  ори* 
пнальнымъ  образомъ.,  Швейцаръ  у  всЪхъ  четверговыхъ  гостей 
сорашивалъ  адресы  и  после  прхема  составлялъ  списокъ  тЪхъ, 
которые  были  въ  первый  разъ  въ  доме.  Въ  воскресенье  графа 
сажали  въ  карету  и  развозили  по  этому  списку,  при  чемъ  выездной 
лакей  оставлялъ  загнутыя  «карточки  графа.  Отъ  вганистра,  обре* 
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мененнаго  д^ами,  больше  нельзя  было  и  требовать.  Графъ  даже 
не  зналъ,  къ  кому  онъ  %детъ,  и  сравнивалъ  себя  съ  вапитаномъ 
Кукомъ,  отправляющимся  въ  нев'Ьдомыя  страны.  Внрочемъ,  онъ 
довольно  любилъ  эти  воскресные  вы'бзды  и  называдъ  ихъ  наи- 
меньшей изъ  всЪхъ  жертвъ,  приносимыхъ  имъ  на  алтарь  семей- 
наго  счастья. 

Соня  очень  см']^лась,  когда  Угаровъ  разсказалъ  ей  о  своекъ 
свЪтскомъ  дебюте  подъ  именемъ  Дороясинскаго.  Она  издали  его 
видела  и  все  ждала,  что  онъ  подойдетъ  къ  ней.  Вообще  Соня 
обходилась  съ  Угаровымъ  по-дружески,  не  замечала  его  влюблев- 
ныхъ  взглядовъ  и  поверяла  ему  свои  св^тсшя  впечатл%н1я.  Варо- 
чемъ,  кровгЬ  сестры  и  Угарова  ей  не  съ  к^мъ  было  говорить 
дома:  Горичъ  вдругъ  прекратилъ  свои  пос%щен1Яу  МаковецкШ 
нроводилъ  все  время  за  картами,  а  Сережа  заб^^галъ  очень  р^дко 
и  им'Ьлъ  видъ  крайне  озабоченный.  Несмотря  на  свою  крайнюю 
осторожность,  онъ  былъ  зам^шанъ  въ  истор1Ю,  о  которой  гово- 
рилъ  весь  городъ. 

АлешЪ  Хотынцеву  предстоя лъ  какой-то  смотръ  въ  Царскомъ, 
и  онъ  давно  рЪшилъ,  что  убдегь  туда  накануне.  Выйдя  довольно 
поздно  оть  Шарлоты,  онъ  зам^тилъ,  что  лошадь  хромаетъ,  ве- 
л^ъ  кучеру  -Ьхать  домой  шагомъ  и  кликнулъ  извозчика.  Извоз- 
чикъ  оказался  очень  плохой,  Алеша  опоздалъ  на  поЬздъ  и  вер* 
нулся  къ  Шарлоте.  Въ  швейцарской  онъ  съ  удивлешемъ  уви- 
д&гь  чье-то  пальто. 

—  Кто  зд4сь? — спросилъ  онъ  швейцара. 

—  Князь  Сергей  Борисычъ. 

Алеша  удивился  еще  больше.  Сережа  уЬхалъ  домой  спать 
за  пять  минуть  до  него,  жалуясь  на  усталость  и  головную  боль. 
Алеша  засталъ  его  и  Шарлоту  въ  столовой  за  ужиномъ.  По 
всему  было  видно,  что  ужинъ  былъ  задуманъ  и  заказанъ  заранее. 
Одна  бутылка  шампанскаго  была  уже  выпита,  другая  стояла  въ 
ваяЪ  со  льдомъ.  Увидя  Алешу,  оба  до-нёльзя  смутились  и  начали 
бормотать  как1я-то  безсвязныя  слова.  Шарлота,  впрочемъ,  скоро 
оправилась  и  сказала,  что  она  ждетъ  Полину,  которая  непре- 
м^Ьнно  хо1^а  провести  вечеръ  съ  Сережей.  Алеша  прис&гь  къ 
столу,  пристально  посмотр&гь  обоимъ  въ  глаза  и  вдругъ  расхо- 
хотался. Онъ  смылся  очень  продолжительно  и  громко,  не  сводя 
гдазъ  съ  Шарлоты,  потомъ  всталъ  и,  не  говоря  ни  слова,  у^халъ 
къ  цыганамъ,  гд%  пилъ  всю  ночь  вплоть  до  перваго  по^да. 
Черезъ  день  онъ  получилъ  отъ  Шарлоты  письмо,  полное  клятвъ 
и  ореографическихъ  ошибокъ.  Въ  концЪ  письма  была  приписка 
оть  Подины,    которая   также   клялась,    что   Шарлота   устроила 


ВЕОКОНЧБННАЯ  ПОВЕСТЬ.  131 

• 

ужинъ  по  ея  просьбе.  Подучивъ  это  письмо,  Алеша  отправился 
въ  Петербургъ,  за^халъ  въ  ювелиру  и  иодиств^  Шарлоты,  за- 
платнлъ  ея  долги  и  взялъ  съ  нихъ  росписки;  потомъ  положилъ 
8ТЯ  росписви  въ  вонвертъ  ви^ст^  съ  письмомъ  Шарлоты  и  хо- 
тЬлъ  самъ  написать  ей  что-то,  но  раздумалъ,  завлеилъ  конвертъ 
и,  бросивъ  его  швейцару  Шарлоты,  вернулся  въ  Царское.  Два 
дня  онъ  быль  очень  молчаливъ  и  мраченъ,  а  когда  на  трепй 
день  его  товарищъ  и  другъ  Павливъ  Свирсшй  заговорилъ  съ 
нюгь  о  случившемся,  онъ  сказалъ: 

—  ЧтЬ  делать,  душа  моя!  Ьев  таКгеззез  йе  по$  атгз  80п( 
П08  таКгеззез! 

Огкрнвъ  эту  новую  акаому,  Алеша  повесел^^  и  началъ 
ревностно  заниматься  службой.  Съ  Сережей  онъ  остался  въ  преж- 
нихъ  отношен1яхъ,  но  вид&ЕСя  съ  нимъ  рбдко,  такъ  какъ  без- 
вв^дно  жилъ  въ  Царсвомъ. 

Объ  этомъ  происшествш  узнали  въ  Петербурге  въ  тотъ  же 
вечеръ.  Шарлота  сейчасъ  же  полет^Бла  сов1»товаться  къ  Полине,  та 
разевазала  графу  Строньсвому,  а  СтроньсвШ  нарочно  за^халъвъ 
ДюврЬ,  чтобы  разсвазать  друзьямъ  дома.  На  другое  утро  Васька 
Аватовъ,  гуляя  по  Морсвой,  зашелъ  сообщить  объ  этомъ  Ивану 
СергЬнчу  Дорожинсвому,  воторый  уже  зналъ  о  разрыве  Шар- 
лоты съ  Алешей  изъ  двухъ  источнивовъ.  По  одной  редавщи 
Алеша  засталъ  у  Шарлоты  графа  Васил1я  Васильевича  и  уже 
началъ  рубить  его  саблей,  но  въ  счаспю  его  оттащили.  По  дру- 
гому источниву  выходило  вавъ-то  тавъ,  что  дядя  разсердился  на 
племя  ннива,  провлялъ  его  и  лишилъ  наследства.  Услышавъ  раз* 
схазъ  Аватова,  Иванъ  СерНбичъ  пришелъ  въ  недоум^те. 

—  Позвольте,  при  чемъ  же  тутъ  графъ  Васил1й  Васильичъ? 

—  Графъ  Васил1Й  Васильичъ  решительно  не  при  чемъ. 

—  Штъ,  это,  однаво,  невыносимо! — восвливнулъ  генералъ, 
всплеснувъ  рувами. — Тавъ  все  изолгались,  что  жить  нельзя  на 
свете.  Ну;  вавъ  я  теперь  буду  разсвазывать  эту  истор1Ю?  Впро- 
чемъ  сегодня  суббота,  и  ВасилШ  Васильичъ  обедаетъ  въ  влубе. 
Заеду  туда  пораньше  и  поразспрошу  его  самого. 

Графъ  Хотынцевъ,  пообедавъ  очень  плотно,  еще  допивалъ 
свою  чашву  вофе  съ  воньявомъ,  вогда  Иванъ  Сергеичъ  прхехалъ 
въ  влубъ.  Немедленно  устроивъ  себб  партио  въ  вистъ,  онъ  съ 
учаспемъ  подошелъ  въ  графу. 

—  Бавъ  поживаете,  графъ?  Мы  давно  не  видались. 
Графъ   всвочилъ   съ  места  и  предложилъ    Ивану    Сергеичу 

свой  стулъ,  повазывая   этимъ,    что  считаетъ  себя  совершеннымъ 
мальчишвой  передъ  маститымъ  генераломъ, 
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—  Сидите,  сидите,  не  безпокойтесь! — говорилъ  Дорожинсшй, 
опускаясь  на  стулъ,  придвинутый  ему  дворецкимъ.  —  Скажите, 
давно  ли  вы  ВИД&1И  Алешу?  Онъ  здоровъ? 

—  Я  вид^ъ  его  дня  три  тому  назадъ,  когда  онъ  быль  здо- 
ровъ. Но  отчего  сегодня  всЪ  меня  спрашиваютъ  объ  АлешФ?  Вы 
четвертый... 

ДорожицскШ  наклонился  къ  уху  графа. 

—  Онъ,    говорятъ,    разошелся    съ  Шарлотой.    Это    правда? 

—  Очень  можетъ  быть.  Л  бы  былъ  этому  очень  радъ,  но 
решительно  ничего  не  знаю. 

^Хитрить,  наверное  хитрить,  это  сейчасъ  видно', — гово- 
рилъ  про  себя  Иванъ  СергЪичъ,  направляясь  къ  ожвдавшииъ 
его  партнерамъ,  но  на  пути  его  остановилъ  Аеанас1й  Иванычъ 
Дорожинсшй. 

—  Дядюшка,  не  можете  ли  вы  представить  меня  графу  Хо- 
ты нцеву? 

—  Отчего  же  нЪтъ? — отв^чалъ  генералъ  и,  вернувшись,  пред- 
ставил ъ  племянника  графу. 

—  Давно  желалъ  им^ть  честь  представиться  вашему  аятель- 
ству, — пробормоталъ  Аеанас1й  Иванычъ  съ  такимъ  низкимъ  по- 
клономъ,  какого  никакъ  нельзя  было  ожидать  отъ  его  высокой 
и  представительной  фигуры. 

—  Очень  радъ  съ  вами  познакомиться,  —  сказалъ  привет- 
ливо графъ. — Присядьте.  Вы  недавно  взъ  провинщи.  Ну,  чтЬ 
тамъ? 

Въ  числе  вещей,  наибол^  привлекавшихъ  Аеанас1Я  Иваныча 
въ  Петербурге,  былъ  англ1йск1й  клубъ.  Онъ  уже  давно  былъ 
вандидатомъ  и  надеялся  скоро  попасть  въ  члены,  а  пока  ездилъ 
въ  качестве  гостя  и  представлялся  разнымъ  знаменитымъ  и  вд1я- 
тельнымъ  лицамъ.  Беседовать  съ  ними  было  для  него  наслаж- 
денхемъ.  Онъ  такъ  заговорилъ  графа  Хотынцева,  что  тотъ  не- 
сколько разъ  щипалъ  себя  за  ногу,  чтобы  не  заснуть,  наконецъ 
вскочилъ  и  уехалъ  изъ  клуба.  Тогда  Аеанаай  Иванычъ  подошелъ 
къ  дядюшке  и  шепнулъ  ему  на  ухо: 

—  Дядюшка,  не  можете  ли  вы  по  окончати  парпи  пред- 
ставить меня  Семену  Иванычу  Крупову? 

—  Отчего  же  нетъ?  Представлю.  А  пока  посиди  около  меня, 
третШ  роберъ  проигрываю. 

Семенъ  Иванычъ  Еруповъ  былъ  самый  обыкновенный  гене* 
ралъ,  проводивш1й  всю  жизнь  къ  клубе.  Бакъ  клубный  старо- 
жилъ,  онъ  очень  громко  кричалъ  и  былъ  за  панибрата  со  всеми 
министрами.  По  втимъ  признакамъ  Аеанаай  Иванычъ  счелъ  его 
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за  очень  вштеяьнаго  человека  е  давно  нам&тялъ  въ  числ^  т^хъ, 
которымъ  нужно  представиться. 

Семенъ  Иванычъ  Круповъ  иградъ  въ  вистъ  въ  сосЬдней 
вожнат^  и  быль  въ  отличномъ  расноложеши  духа.  Онъ  уже  за- 
онсалъ  большую  парпю,  сдалъ  себ^  огромную  игру  и  соображалъ, 
будетъ  ли  у  него  шленъ,  или  только  пять  леве,  когда  Иванъ 
СергЪевичъ  тихонько  коснулся  его  плеча. 

—  Племянникъ  мой,  Аванаай  Иванычъ  ДорожинскШ. 

—  Давно  желадъ  им^Ьть  честь  представиться  вашему  пре- 
восходительству.. . 

Круповъ  поднялся  съ  м^ста  и  началъ  любезно  пожимать  руку 
Аеашиш  Иваныча,  но  въ  это  время  противникъ  его  пошелъ  съ 
туза  пикъ,  а  онъ  второпяхъ  не  ра8Смотр!Ьлъ,  что  у  него  есть 
маленькая  пикъ,  и  побилъ  туза  козыремъ.  За  этотъ  реяонсъ  у 
него  отобрали  три  взятки,  и  онъ  проигралъ  роберъ. 

—  Отъ  роду  никогда  не  д'Ьлалъ  ренонсовъ, — кричалъ  онъ, 
врап;ая  зрачками  отъ  гн^ва: — а  все  отъ  этого  лроклятаго  Доро- 
2инскаго.  Чортъ  бы  его  побралъ  съ  его  представлешемъ! 

Истор1я  эта  сейчасъ  же  разнеслась  по  клубу,  и  когда  кто- 
нибудь  изъ  старичковъ  д&1алъ  ренонсъ,  друпе  ему  говорили: 

—  ЧтЬ  это  съ  вами  сд&Еалось,  батюшка  Демьянъ  Иванычъ, 
или,  можетъ  быть,  вамъ  тоже  Дорожинсшй  представился? 

Шутка  эта  была  въ  такомъ  ходу^  что  иногда  самый  ренонсъ 
называли  ^Дорожинскимъ*'. 

Въ  этотъ  день  Аеанааю  Иванычу  было  суждено  приносить 
несчаспе.  Графъ  Хотынцевъ,  у!Ьхавш1й  всл^дствге  его  болтовни 
раньше  обыкновеннаго  изъ  клуба,  какъ  разъ  наткнулся  на  свою 
супругу,  возвращающуюся  отъ  всенощной.  Графиня  прямо  прошла 
въ  кабинетъ  мужа. 

—  Скажи,  пожалуйста,  Базиль:  правда  ли,  что  Алеша  разо- 
шелся съ  Шарлотой? 

—  Да,  я  слышалъ  объ  этомъ  въ  клуб%.  А  почему  это  мо- 
жетъ интересовать  тебя? 

—  Я  сейчасъ  вид&1а  у  всенощной  княгиню  Марью  Заха- 
ровну, и  она  просила  меня  узнать  ьсЬ  подробности. 

Графъ  разсердился,  чтЬ  съ  нимъ  случалось  рЪдко. 

—  Шть,  знаешь,  это  очаровательно,  с'е8(;  ЬоЫ  ^^  Ы1  с1а88^^ае! 
Ну,  какое  д'Ьло  Марь^  Захаровне  до  Шарлоты?  Какъ  она  лю- 
бить совать  всюду  свой  римскхй  носъ!  Подумаешь,  ей  досадно, 
что  въ  ея  лЪта  уже  нельзя  какъ  прежде... 

—  Пожалуйста  не  говори  глупостей.  Марья  Захаровна — 
свпая  женщина. 
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—  Не  спорю,  что  она  святая,  но  святость  у  васъ  понимается 
хакъ-то  совсймъ  оригинально.  У  васъ  ч^иъ  свягЬе  акенп^ина, 
т^мъ  она  больше  интересуется  греховными  д^ами... 

Это  неосторожное  слово  вызвало  бурю.  На  другой  день  гра- 
финя отвернулась  отъ  муака  и  не  отвечала  на  его  вопросы. 
ГрафЪу  ненавид'Ьвш1й  междоусоб1е,  попросилъ  прощен1я. 

Между  т^мъ  д^о  объ  Алешё  ХотынцевЪ  продолжало  рас- 
пространяться и  волновать  умы.  Дня  черезъ  три  виновность  Се- 
режи Брянскаго  сд'Ьлалась  очевидна,  и  неприкосновенность  графа 
Васил1я  Васильича  къ  этому  д'Ьлу  признана  всеми.  Разноглас1е 
продолжалось  только  относительно  м^а  и  исхода  дуэли.  Одни 
разсказывали,  что  дуэль  была  на  Черной-р^чкЪ,  и  что  князь 
БрянскШ  былъ  убитъ;  другхе,  только-что  вид'Ьвппе  Брянскаго 
живымъ,  утверждали,  что,  напротивъ  того,  Хотынцевъ  смертельно 
раненъ  около  Любани.  Понемногу  остановились  на  сл'Ьдующей 
редакщи:  дуэль  происходила  въ  Кузьмине,  около  Царскаго,  и 
Хотынцевъ  легко  раненъ  въ  ногу.  Упорное  пребываше  Алеши 
въ  Царскомъ  подтверждало  этотъ  разсказъ.  Называли  далее  се- 
кундантовъ  и  удивлялись,  почему  никто  не  арестованъ. 

Что  касается  до  нравственной  оценки  событхя,  общественное 
мн^ше  отнеслось  къ  Алеви^  Хотынцеву  насмешливо  и  строго. 
Сережу  осуждали  весьма  немнопе,  а  дамы  сделались  съ  нвмъ 
гораздо  любезн^,  и  баронесса  Блендорфъ  немедленно  пригласила 
его  на  очень  интимный  обЪдъ.  По  прошествхи  нед'&1и,  недобро- 
желательство къ  АлешЪ  обрисовалось  ярче.  Заговорили  о  какихъ- 
то  денежныхъ  счетахъ,  о  томъ,  что  Шарлота  была  обманута; 
появился  на  сцену  какой-то  подложный  вексель.  Наконецъ  кня- 
гиня Бречетова,  ненавидевшая  Алешу  за  то,  что  онъ  не  женился 
на  ея  дочеряхъ,  начала  шопотомъ  разсказывать  как1я-то  скабрёз* 
ныя  подробности,  дававш1я  новую  окраску  всему  д^.  Въ  этомъ 
направлен1и  сплетня  могла  развиться  и  держаться  очень  долго, 
еслибы  не  случилось  въ  Петербурге  двухъ  совс^мъ  неожиданныхъ 
происшеств1й.  Во-первыхъ,  на  Литейной  среди  б^лаго  дня  по- 
явился бешеный  волкъ  и  искусалъ  двадцать  челов^къ.  Весь 
Петербургъ  единодушно  заговорилъ  о  волк^.  Впрочемъ,  для  пре* 
кращешя  д^ла  о  ХотынцевЬ  это  было  бы  еще  недостаточно.  Раз- 
говоръ  о  бЪшеномъ  волк^,  хотя  онъ  явлеше  редкое,  могь  быть 
исчерпанъ  въ  два  дня,  и  *  после  двухъ-дневнаго  перерыва  просве- 
щенное вниман1е  общества  могло  опять  вернуться  къ  Адеше,  но 
какъ  разъ  въ  конце  второго  волчья  го  дня  по  городу  разнеслась 
весть,  что  Петька  П1оринъ,  женивш1йся  два  года  тому  назадъ, 
разъехался  съ  женою  и  подалъ  прошен1е  о  разводе.   Домъ  Шо- 
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ряЕЫхъ  бБЦъ  однимъ  и8ъ  саицхъ  гостепршмныхъ  доковъ  въ 
Петербурге;  въ  течете  двухъ  л^тъ  весь  городъ  перебнвалъ  на 
нхъ  балахъ  и  спеЕтакляхъ,  друзей  у  нихъ  было  столько  аке, 
сколько  звакомыхъ, — всЪ  бнлв  ихъ  друзьями, — и  вдругъ  такой 
неожиданный  скандаль! 

Очень  понятно,  что  благородное  общество,  захлебываясь  отъ 
счаст1н,  занялось  скандальными  подробностями  Шоринскаго  д&1а, 
а  дЬло  объ  АлешЪ  ХотынцевЪ,  о  мнимой  дуэли  и  о  другихъ 
мнимыхъ  его  ноступкахъ  сдало  окончательно  в:ь  архивъ. 


Къ  Новому  году  въ  министерстве  графа  Хотынцева  произошли 
больппи  перемены.  Товарищемъ  министра  очень  долго  былъ  чело- 
вЪкъ  болезненный  и  старый,  и  до  того  боязливый,  что  никогда 
не  подписывалъ  самыхъ  мелкихъ  денеакныхъ  аосигновокЪ|  не  осе- 
нивъ  себя  предварительно  крестнымъ  знамен1емъ.  Предстояпця 
реформы  пугали  его  даже  своимъ  назвашемъ,  и  онъ  охотно  про- 
иенялъ  свое  место  на  менее  ответственный  постъ — неприсут- 
ствующаго  сенатора, — конечно,  съ  сохранешемъ  прежняго  содер- 
жашя.  Вместо  него,  товарищемъ  министра  былъ  назначенъ  Сергей 
Павловичъ  Висягинъ.  Онъ  былъ  младш1й  изъ  директоровъ  депар- 
тамента, а  потому  назначен1е  это  всехъ  удивило.  Объяснялось 
оно  только  покровительствомъ  княгини  Марьи  Захаровны,  кото- 
рая очень  любила  обоихъ  братьевъ  Висягил^ыхъ;  второго,  Дмитр1я 
Павловича,  она  даже  собиралась  женить  на  Бэби  Волынской.  Въ 
числе  награжденныхъ  къ  Новому  году  былъ  и  Угаровъ,  получив- 
ппй  Оханислава  4-ой  степени.  Горичъ  и  Сережа  Брянсшй  были 
еделаны  камеръ-юнкерами. 

Все  ожидали  къ  Новому  году  отставки  Ильи  Кузьмича,  но 
ея  не  последовало:  остановка  вышла  изъ-за  аренды.  Упрямый  хо- 
холъ  не  верилъ  никакимъ  обещан1ямъ  и  твердилъ  одно:  «выйдетъ 
аренда,  и  я  выйду ''I  Чтобы  поощрить  графа  къ  хлопотамъ  объ 
аренде,  Илья  Еузьмичъ  не  покидалъ  ворчливо-недовольнаго  тона, 
вотораго  тотъ  не  выносилъ,  и  даже  вачалъ  слегка  грубить  своему 
министру.  Тактика  эта  удалась:  графъ  изъ  кожи  лезъ,  чтобы 
сжорЬе  устроить  аренду;  хлопоты  эти  усложнялись  еще  темъ,  что 
онъ  долженъ  былъ  держать  ихъ  въ  глубокой  тайне  отъ  своей 
супруги.  Графиня,  чуявшая  что-то  недоброе,  стояла  на-стороже, 
но  когда  Новый  годъ  миновалъ,  она  успокоилась  и  решила,  что 
въ  течете  великаго  поста  найдетъ  сама  подходя  щаго   человека. 
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НаЕОнецъ,  въ  середине  января  вышла  аренда,  в  всл^дг  за  ней 
вышелъ  и  Илья  Кузьмичъ,  а  канеръ-юнкеръ  Горить  былъ  назна- 
ченъ  исправляющимъ  должность  правителя  канцелярхи. 

Графъ  Хотннцевъ  им^Ьлъ  настолько  мужества,  чтобы  совер- 
шить соир  д'ёШ,  но  не  настолько,  чтобы  объявить  о  немъ  су- 
пруге. Когда  графиня  узнала  отъ  баронессы  Блендорфъ,  что  Го- 
рячъ  уже  водворенъ  на  новомъ  м^ст^,  гн^въ  ея  на  мужа  быдъ 
такъ  великъ,  что  она  решила  вовсе  не  говорить  съ  нимъ,  а 
послала  сейчасъ  же  за  прежнимъ  нравителемъ  канцеляр1и,  чтобы 
высказать  ему  свое  неудовольств1е.  Илья  Бузьмичъ,  которому  те- 
перь графиня  представлялась^  какъ  онъ  выражался,  «не  выше 
своей  натуральной  величины*,  пришелъ  съ  веселымъ  лицомъ,  и 
только*  что  она  заговорила  о  его  черной  неблагодарности,  остано- 
вилъ  ее  словами: 

—  Вы  совершенно  правы,  графиня;  н'Ьтъ  на  св&тЪ  болФе  не- 
бдагодарнаго  животнаго,  какъ  нашъ  брать  чиёоввикъ.  Вотъ  хоть 
бы  Горичъ:  уяБъ  какъ  вы  о  немъ  заботитесь,  а  врядъ  ли  и  онъ 
будетъ  вамъ  когда-нибудь  благодаренъ. 

Эта  выходка  такъ  поразила  графиню,  что  она  прекратила 
сцену  неудовольств1я,  и  потомъ  сказала  баронессе  Блендорфъ: 

—  8ауе2-уоп8,  та  сЬёге^  ^ие  се  Бузьмичъ  атес  вон  ша8^ае 
де  ЪопЬотше  ев!  раг!б18  (г^шогАап!;! 

Наказаше  для  муака  графиня  придумала  уяи1сное:  въ  течете 
двухъ  дней  она  его  не  вид&па  вовсе  и  даже  не  обедала  дома. 
Графъ  на  этотъ  разъ  не  просилъ  прощен1я  и  переносил ъ  опалу 
съ  полнымъ  спокойств1^мъ,  на  что  у  него  была  особая  причина. 
Въ  начале  февраля  у  нихъ  былъ  назначенъ  балъ,  н  графъ  быль 
увЪренъ,  что  жена  его  не  выдержитъ  долго  своей  молчаливо-не- 
годующей роли.  Онъ  не  ошибся.  На  трепй  день  утромъ  графиня 
прислала  ему  сл'1дующую  записку,  писанную  карандашомъ:  «Нужно 
ли  приглашать  бразильскаго  посланника?  Жена  его  у  меня  была, 
но  онъ  еще  не  сд^алъ  визита.  Прошу  ответить  письменно' •  Графъ 
не  отв^тилъ  письменно,  а  сейчасъ  же  пошелъ  къ  аьен^,  поц'Ьло- 
валъ,  какъ  всегда,  ея  руку  и  заговорилъ  о  бразильскомъ  послан- 
нике, который  такимъ  образомъ  сделался  невольнымъ  мед1аторомъ 
враждующихъ  сторонъ.  О  Горвч^  между  ними  не  было  сказано 
ни  слова. 

Приготовлешя  къ  балу  начались  почти  съ  самаго  Новаго  года. 
Изъ  канцеляр1и  былъ  откомандированъ  къ  графине,  для  состав* 
лешя  списка  приглашен ныхъ,  чиновникъ  Васильевъ,  известный 
своимъ  красивымъ  почеркомъ.  Вставъ  съ  постели,  графиня  окру- 
жала себя  старыми  приглашешями,  записками  и  визитными  кар- 
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топами.  Карточки  ивбранниковъ^  назвачаемыхъ  къ  оригдашевш, 
она  отсышда  въ  Васильеву,  который  вносилъ  ихъ  въ  списокъ. 
Этотъ  списокъ  читался  за  завтравонъ,  обсуждался,  исправлялся, 
перепарывался  и  дополнялся.  На  сл^дующШ  день  въ  завтраку 
щшготовдялся  новый  списокъ.  Несмотря  на  такое  всестороннее 
■зучеше  вопроса,  мнопя  необходимый  лица  не  были  званы,  а  н^ 
сжолько  недостойныхъ  получили  приглашен1я.  Дней  ва  пять  до 
бада,  графъ,  по  настоянш  авены,  въ  сотый  равъ  просматривалъ 
сивсовъ. 

—  Кто  эта  княгиня  Лыкова? — спросилъ  онъ  у  графини. — 
Я  ее  не  знаю. 

—  И  я  не  знаю.  Ты,  вероятно,  не  тавъ  прочиталъ  фамилт. 

—  Штъ,  очень  явственно  написано:  княгиня  Лыкова.  Это 
весьма  старинный  княгеск1й  родъ,  теперь  захудалый.  Я  даже 
думаю,  что  онъ  совс^ъ  прекратился. 

—  Боже  мой,  чтЬ  я  наделала! — воскликнула  вдругъ  гра- 
финя.— Эта  княгиня  Лыкова — та  бедная,  которая  несколько  разъ 
приходила  ко  миф  за  пособхемъ,  помнишь — въ  разорванномъ  са- 
лооЬ,  съ  пластыремъ  ва  щек'Ь*..  Она  для  памяти  дала  мировою 
карточку  съ  едресомъ,  а  я  вчера,  въ  разс&шности,  вероятно, 
поедала  ее  Васильеву.  Вычеркни  ее  поскорей! 

—  Поздно  вычеркивать.  Въ  списке  значится,  что  приглаше- 
ше  уже  послано. 

—  Еакъ!  Послано? — закричала  графиня  въ  неподд^льномъ 
ужасЬ.  — Базиль,  ради  Бога,  по^жай  къ  ней  сейчасъ  и  запрети 
ей  пр1^Ьзжать,  или  пошли  ей  двести,  триста  рублей,  сколько  она 
хочегь,  только  бы  она  не  пра'Ьзжала.  Я  пошлю  къ  ней  Илью 
Кушшча— онъ  ее  8Ш1етъ. 

Графиня  бросилась  къ  звонку,  графъ  удержалъ  ее. 

—  Во-первыхъ,  Илью  Кузьмича  послать  нельзя,  потому  что 
онъ  уже  въ  Подтав^Ь.  А  во-вторыхъ,  о  чемъ  ты  волнуешься? 
Она,  конечно,  не  пр1^Ьдетъ. 

—  Пр1'Ьдетъ,  непременно  пр1едетъ!  Ты,  Базиль,  втихъ  ббд- 
инхъ  не  знаешь, — имъ  все  ни  по  чемъ,  для  нихъ  ничего  н^тъ 
святого.  Прх'Ьдетъ  и  войдетъ  на  мой  первый  балъ  съ  своимъ 
ужаснымъ  пластыремъ...  Я  не  знаю,  какъ  поправить  д&ю,  лучше 
ужъ  отменить  балъ. 

—  Полно,  01утре,  не  волнуйся.  Поправить  очень  легко. 
Положи  въ  конвертъ  пятьдесятъ  рублей  и  пошли  къ  ней  съ 
лакеемъ.  Лакей  извинится,  что  перепуталъ  конверты,  и  приглаше- 
в]е  отберетъ,  а  деньги  оставить.  Поверь,  что  эта  несчастная 
княгвня  Лыкова  останется  очень  довольна  обм^номъ. 
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Графиня  одобрила  планъ  и  преианесла  задумчиво: 

—  Когда  ты  захочешь^  у  тебя  являются  иногда  умння 
мысли. 

Впрочемъ,  этотъ  планъ  не  пришлось  приводить  въ  исполне- 
ше.  Вечеромъ  графиня  получила  отъ  княгини  Лыковой  письмо, 
въ  которомъ  та  слезно  благодарила  за  оказанное  ей  внимапе, 
но  извинялась,  что  на  балъ  никакъ  не  можетъ  пр^хать,  тавъ 
какъ  у  нея  н'Ьтъ  не  только  бальнаго  платья,  но  даже  не  хва* 
таетъ  денегъ  на  покупку  теплыхъ  ботинокъ.  Въ  заключеше  она 
напоминала  графине  ея  обЬщате  похлопотать  о  добавочной 
пенаи.  

Получивъ  мФсто  правителя  канцелярш,  Горичъ  опять  появился 
у  Ольги  Борисовны.  Маковецпй,  чтобы  отпраздновать  это  со- 
быт1е  (а  кстати  и  камеръ-юнкерство  Сережи),  устроилъ  пиръ,  на 
который,  конечно,  былъ  приглашенъ  и  Угаровъ.  Горичъ  им^лъ 
видъ  совершенно  счастливаго  человека,  но  Соня  встретила  его 
чрезвычайно  сухо,  вовсе  не  разговаривала  съ  нимъ  и  ни  разу 
не  взглянула  на  него  во  время  об&да.  Эти  перюды  холодности 
больше  всего  волновали  Угарова,  ^^^ъ-за  чего, — думалъ  онъ, — 
могутъ  происходить  ссоры  между  Горичемъ  и  Соней?  Она  на 
него  не  смотритъ,  но,  очевидно,  все  время  думаетъ  о  немъ  и 
на  зло  ему  д'Ьлается  любезна  со  мной.  Штъ,  ыв/Ь  гораздо  пр1ятн^ 
самая  большая  ея  любезность  къ  Горичу,  ч^мъ  эта  непонятная 
холодность''...  Посл']^  обЬда  Горичъ  нашелъ-таки  возмоа^ность  по- 
говорить наедине  съ  Соней,  и  холодность  какъ  рукой  сняло. 
Опять  начались  у  нихъ  шушуканья,  переб^^ганья  изъ  комнаты 
въ  комнату  и  каше-то  странные  разговоры  съ  непонятными  для 
другихъ  намеками.  Угарова  эти  намеки  приводили  въ  полное  от- 
чаяше;  теперь  онъ  находилъ,  что  гораздо  прктн^,  когда  Соня 
дуется  на  Горяча  и  наказываетъ  его  холодностью.  Д^кая  харак- 
теристики своихъ  танцоровъ.  Соня  упомянула  о  красивомъ  кава- 
лергард'Ь  княз%  Б'Ьльскомъ. 

—  А  чтЬ,  онъ  червонный? — спросилъ  Горичъ. 

—  Н1)тъ,  онъ  трефовый,  съ  маленькими  бубновыми  крапинками. 

—  Княжна,  умоляю  васъ, — заговорилъ  Угаровъ: — объясните 
мв^  хоть  это.  Чт5  значитъ  червонный  и  бубновый  крапинки? 

Угаровъ  произнесъ  эти  слова  съ  такимъ  глубокимъ  горемъ, 
что  княжн1^  стало  жаль  его. 

—  Хорошо,  Владим1ръ  Николаевичъ,  я  объясню  вамъ  это 
во  время  мазурки,  посл'Ь- завтра.  Вы  хотите  танцевать  со  мной 
мазурку? 
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—  ЧтЬ  же  спрашивать  объ  дтомъ?  Конечао,  хочу^  но  только 
я  до  скхъ  поръ  не  получалъ  првглашенхя. 

—  Получишь, — отвЪчалъ   Горичъ. — Я  вид'Ьлъ    твое    имя  въ 

Два  дня  провелъ  Угаровъ  въ  ожидаши  этого  приглашен1я. 
Оно  не  приходило,  да  и  не  могло  придти.  За  нед'Ьлю  до  бала 
Горичъ  по  собственному  побуждешю  просилъ  графа  пригласить 
Угарова.  Графъ  сейчасъ  же  потребовалъ  списокъ,  собственно- 
ручно внесъ  въ  него  Угарова  и  для  пущей  важности  дважды 
подчерБнулъ  его.  Эти  черточки  и  погубили  Угарова.  Черевъ  пол- 
часа графиня  вачАмъ-то  потребовала  списокъ  и,  увидя  подчерк- 
нутое имя,  внесенное  бевъ  ея  вЪдома,  раасердилась  и  немедленно 
его  вычеркнула. 

Наконецъ  наступилъ  день  бала.  Угаровъ  вналъ,  что  такъ 
поздно  приглашешй  не  присылаютъ,  но  все-таки  ждалъ  и  не 
выходидъ  изъ  дома  все  утро.  Въ  восьмомъ  часу  вечера  онъ  вспо- 
мнить, что  надо  изв^Ьстить  как-нибудь  объ  этомъ  Соню,  и  пошелъ 
къ  Горичу.  Акимъ  сказалъ  ему,  что  Яковъ  Иванычъ  вышли,  но 
безпрем^нно  заЪдутъ  домой  передъ  баломъ,  .чтобы  переодеться' . 
Ивана  Иваныча  Угаровъ  засталъ  въ  его  обычномъ  кресл!^,  но 
уже  бевъ  Нибура  въ  рукахъ.  Его  ноги,  завернутый  въ  плэдъ, 
леакали  на  высокой  подушкЬ,  онъ  страшно  осунулся  и.похудФлъ. 
СвЬтъ  отъ  свФчи,  падавш1й  на  его  лицо  изъ-подъ  зеленаго  аба- 
жура, придавалъ  ему  совсймъ  мертвенный  видъ. 

—  Здравствуйте,  здравствуйте,  мой  милый, — залепеталъ  онъ 
слабымъ,  слезливымъ  голосомъ:— сядьте  сюда,  поблиасе.  Какъ  я 
радъ,  что  вы  наконецъ  забрели  къ  намъ.  Вы  не  поварите,  какъ 
тяжело  сидеть  вотъ  такъ  одному.  Все  одинъ,  да  одинъ...  какъ-то 
жутко  становится.  Яшу  винить,  конечно,  нельзя,  ему  некогда, 
онъ  теперь  большой  челов^къ  сталъ.  Вы  знаете,  в^дь  онъ  на 
дняхъ  министромъ  будетъ...  Да,  министромъ...  ЧтЬ  же  д&1ать?  А 
туть  къ  тому  яке  и  горе  меня  ужасное^посбтило. 

—  Какое  горе? — спросилъ  съ  участхемъ  Угаровъ. 

—  Еакъ,  вы  разве  не  слышали?  ВФрунька-то  моя  бЬдная 
скончалась.  Въ  какихъ-нибудь  два  дня  Господь  прибралъ  ее. 

Верунькой  Иванъ  Иванычъ  называлъ  свою  покойную  жену. 
Она  умерла,  когда  ЯпгЬ  было  два  года.  Большой  портретъ  ея, 
вясЪвппй  въ  гостиной,  былъ  всегда  задернутъ  червой  тафтой,  и 
Иванъ  Иванычъ  рЪдко  говорилъ  о  ней.  Теперь  при  воспоминанш 
о  жене  онъ  началъ  всхлипывать.  Несколько  слезинокъ  упали  на 
руку  Угарова,  которую  старикъ  не  выпускалъ  изъ  своихъ  холод- 
выхъ,  костлявнхъ  рукъ. 
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—  Да  вЪдь  9Т0  было  тавъ  давно, — сЕазалъ  растерявш1йса 
УгароБъ. 

—  Какъ  давно?  СовсЬыъ  не  тавъ  давно,  еще  на  прошлой 
нед^'Ь  она  сид&ка  вотъ  тутъ,  гд^  вы  теперь  сидите...  Штъ,  она 
сид'Ьла  за  фортепьяно  и  п^а  свой  любимый  романсь...  Боже 
мой,  вавъ  же  слова?  Я  сейчасъ  вспомню.  ^^Ангелъ  неба  благо- 
датный^... благодатный,  благодатный...  н^тъ,  дальше  не  помню, 
память  начинаетъ  мн^Ь  ивм^нять...  А  вамъ  забывать  ее  не  сд^Ь* 
дуетъ;  покойница  в1асъ  любила  больше  всЪхъ  Дпганыхъ  товари- 
щей... А  меня-то  вавъ  она  любила!  Еавая  она  была  тихая, 
вротвая!  Я  ее  навывалъ  своей  Агнесой  Сорель,  да  и  лицомъ  она 
ее  напоминала...  И  вдругъ,  бевъ  всявой  причины,  въ  вавихъ- 
нибудь  два  дня... 

Старивъ  началъ  судорожно  рыдать.  Угарову  сделалось  страшно. 
Онъ  не  зналъ^  чтЬ  ему  д^ать,  и  очень  обрадовался,  услышавъ 
звоновъ. 

При  вид%  сына  Иванъ  Иванычъ  сейчасъ  же  пришелъ  нъ 
себя. 

—  А  ты,  Яша,  на  балъ  сегодня?  Ну,  что-жъ,  поезжай,  тан- 
цуй. Я  тебя  ждать  не  буду,  меня  что-то  во  сну  влонитъ. 

—  Конечно,  ложись,  папа.  Зач&1Ъ  же  ждать  меня?  Завтра 
утромъ  все  тебЬ  разсважу. 

Горячъ  очень  удивился,  узнавъ,  что  Угаровъ  не  получклъ 
приглашетя. 

—  Это  вавая-нибудь  ошибва,  я  самъ  вид&гь  тебя  въ  списвЬ. 
Я  сейчасъ  съ^Ьзжу  въ  графу  и  привезу  теб^^  приглашеше. 

—  Ну  нФтъ,  на  это  я  не  согласенъ.  Отвровенно  сважу  теб^Ь, 
что  шеА  очень  хот&юсь  туда  Ахать,  но  проситься  на  балъ: 
,, пустите  меня  Христа  ради!'  это  —  тавая  гадость,  на  воторую 
я  неспособенъ. 

—  Это,  Володя,  намъ  съ  непривычви  важется  гадостью,  а  въ 
свАтА  смотрятъ  на  это  совсЬмъ  иначе.  Сегодня  одна  изъ  непри- 
глашенныхъ  дамъ,  да  еще  титулованная,  прхАхала  въ  графин'Ь 
въ  девять  часовъ  утра.  Графиня  поняла,  въ  чемъ  д1к10,  и  не  при- 
няла ее.  Представь  себЪ,  она  ворвалась  въ  вабинетъ  графа,  на- 
чала плавать  и  умолять,  чтобъ  ее  пригласили.  А  графъ  сидитъ 
въ  халате  и  безъ  парива...  Ты  видишь  эту  вартину? 

—  Ну  что  же,  графъ  пригласилъ? 

—  Очевидно  пригласилъ  и  увЪрялъ,  что  приглашеше  было 
готово,  но  не  послано  по  ошибке.  Да  онъ  бы  не  тольво  ее,  а 
все  ея  племя  пригласилъ,  чтобы  отд'Ьлаться... 

—  Ну,  прощай,  теб^  пора  од-Ьваться.  Объясни  же  вняжн^, 
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«о  мазурку  я  не  танцую  съ  ней,  потому  что  меня  не  прнгда- 
син,  и  что  она  все-таки  должна  ывА  объяснить^  чтЪ  значатъ  ,гбуб- 
новвя  крапинки*. 


Подищя  суетилась  у  подъ&да,  украшеннаго  тамбуромт»;  съ-бадъ 
начинался.  Подъезжали  еще  большею  частью  сани,  изъ  которыхъ 
внехавизали  офицеры  въ  киверахъ  и  васкахъ;  изрЬдка  съ  тяа&е- 
лымъ  грохотомъ  подкатывала  четырехъ*м^тная  карета. 

Хотя  гостей  на  бал4Ь  было  еще  очень  мало,  во  графиня,  въ 
великол^пномъ  гри-перлевомъ  платье,  покрнтомъ  дорогими  ста* 
рнми  кружевами,  уже  стояла  въ  маленькой  гостиной  подлЬ  лфст* 
нмцы  и  принимала  входившихъ  съ  разнообразными,  глубоко  обду- 
манными оттенками  любезности  и  почета.  Графъ,  котораго  она, 
къ  великому  его  неудовольств1Ю,  заставила  стоять  возлЪ  себя,  оди- 
наково приветливо  встрЪчалъ  веЬхъ  гостей,  хотя  половину  изъ  ыихъ 
не  узнавалъ.  Начало  бала  ознаменовалось  весьма  непрхятнымъ  эпи- 
зодомъ.  Быборъ  дирижера  очень  озабочивалъ  графиню.  Ей  хоте- 
лось пригласить  конногвардейца  Волынскаго,  который  часто  ди- 
риаяровадъ  при  ДворЬ,  но  графъ  на  это  не  согласился,  потому 
что  Волынск1й  не  бывалъ  въ  ихъ  доме.  После  долгихъ  обсужден1й 
выборъ  остановился  на  кавалергарде,  князе  Бельскомъ,  который 
принялъ  предложеше  съ  большой  радостью:  онъ  слегка  ухажи- 
вать за  Соней.  Между  темъ  накануне  бала  графиня  поехала  за 
последними  инструкц1ями  къ  княгине  Марье  Захаровне  и  встре- 
тила у  нея  Болынскаго. 

—  Вотъ  вамъ,  милая  графиня,  настояпцй  дирижеръ,  —  ска- 
зала Марья  Захаровна:  —  ужъ  лучшаго  вы  не  найдете. 

Графиня  пришла  въ  восторгъ  отъ  этой  мысли  и  немедленно 
пригласила  Волынскаго.  Въ  карете  она  вспомнила  о  Бельскомъ 
и  решила  послать  ему  извинительную  записку,  сваливъ  вину  на 
графа.  Но  дома  ее  ждали  кондитеръ  и  модистка,  съ  которыми 
пришлось  долго  разговаривать,  потомъ  Соня  пр1ехала  примерить 
бальное  платье,  и  графиня  совсемъ  забыла  о  Бельскомъ.  И  Бо- 
ДННСК1Й,  и  Вельсшй,  пргехали  въ  начале  бала  почти  въ  одно  время, 
и  когда  выяснилось,  что  оба  они  приглашены  дирижировать,  Бель- 
ев1|  сейчасъ  же  уёхалъ,  а  ВолынскШ  просилъ  уволить  его  отъ 
этой  пр1ятной  обязанности,  такъ  какъ  это  поставило  бы  его  въ 
неловшя  отношетя  къ  кавалергарду.  Конногвардейцы  и  кавалер- 
гарды постоянно  соперничали  во  всемъ  и  должны  были  соблюдать 
большую  осторожность,  чтобы  чемъ-нибудь  не  обострить  кисло- 
сладкихъ  отношевШ,    установившихся  между  ихъ  полками.    Гра- 
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финя  совс^мъ  растерялась.  Помощь  явилась  ей  сь  такой  стороны, 
сь  которой  она  никакъ  не  могла  ее  ожидать. 

Алеша  Хотннцевъ  послЬ  выпуска  ивъ  паакескаго  корпуса 
усердно  'Ъвдилъ  въ  св^тъ,  но  года  черезъ  два  это  ему  надо^^ло, 
онъ  пустился  въ  кутежи,  началъ  посещать  дамъ  полусвета,  а  на- 
стоящШ  св^тъ  покинулъ  совсЬмъ,  называя  его  съ  отт^нкомъ  пре- 
зрЪшя  „мондомъ''.  Ему  очень  не  хот&[Ось  "Ьхать  на  балъ  къ 
дяд'6,  и  дней  за  пять  онъ  нарочно  пр№халъ  къ  нему,  чтобы  узнать 
—  „нельзя  ли  ему  отбояриться'. 

Графъ  Васил1Й  Васильичъ  сказалъ  ему  прямо: 

—  Видишь,  мой  милый,  мн4  будетъ  совершенно  все  равно, 
ес^ц!  ты  не  придешь.  Еп1;ге  поиз  зоК  сШ — у  насъ  будетъ  такая 
скука,  что  я  самъ  съ  удовольств1емъ  удралъ  бы  на  этотъ  вечерь 
кь  теб&  въ  Царское...  Но  помни,  что  01утре  никогда  теб^  этого 
не  проститъ. 

Изъ  этихъ  словъ  Алеша  вывелъ  заключеше,  что  прШхать  не- 
обходимо, и,  обедая  въ  день  бала  въ  полковой  артели,  выпилъ 
вдвое  протявъ  обыкновеннаго  для  храбрости.  Онъ  продолжалъ 
пить  и  послФ  обЪда,  пренебрегъ  жел1»зной  дорогой  и  на  лихой 
тройке,  вмФст^  съ  своимъ  другомъ  Павликомъ  Свирскимъ,  приска- 
калъ  изъ  Царскаго  прямо  къ  дядюшкину  подъеду.  Войдя  въ 
бальную  залу  послФ  полуторачасовой  &ды  на  морозе»,  Алеша  по- 
чувствовалъ  н^что  въ  род%  прхятнаго  изумлен1я.  Ощущенхя  тепла 
и  св^Ьта,  видъ  красивыхъ  полуразд'Ьтыхъ  женщивъ, — все  это  было 
вовсе  не  такъ  дурно,  какъ  онъ  думалъ,  или,  вЪрн^е,  какъ  онъ 
говорилъ.  Проходя  мимо  буфета,  около  котораго  еще  никого  не 
было,  онъ  услышалъ  голосъ  дворецкаго: 

—  Попробуйте,  ваше  С1ятельство,  хорошо  ли  мы  кликЬ  за- 
морозили. 

Алеша  выпилъ  залпомъ  два  стакана  шампанскаго,  и  это  окон- 
чательно привело  его  въ  отличное  расположеше  духа.  Узнавъ  отъ 
Сережи  о  недоразум^нш  съ  дирижерами,  онъ  подошелъ  къ  гра- 
фине и,  нагнувшись  къ  ея  уху,  сказалъ: 

—  Ма  1;ап1;е,  я  въ  первый  годъ  офицерства  недурно  дири- 
жирозалъ.  Если  хотите,  могу  попробовать  сегодня... 

Графиня  посмотрела  на  него  съ  ведов%р1ев1ъ,  но  д'Ьлать  ей 
было  нечего. 

—  Попробуйте,  А1ех1$,  очень  вамъ  благодарна, — и  начните 
поскорШ.  Давно  пора. 

Алеша  отц^пилъ  саблю,  далъ  оркестру  знакъ  начинать  и,  по- 
дойдя къ  Сон'Ь,  сдЪлалъ  съ  нею  первый  туръ  вальса.  Онъ  былъ 
представл^нъ  Сов!»  дней  за  пять  до  бала,  вид&къ  ее  тогда  такъ 
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мало,  Т1Ч)  не  усхАдъ  разсмотрЬть.  Теперь  онъ  вдругъ  очаровался 
ею  и  сейчасъ  же  при^'ласилъ  ее  на  мавурку.  Соня  отвечала»  что 
на  жазурку  у  нея  уже  есть  вавалеръ. 

—  За1|1тьте,  княжна, — сказалъ  Алеша,  нисколько  не  сму- 
щаясь ея  откавомъ, — что  я  прошу  немилости,  а  справедливости. 
Сама  судьба  хочетъ,  чтобы  вы  танцовали  со  мной.  Я  дирижбръ, 
а  вн  ховяйка,  или  по  крайней  м'ЬрЬ  виновница  всего  торжества. 

—  Но  чтЬ  же  мнЬ  д&1ать,  если  у  меня  есть  кавалеръ? 
Горичъ,  торчавш1й    всегда  неподалеку    оть  Сони,    услышалъ 

этоть  равговоръ  и  передалъ  СонФ  извинешя  Угарова. 

—  Вы  видите,  княжна,  что  судьба  за  меня, — сказалъ  весело 
Алеша  и  принялся  вальсировать  со  вс^ми  барышнями  по  порядку. 

Оь  этой  минуты  все  пошло  какъ  по  маслу.  Черезъ  два  часа 
графиня  уаке  могла  сознавать,  что  ея  балъ  удался.  Веб  пригла* 
шенные  съехались;  больш1е  министерсгае  салоны  были  полны,  во 
ни  тесноты,   ни  духоты  не  было.    Благодаря  АлепгЬ,    ожввлете 
иь  танцагь  не  прекращалось    ни  на  мгновеше.    Словно  радуясь 
своему  возвращенш  изъ  ^кабацкой'  жизни  въ  болбе  свойственную 
ему  сферу,  Алеша  былъ  безконечно  веселъ,   и  веселье  это  сооб* 
щадось  другимъ.  Дирижировалъ  онъ  не  совс^мъ  по  светскому  шаб* 
лону;    Волынск1Й  съ  видомъ  знатока    нашелъ  въ  его   дирнжиро- 
вавь'Ь  слишкомъ  много  удали,  (гор  д'аЪапдоп.  Казалось,  что  вотъ, 
воть  еще  немножко, — и  строгое  приличхе  бала  будетъ  нарушено, 
во  опасная  черт  не  переступалась,  и  самыя  см4^лыя  фигуры  не 
выходили  изъ  должныхъ  предЪловъ.    Во  время  мазурки  графиня 
сь  торжествомъ  ходила  изъ  комнаты  въ  комнату  и  сама  любова- 
лась своимъ  баломъ.    Она  была  въ  эту  минуту  совершенно  сво- 
бодна.   Для   особенно  важныхъ  гостей    она,    несмотря    на  свою 
ненависть    къ  картамъ,  устроила    несколько  парпй   въ  большой 
гостиной,  мужчины  играли  въ  кабинете  графа,  а  всЬ  маменьки, 
побы  удобнее  следить  за  дочками,  частью  проникли  въ  бальную 
валу,  а  частью  примостились  въ  дверяхъ.  Увид'Ьвъ  графа  Василья 
Ваальича,  графиня  подозвала  его  и  сказала: — Алеша  ее!;  пи  ап^е; 
и  е8(  д'пп  еп1;гаш  е1  д'опе  ё1ё^апсе  (оп1;-&-11и4;  гета^^иаЫе8. 

Графа  Василья  Васильича  во  всемъ  этомъ  празднике  инте- 
ресовала только  одна  вещь  —  ужинъ.  Онъ  уже  два  раза  ходилъ 
с&мъ  на  кухню,  а  теперь  шелъ  совещаться  съ  дворецкимъ  отно- 
сяхельно  того,  въ  какое  именно  время  и  въ  кашя  двери  вносить 
столы  для  ужина. 

—  Погоди,  Базиль, — сказала  графиня,  удерживая  его  за  ру- 
пвъ  фрака. — Посмотри  на  Алешу  щ  Соню;  не  правда  ли,  кака^ 


144  мстникъ  ЕВРОПЫ. 

славная  парочка?  Знаешь  ли,  мнФ  пришло  въ  голову,  что  хорошо 
бы  вхъ  поженить...  Чтб  ты  скажешь  на  это? 
Графъ  только  махвулъ  рукоЯ. 

—  Пусти,  01утре,  мвА  нужно  видеть  дворецкаго. 

—  Н§тъ,  подожди  одну  минуту.  Посмотри  направо:  видишь 
эту  пару  за  большими  зеркаломъ?  Они  теперь  не  танцують. 

—  Ну,  вижу.  ДмитрШ  Павлычъ  Висягинъ  и  племянница  кня- 
гини Марьи  Захаровны. 

—  Да,  Бэби.  И  что  же,  ты  не  видишь  въ  ней  ничего  осо* 
беннаго? 

—  Вижу,  что  она  дурна  какъ  смертный  грЪхг. 

—  Полно,  Базиль,  она  сегодня  очень  интересна. 
Графъ  расхохотался. 

—  Этого  только  недоставало!  Рыжая,  вся  въ  веснушкахъ... 
Ч[тЬ  ты  нашла  въ  ней  интереснаго? 

—  Ну,  ты  ничего  не  понимаешь.  Посмотри,  посмотри,  они 
опять  пропустили  свою  очередь. 

—  Ну  такъ  что  же  изъ  этого? 

—  Ступай  къ  своему  дворецкому! — сказала  съ  собол&нова* 
Н1емъ  графиня  и  съ  довольнымъ  видомъ  перешла  въ  большую 
гостиную.  Проходя  мимо  стола,  за  которымъ  играла  княгиня 
Марья  Захаровна,  графиня  сказала  вполголоса: — Хо1;ге  зеппе  ат1е 
дапве  Ыеп  реп  е^  сапве  Ъеаисоир.  Хорошхй  знакъ,  княгиня. 

—  Дай-то  Богъ! — отв^чалъ  взоръ  княгини,  устремленный  къ 
небу. 

Мазурка  еще  не  была  кончена,  когда  Бэби  вошла  въ  гости- 
ную и,  подойдя  къ  княгине,  произнесла  какимъ-то  особеннымъ  го- 
лосомъ: 

—  и  ЫЬ  Ь1еп  сЬапй,  тл  1Ап(е. 

Княгиня  притянула  племянницу  къ  се&Ь  и,  цЪлуя  ее  въ  лобъ, 
произнесла: 

—  Зе  Ье  Шс11;е,  шоп  еп&п!. 

Въ  то  же  время  княгиня  многозначительно  взглянула  на  СергЬя 
Павлыча  Висягина,  сидфвшаго  рядомъ.  Онъ  вскочилъ  съ  м^Ьста 
и  сказалъ: 

—  Княгиня,  я  забылъ  поблагодарить  васъ  за  книгу,  которую 
вы  мн^  прислали. 

И,  схвативъ  руку  княгини,  онъ  дважды  чмоквулъ  ее  губами. 

—  Дай  Богъ,  чтобы  эта  книга  принесла  счастье,  —  сказала 
княгиня. 

Хотя  свидетели  этой  небольшой  сцены  могли  бы  ничего  не 
понять  въ  ней,  но  черезъ  минуту   по  всБмъ  комнатамъ  графини 
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Хотынцевой  какъ  электрическая  искра  пробежала  в^ь,  что 
ДшггрЛ  Павлычъ  Висягинъ  с^^!Ьлмъ  предложен1е  Бэби  Волынской. 

Бракъ  эготъ  давно  былъ  рФшенъ  княгиней  Марьей  Захаров- 
ной. Пом-Ьхой  была  старинная  связь  Дмитрхя  Павлыча  съ  какой- 
то  женщиной  изъ  средняго  круга,  ипе  Ьоиг^ео18е  с1е  рен,  какъ 
выражалась  княгиня.  Дмитрхй  Павлычъ  долго  боролся  и  мед- 
лилъ,  накопецъ  на  балЪ  графини  Хотынцевой  д'Ьло  было  решено 
къ  общему  удовольств1Ю. 

За  ужиномъ  Дмитр1й  Павлычъ  и  Баби  сид^^и  рядомъ.  Вс:Ь 
къ  нимъ  подходили  и  пили  ихъ  здоровье,  но  ни  одинъ  чело- 
вЪкъ  ихъ  не  поздравилъ.  Поздравлешй  они  принимать  не  могли: 
свадьба  не  была  объявлена.  Объявленхе  должно  было  происходить 
на  сл%дующ1Й  день  за  об^^домъ  у  княгини  Марьи  Захаровны... 

Ужинъ  удался  на  славу,  какъ  въ  кулинарномъ  отношеши, 
такъ  и  ВЪ'  смысле  порядка.  ВсЬмъ  было  хорошо  и  просторно,  ни- 
какой суматохи  не  было  заметно.  Въ  свою  очередь  графъ  Ва- 
СНЛ1Й  Васильичъ  торжествовалъ,  сознавая,  что  такого  ужина  во 
весь  сезонъ  не  было  ни  у  кого.  Онъ  былъ  такъ  доволенъ,  что 
даже  хот^Ьлъ  протанцевать  туръ  вальса  во  время  котильона,  но 
вспомнилъ,  что  онъ  министръ — и  удержался. 

Въ  шесть  часовъ  утра  Алеша  Хотынцевъ  сходилъ  съ  л'Ьст- 
ницв,  держась  за  перила,  но  ув-Ьряя  въ  то  же  время,  что  онъ 
не  усталъ  нисколько.  Его  тройка  стояла  у  подъ'Ъзда.  Алеша  и 
Свирск1й  вскочили  въ  сани,  и  прозябш1е  кони  вихремъ  помчали 
ихъ  въ  Царское. 

—  А  знаешь,  Павликъ, — говорилъ  Алеша,  закутываясь  плот- 
н^№  въ  шинель: — иногда  и  на  балахъ  можно  пр1ятво  проводить 
время.  Право  эти  д'Ьвчонки  вовсе  не  такъ  глупы,  какъ  кажутся 
съ  перваго  взгляда.  Вотъ,  наприм^ръ,  эта  княжна  Брянская...  Она 
въ  два  часа  сказала  мн^  больше  умныхъ  вещей,  ч'бмъ  Шарлота 
вь  два  года. 

—  А  кстати,  гд4  Шарлота? 

—  Чортъ  ее  знаетъ...  Говорятъ,  какой-то  купчикъ  резъ  ее 
въ  Москву  для  практики  французскаго  языка...  Нечего  сказать, 
хорошо  будетъ*  говорить  купчина  послФ  такого  учителя. 

Алеша  в^Ьвнулъ,  и  черезъ  пять  минутъ  оба  друга  спали  бога- 
тнрскимъ  сномъ. 

Для  графини  Хотынцевой  ея  балъ  им&еъ  то  посл'1дств1е,  что 
въ  одинъ  вечерь  она  нажила  больше  враговъ,  ч4^мъ  во '  всю  свою 
зюнь.  Врагами  ея  сд&1ались:  во-первыхъ,  вс^Ь  тЬ  дамы,  которыхъ 
она  не  пригласила;  во-вторыхъ,  маменьки  т^хъ  барышенъ,  кото- 
То»  1и.-МА1,  189в.  10 


146 


ЮСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


рыя  им&Еи  меньше  успеха  на  балА,  и  въ-третьихъ,  вс%  т6  дох^, 
у  которыхъ  балы  не  были  такъ  блестящи,  вавъ  у  нея.  Но  такъ 
кавъ  Ьивто  И8ъ  нихъ  не  выразвалъ  графин'Ь  своей  вражды  от- 
крыто, а  напротивъ  того,  всЬ  сд&1ались  съ  нею  вдвое  любевн^  въ 
ожидав1и  будуп^ихъ  баловъ  и  пр1емовъ, — то  она  была  въ  полной 
уверенности,  что  баломъ  своимъ  прЕобрЪда  всеобщую  любовь  и 
окончательно  упрочила  за  собой  почетное  мФсто  въ  летербург- 
свомъ  с^кЛ. 


А.  Апухтинъ. 


НА 


СИБИРСКИХЪ  зоютыхъ 

ПРОМЫСЛАХЪ 


Нас10ящ1й  очеркъ  составденъ,  вром^  печатныхъ  источниковъ, 
на  основаши  оффвщальннхъ  довументовъ,  хранящихся  въ  ар- 
хввахъ  мАсгныхъ  горныхъ  исправнивовъ,  енисейсваго  губернсваго 
суда  и  ирвутсваго  горнаго  управлешя.  Оффищадьнне  довументн 
далеко  не  всегда  отврнваютъ  нам!&  истинпыя  причины  волнешй, 
воревящ1яся  иногда  въ  непомерной  тяжести  труда,  недоста- 
точности отдыха,  въ  грубомъ  и  даже  жестовомъ  обращеши  съ 
рабочими  служащихъ  на  промысдахъ  и  въ  недостаточно  бдитедь- 
нои>  надзоре  пршсвовой  администращи,  находящейся  въ  эвоно- 
ничесвой  зависимости  отъ  волотопромышленнивовъ  ^).  Впрочемъ 
ИИ  им!Ьемъ  въ  виду  не  изображеше  всего  современнаго  быта 
нроинсяовыхъ  рабочихъ,  а  тольво  описаше  "Лть  безпорядвовъ, 
которне  происходили  на  ар1исвахъ  въ  течете  послЪдняго  двад- 
цапшятыМя,  въ  связи  съ  ихъ  причинами  въ  важдомъ  данномъ 
оуча!,  насводъво  онЬ  известны. 


')  €■.  нашу  статью:   ,|Завоводате1ьное  регулнровавхе  положен1я  рабочвхъ 
пютъ  промвслахъ*  („Руссвая  Мнедь*,  1894  г.,  ]^  б). 

10* 
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О  прхискахъ  въ  Западной  Сибири  наиъ  изв^но  немногое 
за  посл1^дшя  25  л^тъ  въ  этомъ  отношенш. 

Въ  стать'Ь  кн.  Кострова  о  частныхъ  золотыхъ  промнслахъ 
томской  губ.  мы  находимъ  сл-Ьдующее  изв^спе:  „Въ  1872  г. 
отъ  неправильнаго  понимашя  н'1которыми  рабочими  ра€поря2кен1я 
начальства  относительно  срока  работы  произошли  безпорядки, 
выразившхеся  самовольнымъ  уходомъ  рабочихъ  съ  пршсковъ  ра- 
нФе  вонтрактнаго  срока;  но  эти  безпорядки  тогда  же  прекра- 
щены разъяснентемъ  рабочимъ  ихъ  обязанностей,  къ  которымъ 
они  немедленно  возвратились^  ^).  БолЪе  подробныхъ  св^дешй 
объ  этомъ  волвеши  мы  не  им^емъ,  но  можно  предполагать,  что 
оно  было  вызвано  удлиненхемъ  осенняго  срока  работъ  послЪ  от- 
мены, по  уставу  о  частной  золотопромышленности  1870  г.,  уста- 
новленнаго  въ  1838  г.  обязательнаго  окончан1я  промывки  зо- 
лота 10-го  сентября  тамъ,  ткк  п^ть  теплыхъ  промываленъ. 

Во  время  по^дки  на  прхиски  южно-алтайской  компаши  въ 
1891  г.  мы  слышали  отъ  пр1исковаго  врача,  что  л^тъ  девять 
тому  назадъ,  следовательно  около  1882  г.,  въ  этомъ  округе 
было  серьезное  волненхе,  но  мы  не  нашли  о  немъ  никакихъ  до* 
кументальныхъ  изв^пй. 

5-го  января  1884  г.,  на  пршскахъ  Ф.,  въ  маршнскомъ  округе, 
команда  рабочихъ  до  50  челов^къ  почувствовала  неудержимое 
желаше  выпить  „винную  ио^щю*^  (дозволенной  продажи  вина  на 
пршскахъ  не  существу етъ,  и  рабочге,  состоящге  на  хозяйскомъ 
содержанш,  получаютъ  его  отъ  хозяевъ  по  ихъ  усмотр^нш); 
когда  пршсковое  управленхе  не  удовлетворило  этого  желан1я,  то 
„команда^  не  пошла  на  работы.  На  другой  день,  по  приглаше- 
шю  выпить  въ  обычное  время,  рабочхе  отказались  отъ  водки^  но 
ненадолго, — искушеше  было  слишкомъ  велико,  и  затЪмъ,  послФ 
поданнаго  угощенхя^  они  потребовали,  чтобъ  имъ  дали  еще  вина; 
получивъ  отказъ,  они  вломились  къ  управляющему,  который  уб%- 
а&алъ  съ  пр1иска;  рабоч1е  избили  его  жену  и  д'1тей,  ворвались 
въ  пом%щен1е,  гдф  хранился  спиртъ,  и  черпали  его,  кто  сколько 
могъ.  Авторъ  газетной  корреспонденщи,  изъ  которой  мы  почер- 
паемъ  эти  св^денхя,  указываетъ  на  слЪдуюпця  причины  этого 
волнен1я.  Влад^ецъ  пр1иска  Ф.,  въ  подспорье  золотопромышлен- 
ности, тайкомъ  занялся  запрещенною  торговлею  спиртомъ.  ^Ра- 


^)  ^Томсшя  Губернскзя  Ведомости**,  1874  г.,  №  6. 
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боч1е,  разумеется,  попали  въ  кабалу  и  неоплатные  долги;  безце- 
ремонность  важивы  доходить  до  обирательства  во  время  разгула; 
вое  выданное  вещевое  довольствхе,  бродни,  азямы,  рубахи,  рука- 
вицы и  прочая  одежда,  переходятъ  обратно  отъ  рабочихъ  въ  ма- 
газинъ  за  спиртъ;  выписанное  снова  ставится  въ  счетъ  по  ц^Ь- 
намъ,  удвоевнымъ  противъ  рыночныхъ,  а  при  возврате  за  вино 
принимается  за  безц^Ьнокъ.  Качество,  крепость  и  цЪну  спирта 
не  епрашиваютъ,  только  бы  давали  пить.  Посл^дствхемъ  такихъ 
дЫств1в  управлен1я  бываютъ  со  стороны  рабочихъ  вспышки  въ  родЪ 
вБОпеописаннаго  случая,  при  чемъ  потерп'бвшему  н^тъ  даа;е  осно- 
ван1й  прибегать  къ  властямъ,  чтобы  не  обнаружить  собствевныхъ 
грЬховъ  и  не  получить  непр1ятностей,  а  потому  все  кончается 
домашнимъ  порядкомъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  случится  насто* 
ящей  уголовщины.  Подобные  порядки  вредно  отзываются  и  на 
смежныхъ  пркскахъ,  гд'Ь  рабоч1е,  увлекаемые  прим<Ьромъ  сосе- 
дей, вачинаютъ  пьянствовать,  пропиваютъ  не  только  заработки, 
но  и  последнюю  одежду, ^  которую  вынуждены  снова  забирать  у 
своихъ  хозяевъ,  чтобы  снова  улучить  моментъ  и  пропить.  Та- 
кшсъ  образомъ  спаиваются  рабочхе  на  большомъ  пространстве 
вокругъ  кабацкаго  пршска,  спаиваются  и  обираются,  затЪмъ  при 
окончательномъ  разсчетЪ  не  получаютъ  на  руки  ни  гроша  и 
ждуть,  какъ  милости,  задатка  за  ваемъ  на  слёдующШ  годъ"  ^). 

Иногда  местная  полицейская  власть  обозначала  громкимъ 
именемъ  „  бунта '^  совершенно  ничтожныя  столкновенхя  рабочихъ 
сь  пр1исковою  администращей.  Такъ  на  Чесноковскомъ  пргиск*! 
К^  Ненашева  и  Чернядевой,  алтайскаго  округа,  8-го  мая  1887  г. 
произошло  волнен1е  рабочихъ.  Однимъ  изъ  поводовъ  къ  нему 
было  то,  что  управляющШ  пршскомъ,  Хворовъ,  еще  16-го  апреля 
одному  рабочему  за  пьянство  разбилъ  носъ  и  выдралъ  волосы. 
На  другой  день  вся  команда  заявила  на  это  полицейскому  страж- 
нику зупретензш''  и  просила  довести  ихъ  жалобу  до  св%ден1я 
горнаго  исправника.  Зат^^мъ  8-го  мая,  по  окончаши  урочныхъ 
работь,  управляющ1й  пр1искомъ  устроилъ  ^^помочь*^  для  завалки 
плотины,  которая  была  размыта.  По  окончаши  этой  работы  хо- 
аяинъ  пр1иска  попросилъ  еще  рабочихъ  поставить  мачту  на  про- 
мывательной машин'1,  послЪ  чего  имъ  было  дано  по  два  ста- 
канчика водки;  рабоч1е  просили  по  третьему,  но  управляющхй 
отказалъ  имг^.  Шкоторые  настаивали  на  исполнен1и  своей  просьбы, 
но,  наконецъ,  разошлись,  кром%  одного  рабочаго,  котораго  страж- 
никъ  вытолкалъ  изъ  конторы.  Тотъ  сталъ  кричать,  что  его  уда- 


*)  ^СибЕрсим  Газета",  1884  г.,  Л  18,  стр.  340, 
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рали  въ  грудь;  рабоч1е  выб^гкали  изъ  канармъ,  ворвались  въ 
контору  и  комнату  управляющая  и  стали  его  искать,  но  ве 
нашли.  При  этомъ  рабоч1е  припомнили  и  избхеше  ихъ  товариац1 
16-го  апреля.  Т'Ьмъ  и  кончился  этотъ  „бунтъ'',  какъ  его  окре- 
стиль  стражникъ  ъъ  донесети  горному  исправнику. 

25-го  сентября  1887  г.,  проивошло  волнете  на  Магызин- 
скомъ  пр1иск^  южно*алтайской  К^.  22-го  сентября  рабочШ  этого 
пр1вска;  Шапкинх,  ушелъ  съ  работы,  не  окончивъ  заданнаго  ему 
урока.  Его  отправили  на  Неожиданный  прхискъ,  гд'б  управляющ1& 
приказалъ  оставить  его  до  окончательнаго  разсчета.  Но  Шапкинъ 
23-го  и  24-го  сентября  сказался  больнымъ  и  на  работу  не  вы- 
телъ.  Управляюпцй  приказалъ  разсчитать  его,  оштрафовавъ  за 
два  дня,  на  осиоваши  контракта,  по  3  руб.  за  каждый,  и  пре- 
проводить на  Балывсйнское  зимовье.  Шапкинъ  отказывался  идти 
туда  и  хот^лъ  возвратиться  на  Магызинсый  пр1искъ,  но  ему 
связали  руки  и  заставили  идти  на  зимовье  съ  двумя  полицей- 
скими стражниками.  Если  верить  донесен1Ю  одного  изъ  нихъ, 
онъ  прошелъ  связаннымъ  не  бол'!Ье  ста  сажень  и  зат^мъ  шелъ 
спокойно  до  самой  Балыксы.  Но  высылка  Шапкина  взволновала 
рабочихъ  Магызинскаго  пршска,  такъ  какъ  имъ  сказали,  что  его 
избили  и  связанваго  отправили  на  зимовье,  и  вечеромь  24-го 
сентября  они  заявили,  что  завтра  на  работу  не  выйдуть,  если 
Шапкинъ  не  будетъ  возвращенъ.  Утромъ  рабоч1е  действительно 
не  вышли  по  звонку  на  работу,  а  когда  въ  казармы  къ  нимъ 
пришли  управляющ1й  пргискомъ  и  нарядчикь,  то  рабоч1е  избили 
ихъ,  при  чемъ  последн1й  выстр{(лилъ  изъ  револьвера,  никого,  впро- 
чемь,  не  ранивъ.  Вызванный  съ  Балыксы  стражникъ  уговорилъ 
рабочихъ,  и  26-го  сентября  они  возобновили  работы  % 

Въ  1888  г.,  до  Усть-Каменогорска  дошло  извЪспе  о  бутЬ 
рабочихъ  киргизовь  на  одномъ  изъ  пр1исковъ  Москвина,  при  чемъ 
говорили^  что  управляющ1й  вызвалъ  изъ  Зайсана  военную  силу 
для  ихъ  усмирешя  ^). 

Во  время  по&дки  на  пршски  южно- алтайской  К^  въ  1891  г. 
мы  слышали  отъ  полицейскаго  стражника,  что  въ  этомъ  году 
было  волнен1е  рабочихъ  на  пр1искахъ  Шмотина  на  р.  Терсякъ, 
алтайскаго  округа,  причемъ,  какъ  говорить,  бежало  около  40  чел. 


^)  Лркнвъ  горнаго  исправника  въ  Кузнецке.  Въ  сентябре  1887  г.  на  Петро* 
павдовскомъ  пршск^.  Абаканской  системы,  алтайскаго  округа,  раврабатнваемонъ 
братьями  Должниковыии,  одинъ  изъ  рабочихъ  нанесъ  служащему  топоронъ  рану, 
намереваясь  отрубить  голову,  во  попалъ  по  плечу.  „Сибирск1й  В^стникъ"  1888  г., 
№  19,  стр.  4. 

•)  „Гибирсюй  В4стникъ*'  1888  г.  №  61,  стр.  8—4. 
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ршбочпъ.  Въ  томъ  же  году  было  волненхе  на  одноиъ  нзъ  пр1и* 
еювъ  южно-алтайской  Б^,  всл%дств1е  крутого  обращен1Я  управ- 
ляющаго  пр111екамн,  полковника  Янышева.  Наконецъ,  весною 
того  же  года  было  волнеше  на  Неожиданнонъ  пр1вск'Ь  южно* 
алтайской  К®  изъ-за  того,  что  фелъдш^ръ  не  прнзналъ  больными 
н^Ькоторыхъ  пришедшихъ  въ  больницу  рабочихъ. 


П. 

Чаще  были  волнен1я  на  нр1искахъ  Восточной  Сибири. 

Раздраженные  рабоч1е  иной  разъ  избивали,  изувечивали  или 
даже  убивали  золотонронышленника  или  какого-либо  пр1иско- 
ваго  сдужащаго.  Въ  енисейскомъ  округе  съ  однииъ  золото* 
промышленникомъ  былъ  даже  такой  случай,  что  рабоч1е  проре- 
зали ему  до  кости  седалищную  часть  тЪла  ^).  Есть  извеспе,  что 
въ  1885  г.  рабоч1е  на  пршске  какого-то  еврея  въ  южно-ени- 
сейекой  тайгё  избили  управляющаго  и  казака  ').  Въ  1888  г. 
рАбоч1е  набили  золотопромышленника  Б.,  „и  много  было  подоб- 
ннхъ  случаевъ''  ^).  Въ  1879  г.  рабоч1е  на  одномъ  пр1иске  южно* 
енисейской  тайги  убили  брата  золотопромышленника  Петра  Куз- 
нецова и  въ  его  квартире  оставили  записку  съ  указанхемъ  на 
€ледующ1Я  причины  убШства:  хозяинъ  обижаетъ  ихъ  платою,  от- 
пускаетъ  товаръ  по  неимоверно  высокимъ  ценамъ  и  беретъ  его 
огъ  нихъ  обратно  ш  бутылку  водки  ^).  По  словамъ  г.  Чманьскаго, 
.редше  изъ  старыхъ  служащихъ  не  подвергались  опасности  или 
сами  быть  избитыми,  или  же  не  были  свидетелями  уб1йствъ,  со- 
вершаёмыхъ  въ  ихъ  глазахъ  надъ  ихъ  товарищами.  УбШства  слу- 
жащихъ сравнительно  часты  въ  тайге*  (стр.  88 -—89).  Тотъ  же 
авторъ  говоритъ,  что  подобный  убийства  или  попытки  на  уб1й- 
егва  обыкновенно  совершаются  во  время  работы — кайлою.  „За- 
мечательно, что  подвергш1еся  втому  служащхе  не  всегда  бываютъ 
взъ  худшихъ,  часто  даже  это  люди  сравнительно  хороппе:  такъ 
велико  въ  рабочихъ  ослеплеше  ненависти  и  такъ  часто  встре- 
чаются между  ними  люди,  не  умеющ1е  обуздывать  вспышекъ 
гнева''  (стр.  114).  Нужно  заметить,  что  эта  крайняя  раздражи- 
тельность рабочихъ  объясняется  теми  ненормальными  условгями, 
въ  которыхъ  они  находятся  на  промыслахъ:  переутомлен1емъ  отъ 

*)  „Свбнрь''  1881  г.,  №  38,  стр.  8. 
')  «Сябврсквя  Газета*  1885  г.,  №  20,  стр.  498—494. 
■)  „Восточное  Обо8р*те"  1882  г.,  №  86,  стр.  7—8. 
*)  „Сибирь",  1880  г,,  №  6,  стр.  б. 
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непомерно  тяжелой  работы  и  отсутств1емъ  семейной  жизни^  для 
громаднаго  большинства  рабочихъ,  такъ  кавъ  женщины  лишь  въ 
весьма  ограниченномъ  количеств'Ь  допускаются  золотопромышлен- 
никами на  промыслы.  Въ  1885  г.  корреспондентъ  одной  м^^- 
ной  газеты  сообщаетъ:  „въ  южной  части  енисейскаго  округа  ра- 
боч1й,  трезвый,  убилъ  кайлою  служащаго.  На  прхйскахъ  это  про- 
исшеств1е  не  есть  выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  а  ва- 
аротивъ,  явлен1е  часто  повторяющееся '^  О*  Въ  1890  г.  былъ 
убятъ  рабочимъ  смотритель  шахты  пр1иска  Асташева  ^). 

«Бъ  рабочей  таежной  сред^  зам^Бчается, — говорить  г.  Чмань- 
СК1Й, — глухое  недовольство  своимъ  положешемъ,  сдерживаемое 
только  страхомъ.  Часто  въ  тайг%,  ощущая  силу  этого  скрытаго, 
но  вЪчно  д&1тельнаго  недовольства,  я  удивлялся,  что  сравнительно 
незначительное  число  казаковъ  (около  120  на  обЪ  системы  енис. 
округа),  притомъ  разс&1нныхъ  по  одиночк!)  на  обширномъ  про- 
странстве, можетъ  держать  въ  страхе  и  повиновев1и  эти  не- 
довольный толпы.  Иногда  недовольство  проявляется  въ  такъ  на^ 
зываемыхъ  бунтахъ,  которые  отъ  обычной  формы  отказа  выхо- 
дить на  работу  доходятъ  до  р^Ьзкихъ  проявлешй  массовыхъ  на- 
СИЛ1Й  надъ  служащими...  Мн'Ь  пришлось, — продолжаетъ  тотъ  же 
авторъ, — прожить  на  прхиск^  всего  7  м{»сяцевъ,  и  въ  это  ко- 
роткое время  случились  въ  сос^дств'Ь  бунты  на  трехъ  пршскахъ, 
выразивппеся  въ  отказе  идти  на  работу  и  въ  побили  н^кото- 
рыхъ  служащихъ  и  казаковъ^  (стр.  88 — 89).  Къ  сожалЪшю,  св^- 
дешя  о  волнетяхъ  пршсковыхъ  рабочихъ  далеко  не  всегда  про- 
никаютъ  въ  печать,  а  если  и  появляются  въ  м^стныхъ  газетахъ, 
то  обыкновенно  въ  весьма  неполномъ  видф. 

Въ  1871  г.,  какъ  мы  слышали  при  пос^щеши  северно- ени- 
сейской системы,  было  волнеше  на  пр1иск'Ь  Баландина:  рабочхе 
не  хотели  оставаться  работать  дол'Ье  10-го  сентября  (это  было 
первое  примкнете  контракта  со  срокомъ  найма  по  1-е  октября, 
слишкомъ  'позднимъ  при  суровомъ  климате  этой  вгЬстности).  Ра- 
боч1е  ушли  съ  пр1иска,  и  только  съ  Ёрудскаго  зимовья  исправ- 
нику и  казакамъ  удалось  вернуть  ихъ. 

24-го  мая  1878  г.,  управляющ1й  Попутнымъ  прхискомъ  купца 
Мотонина,  южно- енисейской  системы,  сообщилъ  горному  исправ- 
нику, что  рабоч1е,  въ  числ'Ь  135  чел.,  оказываютъ  неповиновете 
промысловому  упраблев1ю  и,  пользуясь  отдаленностью  резиденщи 
исправника  и  невозможностью  часто  посещать  пр1искъ,  всл^дствхе 


^)  „Сибирская  Газета"  1886  г.,  №  9,  стр.  218—219. 
*)  „Сибирспй  Ъ^стпикъ*'  1890  г.,  №  69. 
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затруднительности  сообщев1Я,  ежедневно  десятками  не  внходятъ 
на  работы,  а  при  понужденш  ихъ  ругаютъ  служащихъ  и  каза-^ 
ковъ  и  гроаятъ  имъ.  Отправленный  исправнивомъ  для  дознашя 
урядникъ  казачьяго  отряда  сообщилъ,  что  донесеше  управляю- 
щаго  не  преувеличено:  рабоч1е  не  выходятъ  на  работы  въ  назна- 
ченное время  и  оканчивають  ихъ,  не  отработавши  уроковъ.  Когда 
урядникъ  собралъ  вс^ъ  рабочихъ  и  началъ  уговаривать  ихъ  пре- 
кратить неповиновен1е,  то  человЪкъ  30-ть,  окруживъ  его,  стали 
я  наносить  ему  оскорблен1я'',  а  одинъ  хотЪдъ  ударить  его  сзади, 
но  быдъ  остановленъ  казакомъ.  Все  это  подтвердилъ  и  саиъ  Мо- 
тонинъ,  пр1']^хавппй  по  случаю  волнешя  на  пршски  изъ  Енисейска. 
Горный  исправникъ,  вм^ст^  съ  хорушкимъ  (командиромъ  казачьяго 
отряда)  и  4-мя  казаками,  отправился  на  Попутный  пр1искъ  и 
утромъ  8  1ЮНЯ,  во  время  раскомандировки  рабочихъ,  приказалъ 
управляющему  оставить  въ  казармахъ  17  чел.,  считавшихся  глав- 
ными зачинщиками.  Выйдя  къ  нимъ  и  найдя  н^которыхъ  изъ 
няхъ,  ссыдьно-поселенцевъ,  бол§е  виновными  въ  подстрекательстве 
рабочихъ,  горный  исправникъ  хотЪлъ  „подвергнуть  ихъ  взыска- 
шю"  ^);  но  одинъ  изъ  нихъ,  поселенецъ  Кошелевъ,  сталъ  требо- 
вать объяснен1я,  за  что  и  на  какомъ  основанш  ихъ  будутъ  на- 
казывать, и  зат^Ьмъ,  бросившись  въ  сторону,  закричадъ:  ^не  да-^ 
дамся,  ребята! " ;  а  когда  исправникъ  приказалъ  урядникамъ  взять 
его  и  отправить  къ  нему  на  резиденщю,  то  рабочШ  отбивался  и, 
продолжая  кричать:  „не  давай,  ребята!^  схватилъ  одного  изъ 
урядниковъ  за  грудь.  Когда  его  связали  и  привели  въ  кузницу, 
чюбы  заковать  въ  кандалы,  Кошелевъ  схватилъ  молотъ  и  бро* 
сился  на  одного  изъ  урядниковъ,  но  другой  усп'&ЁЪ  остановить 
его.  Узнавъ  объ  арестован1И  товарища,  рабоч1е  перестали  рабо- 
тать и  явились  къ  исправнику  съ  требовашемъ  освободить  Коше- 
лева,  но  тотъ  заетавилъ  ихъ  продолжать  работу  ^).  На  донесеше 


^)  По  инструвфн  горному  исправнику  1874  г.,  ему  строго  воспрещалось  „упо- 
треблять въ  отношен1и  здчинщнвовъ  неповиновепя,  есяи  они  не  иаъ  сснльно-посе- 
1ендевъ,  тЬяесное  наказате**. 

*)  Въ  м!^л^  горнаго  исправника  находится,  написанный  тремя  разными  руками, 
(Нроятно,  пршсковкхъ  служащихъ)  ся1|дующ1Й  перечень  провинностей  рабочихъ: 
„ошовольвад  отлучка  съ  Попутнаго  пршска.  Воввращеше  на  пр1В'ски  пьяными.  Про- 
мапшоотъ  внинсанныя  товарныя  вещи  изъ  амбара.  Особенная  дерзость  въ  отношев1и 
жазава,  служащихъ,  унравялющаго  и  даяке  самого  хозяина.  Мнимо-бодьнне  по  сви« 
дкельству  фельдшера.  Особенная  емкость  ■  дерзость  и  несознательность  къ  по- 
стуокамъ  (81с).  Встречалось  (случалось?)  посылать  лошадей  и  просить  горнаго  исправ- 
ввка  пожаловать  на  прхисвъ;  какъ  только  посылаются  лошади,  рабочее  узнать  и 
яыяются  побеги.  Такимъ  порядкомъ  бежало  съ  Попутнаго  пршска  31  челокЬкъ.  Ба- 
ковецъ,  лично  не  стЬснялись  сказать  хозяину,  что  и  вс^  б^гутъ    На  основаши  по* 
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обо  всемъ  дтоиъ  енисейскому  губернатору  енисейское  губернское 
правдеше  въ  иолЬ  1б78  г.  известило  исправника  южно-енисей- 
ской системы,  что  назначенъ  особый  чиновникъ  для  производства 
формальнаго  сл^дств1я  о  безпорядкахъ  на  Попутномъ  пр1иск%  ^). 

6-го  января  1881  г.,  у аод помоченный  золотопромышленницн 
Улейской  донесъ  горному  исправнику  южной  части  енисейскаго 
округа,  что  н^Ькоторые  рабоч1е  на  Ёкатерининскомъ  и  Апполи- 
нар1евскомъ  пршскахъ  „ взбунтовались  и  не  вышли  на  работу^. 
Исправникъ  комавдировалъ  на  эти  пршски  урядника  съ  приказа- 
шемъ  разузнать,  „въ  чемъ  д&ю;  если  рабоч1е  виновны,  то  при- 
вести зачинщика'*. 

1 8*го  января  того  же  года,  управленхе  Боголюбовскаго  лр1иска 
Чернокодпакова  просило  горнаго  исправника  пра^хать  на  пр]искъ 
иди  командировать  кого-либо  для  разбирательства  о  „самоволь- 
номъ  укдонен1и  отъ  работы  команды  рабочихъ  людей  и  невыходе 
вовсе  на  работу'',  всл4дств1е  чего  оставленные  разр^ы  промер- 
заютъ  и  потребуютъ  впосл§дств1и  вновь  разработки.  Исправникъ 
самъ  не  поЪхалъ,  а  отправилъ  урядника  съ  приказашемъ  разо- 
брать д^о  и  ],въ  случа*!  надобности  привести  виновныхъ'. 

Въ  ноябр-Ь  того  же  1881  г.,  8ав'Ьдующ1й  Надеждо-николаев- 
скимъ  прхискомъ  Кирьянова  сообщилъ  горному  исправнику  южно- 
енисейской системы,  что  рабоч1е,  „имЬя  въ  виду  отдаленную 
местность  и  не  им^  казака  на  пр1иск'Ь,  совершенно  вышли  изъ 
повиновен1я,  до  того,  что,  несмотря  ни  на  ласковыя  уб&кдетя, 
ни  на  првказан1я,  каждодневно  самовольно  остаются  по  5-ти  и 
б^ти  челов^къ  въ  казарме  и  даже  самовольно  отлучаются  съ 
пр1иска^;  онъ  просилъ  ,удля  приведен1я  въ  порядокъ  пршска* 
командировать  урядника  и  двухъ  казаковъ.  На  оборотной  сторон^^ 
довесен1я  поименованы  четверо  рабочихъ  и  зат^ъ  сд^^ана  по- 
метка: 9  двое  изъ  нихъ''  (таше-то)  „  наказаны  по  приказатю*^ 
горнаго  исправника '). 

Въ  1882  г.,  у  одного  изъ  золотопромышленниковъ  енисейскаго 
округа  рабоч1е  составили  стачку,  и  всЪ,  въ  числ^^  ста  челов^къ, 
не  пошли  на  работу;  но  угрозами  ихъ  заставили  работать  и  че- 
лов'Ькъ  8  отправили  къ  исправнику  ')« 

Въ  ночь  на  2-е  апреля  1885  г.    съ  Ёвдошевскаго    пршска 


становдешя  своего^  состоявшагося  на  19-е  число  января,  не  прнвнаютъ  ннжакой 
артехьноЙ  расправн;  избранные  ими  старости  со  сторонн  ихъ  и  со  стороан  уврав- 
лен1Я  не  приносятъ  никакой  польвн''. 

^)  Архивъ  горнаго  исправника  южной  части  енисейскаго  округа. 

*)  Тамъ  же. 

»)  „Сибирская  Газета"  1862  г.,  №  40,  стр.  968, 
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Нотонина,  юхоо-енвсеЁской  системы,  б'бжало  четверо  рабочигь 
(одинъ  мфщанинъ  и  трое  сыновей  поселевцевъ).  Въ  погоню  за 
имж  унравлаюпцй  Грязновъ  послалъ  слузващаго,  мЪщаяяна  Гла- 
дышева,  казака  и  конюха.  Верстахъ  въ  20*ти  отъ  пр1исва  они 
заметили  вь  стороне  оть  дороги  дымокъ  и,  по^Ьхавъ  въ  атокъ 
направлевги,  увидали  бФзвавшихъ.  Гладышевъ  и  вазакъ  избили 
рабочихъ,  связали  ихъ,  зат^мъ  опять  били  н,  вакояецъ,  связан- 
ными отправили  на  пр1исвЪу  но  до  этого,  если  в^Ьрить  показав1ю 
б^хавшихъ,  Гладышевъ  выстрЬлилъ  по  нииъ  из^  револьвера  и 
лепо  раня  ль  одного  рабочаго  около  уха.  Привезенныхъ  на  пршсвъ 
б1глецовь  посадили  въ  амбаръ,  но,  всл'Ьдствхе  холода  и  голода, 
они  стали  кричать  и  стучать.  Тогда  рабоч1е,  находивппеся  въ 
разрЪзЪ,  потребовали  освобожденхя  товарищей,  и  тЪ  были  выпу- 
щены. Въ  тотъ  же  день,  по  окончан1и  работъ,  рабоч1е  собрались 
толпою  близь  квартиры  управляющаго  и  потребовали  выдачи  инъ 
Гладышева  и  казака,  чтобы  разспросвть  ихъ,  зач^мъ  они  такъ 
■збялм  пойманныхъ  рабочихъ  (знаки  побоевъ  были  видны  еще 
иа  7-й  день,  во  время  вхъ  медицинсваго  освид^тельствовашя). 
Грязновъ  уббждалъ  ихъ  оставить  претенз1Ю  до  другого  дня,  но 
оии  отправились  къ  помЪщенш  Гладышева  и  стали  вызывать 
его,  а  когда  онъ  не  вышелъ,  къ  нему  ворвалось  н'Ъсколько  ра- 
бочихъ и  одинъ  изъ  вихъ  сталь  душить  жену  Гладышева,  а 
остальные,  вытащивь  на  дворь  его  самого,  избили  его  до  потери 
С(юван1я.  Окровавленнаго  Гладышева  подняли  и  понесли  домой; 
увидЪвь  ото,  рабоч1е  закричали:  я''*^)!*  ^);  впрочемъ  енисейская 
врачебная  управа  признала  прячиненныя  Гладышеву  поврежден1я 
легкими.  На  другое  утро  порядокь  самъ  собою  возстановился,  и 
рабоч1е  возобновили  работу.  Оемь  человЬкъ  изъ  нихъ  были  аресто- 
ваны. Енисейске  окружной  судъ  при  разсмотр^ти  этого  дФла 
оримАнвль  къ  нему  ст.  6 1 8-ую  уложетя  о  наказатяхъ  '),  но  ени* 
сейсшй  губернски  судъ,  на  ревиз1ю  котораго  оно  поступило,  при- 
зналъ  эту  статью  неподходящею,  потому  что  ею  предусматри- 
вается неповиновете  рабочихъ  артелью  хозяину  пршска,  пов&* 
ренному  или  приказчику,  въ  данномъ  же  случае  этого  не  было,  а 
во  обстоятельствамъ  д^а  ихъ  сл^дуетъ  признать  виновными  только 
въ  употреблеши  противъ    Гладышева    васил1я.    Губернск1й    судъ 

овредЬлиль  10  человЬкъ  (крестьянъ  и  пробывшихъ  въ  Сибири 
— ^ — • . . 

*)  яЗатюкать^  значить  въ  Сибири— убить. 

')  „Работе  при  частннхъ  золотвхъ...  прохнслахъ  на  зеиляхъ  казенннхъ...  за 
оное  неновиноветае  хозяину,  пов^ренноиу  его  или  привазчику,  овазанное  на  пршсвА 
цЬюю  артелью,  подвергаются:  наказан1яхъ  по  статьямъ  263 — ^263,  268,  269  и  273 
сего  Уложеви  о еозстанги протг^въ  властей^правитеАьствомъустановАенныосъ^. 
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бол!бе  10-ти  л^гь  ссыльно-поседенцевгь)  подвергнуть  аресту  при 
полищи  и  волостной  тюрььЛ  на  2  м:Ьсяца  каждаго,  а  трехъ  сснльно* 
поселенцевъ,  не  пробывшихъ  еще  въ  Сибири  10-ти  лФтъ,  наказать 
розгаыи  по  66-ти  ударовъ  ^).  ^ 

Въ  южной  части  енисейскаго  округа,  на  рЪк§  Боровой  на- 
ходится АлександровскШ  пршскъ,  разрабатываемый  товарище- 
ствомъ  Бавилевскихъ,  Черемннхъ  и  Ратькова-Рожнова.  Золотонос- 
ный пластъ  добывается  подземными  работами.  Содержапцй  золото 
песокъ  подвозится  отъ  забоевъ  въ  тачкахъ  по  подземннмъ  га- 
лереямъ^  насыпается  въ  бадью  и  поднимается  вверхъ  лошадиною 
силою.  Положенхе  рабочихъ  видно  изъ  контракта,  заключеннаго  въ 
сентябр4^  1890  г.  на  годовой  срокъ  съ  1-го  октября.  По  этому 
контракту  работы  должны  были  производиться  съ  5  ч.  утра  до 
8  ч.  вечера,  полагая  на  завтракъ,  обЪдъ  и  вечершй  чай  два  часа, 
сл'бдовательно  13  рабочихъ  часовъ  въ  день.  Праздниковъ  и  льго1у 
ныхъ  дней  рабочимъ  было  опред&1ено  всего  20  въ  году  (л^томъ 
по  одному  дню  въ  м^яцъ).  Содержаше  выдавалось  рабочимъ  въ 
слЪдующемъ  разм%р1:  ржаной  муки  по  2  п.  20  ф.  въ  м^сяцъ, 
говядины  св&кей  или  соленой  по  1^/%  ф.  въ  день,  крупы  ячной 
или  гречневой  по  тУ,  ф.  въ  м^сяцъ,  соли  по  27з  ф*  и  сала  по 
1  ф.  въ  м^сяцъ  ^).  Приводить  съ  собою  на  пр1искъ  женъ  позво* 
лялось  не  иначе,  какъ  съ  разрЪшешя  прхисковаго  управлетя,  а 
если  онЪ  будутъ  безъ  занятай,  то  за  содержан1е  ихъ  произво- 
дился вычетъ  по  4  р.  въ  м^цъ,  при  чемъ,  если  онф  будутъ  отка* 
зываться  отъ  хозяйскихъ  работъ  или  будутъ  замечены  въ  дур- 
номъ  поведенш,  управлен1е  могло  выдворить  ихъ  съ  пр1иска. 
Плату  рабоч1е  должны  были  получать  съ  1-го  октября  по  1-е  мая 
отъ  8  до  15  р.  въ  м^цъ,  ,,смотря  по  усердю  и  старашю",  а 
въ  лЬтше  м^цы— отъ  13  р.  50  к.  до  24  р.  ^)  по  8  разрядамъ, 
опред^ен1е  которыхъ  должно  было  вполне  зависать  отъ  управ- 
лешя,  смотря  по  работе  и  усердш  къ  ней.  Управлен1е  предостав- 
ляло себ1  право  переводить  рабочихъ  съ  одного  пршска  на  другой, 
принадлежащ1й  той  же  Б^,  или  даже  передавать  въ  друг1я  ком- 
панш.  Находимые  во  время  работъ  золото,  самородки  и  друг1я 
драгоценности  рабоч1е  должны  были  сдавать  пр1исковому  управ- 
лен1ю  съ  платою  за  золото    по  2  р.  24  к.    за  золотникъ,    а  за 

')  Архивъ  енясеЗскаго  губернскаго  суда. 

*)  По  словаиъ  упраидющаго  промнслами,  людямъ,  находившимся  на  земляннхъ 
работахъ,  ежедневно  ввдавалась  винная  порщя. 

>)  По  ув^решю  управмющаго  прхисками,  Бастрыкова,  рабочхе  въ  8имн1е  месяца 
оодучали  9  р.— -10  р.  50  к.  за  без  урочную  работу,  и  огь  12  до  14  р.  за  урочную, 
а  съ  1-го  мая  по  1-ое  октября  жалованье  равняюсь  18—24  р. 
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друпя  драгоценности  и  рЬдкосхи — поусмотрЪтю.  Во  время  на- 
хождешя    на  пршск^   рабо1пе  обязывались    ^вести  себя    честно, 
трезво  и  добропорядочно,  къ  управлешю  и  сдужащииъ  быть  почти- 
тельными, не  грубить,  самовольно   съ  пр1исва   не  отлучаться    и 
п  еебЬ  никого  не  принимать^  подъ  угрозою  штрафа  отъ  1  до 
3-хъ  р.,   яХавъ  и  за  самовольно  прогульный  день";  объ  обязан- 
ности же  управлешя  гуманно   р^ходиться    съ  рабочими    въ  кон- 
тракте ничего  не  сказано,  а  между  тЬиъ  такое  условхе  мы  обык- 
новенно встречаемъ  въ  другихъ  договорахъ.   Въ  болЪе   раннемъ 
контракте  съ  Базилевскимъ  (1883  г.),  при  наАмФ  на  его  пршски 
въ  северной  части  енисейскаго  округа^    управлеше   обязывалось 
обходиться  съ  рабочими    «справедливо"' ,    а  по  контракту    съ  Б^ 
Базилевскаго  и  Малевинскаго  (1878  г.) — кроме  того  „удовлетво- 
рять  ихъ  во  всехъ  законныхъ  и  справедливыхъ   требовашяхъ    и 
не  допускать  со  стороны  своихъ  приказчиковъ  делать  имъ  как1я- 
нибудь  притеснен1я    или  обиды"".    Что  касается  размера   урока, 
то  на  торфахъ  двое  рабочихъ  съ  одною  лошадью  при  возке    не 
далее    35  саакенъ  должны    были    по  контракту    1890  г.    выра- 
батывать отъ  1^/а  до  171  саж.,  смотря    по  свойству  грунта;    на 
песвахъ  же  не  менее  174  кубической  сажени^).  „При  таковомъ 
определеши  урка^,  сказано  въ  контракте,  „есть  возможность  кон- 
чить работы  и  ранее  срока  8  часовъ;  но  при  случаяхъ,  бывающихъ 
оть  общаго  нерадешя  и  нежелашя  выполнить  урка  или  такъ^назы- 
ваемой  общей  стачки  между  всею  артелью,  съ  целью  вынудить  сбавку 
урка,  управленш  предоставляется  право  держать  на  работе  до  вы- 
работки заданнаго  урка.  На  остальныхъ  же  работахъ  срокъ  ра- 
боть  назначенъ  въ  8  час.  вечера,  кроме  „случаевъ,  выходящихъ 
изь  ряда  обыкновенныхъ,  какъ-то:  пожара  и  наводнендя,    когда 
ВС1  команда  или  артель  должна  выходить  на  помощь   безпреко- 
С10ВН0  во  всякое  время  и  находиться  до  прекращешя  опасности' . 
Управляюпцй    промыслами  этой    Б^,  Бастрыковъ,    по  свиде- 
тельству яВосточнаго  Обозрешя',  «совершенно  не  вмешивался  въ 
отношетя  служащихъ    къ  рабочимъ   и  не  принималъ    никакихъ 
м1ръ  для  прекращен1я  возникающихъ  недоразуменШ''.  Становымъ 
или  помощникомъ   управляющаго   Александровскаго   пршска   съ 
опибря  1889  г.  былъ  ^некто  Петръ  Рязановъ^  потомокъ  знаме- 
нитнхъ    въ   свое  время    Рязановыхъ,    молодой    еще   человекъ* 
(32  летъ),  „но  относительно  рабочихъ  совершенный  зверь.    Все 
звавппе  Рязанова  утверждаютъ,   что  онъ   всегда  жестоко   обра- 

^)  Посж^дтй  уровъ  вадавися  при  ра<к>тахъ  въ  отЕрнтнхъ  раар^захъ,  между 
тЪп  МЕъ  ва  Амежсандровскомъ  прлсЕ^  бнл  шахтовва  работа,  следовательно 
Трось  прн  81нхъ  подвемннхъ  работахъ  бнлъ  вовсе  ие  опредЬженъ. 
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щался  съ  рабочими,  и  за  д^ло,  и  безъ  кЬлй  пускать  въ  ходъ 
свои  кулаки...  Знакомые  Рязанова  не  равъ  предупреждали  его, 
что  онъ  кончить  плохо,  если  чаша  долготерпФшя  рабочихъ  пе- 
реполнится. Ори  работахъ  въ  шахтахъ  рабочхе  старались  уно- 
сить съ  собою  часть  золотосодерясащихъ  песковъ  и  пропивали 
ихъ  спиртоносамъ.  Рявановъ  своими  кулаками  старался  охранить 
интересы  евоихъ  хоаяевъ  и  дЫствовалъ  такъ  энергично,  что  вое- 
будилъ  противъ  себя  всю  команду,  которая  не  разъ  яюловалась 
на  жестокость  Ряванова  управляюп^ему,  но  тотъ  не  обращалъ  на 
это  вннман1я.  Недюольство  рабочихъ  отъ  зуботычинъ,  недодан- 
ннхъ  порщй  спирта  и  т.  п.  росло  постепенно,  и,  какъ  это  бы* 
ваетъ  нередко,  непосредственной  причиной  бунта  явился  фавтъ, 
часто  повторявппйся  и  ран^е,  но  лишь  въ  данный  момевтъ  пере* 
полнивппй  чашу  терп^тя'  ^). 

Бастрыковъ,  управляющШ  промыслами,  жаловался  впослЬд- 
СТВ1И  въ  своемъ  показаши  судебному  следователю  на  то,  что  ра- 
боч1е  по  ночамъ  ,  стали  устраивать  походы  въ  шахты  захищни* 
ческой  добычей  золота' .  Пршсковое  управленге  на  ночь  запирало 
шахты  на  замокъ  и  служащ1е  съ  казаками  обходили  ихъ  дозоромъ, 
и  тЪмъ  не  иен'Ъе  до  10-го  марта  было  взломано  16  замковъ. 
Пр1искъ  Александровсв1й  расположенъ  такъ,  что  на  него  внхо- 
дятъ  три  про&жвхъ  дороги,  и  торговцы,  подъ  видомъ  продажи 
разной  мелочи  (если  вЬрить  Бастрыкову),  привозили  спирть  для 
рабочихъ,  чтЬ  вызывало  пьянство  и  пропиваше  вещей.  Бастры- 
ковъ принялъ  сл'Ьдуюй]^1Я  мЬры  для  прекращешя  хип^ничества 
золота:  удалеше  инимыхъ  торговцевъ,  „&  н&  самомъ  д&е^  спнрто- 
носовъ',  было  поручено  становому  Петру  Рязанову;  Т01иювцевъ 
Бастрыковъ  приказалъ  удалять  съ  пр1исковъ,  ^беп  разрЬшетя 
торгъ  производить  не  позволять  и,  какъ  людей  подозрительных^, 
въ  присутствш  казаковъ  обыскивать,  за  рабочими  следить,  чтобн 
самовольно  и  безъ  спросу  въ  ночное  время  не  отлучались',  а  за 
шахтами  внимательно  смотреть.  ^Рязановъ*,  по  еловамъ  Бастры- 
кова,  9  какъ  служащ1й  исправный,  ^^ни$пеАьно  сг  другими  треэ^ 
выщ  понимающШ  интересы  хозяйскаго  д^ла...  исполнялъ  и  ото 
поручен1е  аккуратно':  не  допускалъ  торговцевъ,  самъ  осматрк* 
валъ  шахты  съ  9  ч.  вечера  до  2  ч.  ночи,  въ  5  ч.  утра  обхо- 
дилъ  казармы,  и  если  кто  не  выходилъ  на  работу  по  боАашш^ 
то  отправлялъ  въ  больницу,  а  о  другихъ,  оставшихся  безъ  ува- 
жительной причины,  сообп^алъ  управляющему;  если  же  просту* 
покъ  рабочего  выходилъ    изъ  рамокъ  домашняго  разбирательства, 


^)  „Восточное  ОбоврШе"  1690  г.,  М  16,  стр.  8,  8—9. 
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ю  доносили  горному  исправнику,  препровождая   къ  нему    и  эи- 
новваго. 

Рабоч1е,  арестованные  послФ  происшедшаго  на  Александров* 
евомг  пршск^  волнен1я,  заявляли  въ  своемъ  прошети,  что  имъ 
лрвходыось  вставать  въ  3  ч.  утра,  и  что  уже  въ  5  ч.  они  были 
на  работахъ  въ  шахтахъ;  они  утверждали,  что  шахты  ^были  со- 
оружены не  только  неправильно,  но  даже  и  безъ  всякихъ  преду- 
вредительннхъ  првспоеоблешй  къ  отвращешю  могущихъ  быть  вред- 
ннхъ  посл^дствШ  съ  рабочими''.  Зная  107  ст.  устава  о  золото- 
вромышленности  ^)  и  14  ст.  правилъ  о  найм'^  рабочихъ  на  си- 
бйрсше  золотыб  промыслы  ^),  рабоч1е,  по  ихъ  словамъ,  «неодно- 
жратно  заявляли,  какъ  управляющему  Бастрыкову,  такъ  и  гор- 
ному исправнику  южной  части  енисейскаго  округа  Кубе,  о  тЪхъ... 
неправильно  устроенныхъ  шахтахъ;  затЪмъ  просили  исправника 
приказать  выдать  свечей  для  л^ницъ,  ведущихъ  внутрь  шахты, 
имеющей  глубины  бол4Ье  50  арш.  ').  Но  все  это,  по  словамъ  ра- 
бочихъ, оставлялось  безъ  вниман1я,  а  становой  Рявановъ  „почелъ 
завоннымъ  безъ  всякихъ  законныхъ  причинъ  наносить  побои  ра- 
бочимъ,  чтЬ  изв^но  было  не  только  намъ,  артели,  состоящей  изъ 
270  чел.,  но  и  на  сосЬднихъ  промыслахъ  были  изв1№тны  его,  Ря- 
занова, звЪрспе  поступки'^ .  Въ  вид-Ь  примера,  въ  прошенш  были 
названы  пять  рабочихъ  и  14-л%тн1й  мальчикъ  Ячменевъ,  нахо- 
днвппйся  у  Рязанова  въ  услужети,  съ  добавлетемъ,  что  было  и 
еще  много  другихъ  %  » Известно  очень  хорошо*,  продолжаютъ 
рабоч1е,  «что  мФра  и  терп6н1е  всегда  им^ютъ  окончательный 
■сходъ,  и  вотъ  мы  всЪ  артелью  н^^колько  разъ  заявляли  г.  исправ- 
нику Кубе  о  таковыхъ  незаконныхъ  поступкахъ  г.  Рязанова  и 
просили,  какъ  начальника,  завЪдывавшаго  полицейскою  частью  на 
промыслахъ...  войти  своимъ  начальническимъ  вниман1емъ,  защи- 
тить отъ  самовольства  этого  Рязанова,  просили  и  г.  управляю* 
оцию  Бастрнкова,  но  трудъ  нашъ  быль  безполезенъ,  и  напротивъ, 
взбитый  становымъ  Рязановымъ  рабочШ  если  являлся  къ  г.  исправ- 

^)  «Добнчу  золота,  жакъ  поверхностнвми,  такъ  и  подвемвнмя  работами,  надже- 
ЖЖГ&  1ронзводвть  беаъ  вреда  для  вдоровьд  и  опасности  ди  жизни  рабочихъ". 

')  Въ  ней  установленъ  разм^ръ  вознаграждевхя  за  увечья. 

*)  Одинъ  рабоч1й  также  повазалъ,  что  онъ  ]фосн1ъ  управдяющаго  поставить 
еЛчш  на  лЬствяп^  съ  которой  этоть  рабоч1й  свалился. 

^}  По  показашю  одвого  свидетеля  (повара),  „Рязановъ  вообще  на  руку  дерзокъ 
■  на  ноихъ  глазахъ  въ  ату  операщю  переколотилъ  боя^е  десятка  рабочихъ;  р^д- 
■аа  раздача  порщй  рабочимъ,  бнвающая  ежедневно,  не  обходилась  безъ  того,  чтобн  онъ 
твахую-лнбо  бездЪлицу  неугощалъ  рабочихъ  плюхами,  доходившими  до  7  и  бол^е**. 
По  словамъ  другого  свидетеля,  Рязановъ  за  свою  любовь  къ  кулачной  расправЪ  но- 
сияъ  прозвище  цтюменсваго  палача**. 
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ниву,  то  вместо  защиты  подучалъ  ровги  и  отправлялся  опять  на 
промыслы,  на  работы.  Вотъ  ^татъ  закат  ^)  прокысловаго  управ* 
лен1я  въ  южной  части  (енисейсваго  округа),  что  наши  ваявлетя 
и  просьбы  оставлялись  совершенно  безъ  всякихъ  посл%дств1й  и 
запретовъ  г.  Рязанову  употреблять  насилгл**,  и  былъ  причиною 
волнен1я  на  пр1исБ'Ь.  По  словаиъ  одного  изъ  этихъ  рабочихъ  въ 
другомъ  прошети,  ихъ  воманд'Ь  „обидно  стало,  что  Рявановъ 
каждый  день  бьеть,  и  пало  того,  что  самъ  наколотится,  отпра- 
вить (еще)  къ  исправнику,  а  исправникъ  не  спросить  рабочаго, 
вакъ  и  зач^мь  тебя  прислали,  скажеть  заочно  уряднику  наказать 
лозами  и  отправить  обратно  на  стань "^  ^),  т.-е.  на  пр1искь,  „но 
какой  же  онь  работникъ,  когда  онь,  изу1^чевный  посл%  ударовь 
и  посл!Ь  этого,  ложится  вь  больницу**...  „Не  разь  и  не  два  пи- 
сали г.  исправнику,  чтобы  онь  посЪтнль  нашь  стань,  что  мы 
им^мь  обиду  оть  управлешя,  но  онь  не  считаль  нуяшымь,  и 
подателя  прогонять''.  Вь  этомь  же  прошеши  мы  встрбчаемь  ука- 
зан1я  и  на  тяжесть  уроковь  ^. 

При  такихь  враждебныхь  отношешяхь  рабочихь  кь  промыс- 
ловому управлению  достаточно  было  малЪйшаго  повода  для  того, 
чтобы  произошло  столкновевхе,  а  Рязановъ  вызваль  серьезное  не- 
удовольств1е  новымь  проявлешемь  своей  наклонности  кь  кулачной 
расправе. 

При  первомь  своемь  допросе  Рязановь  такь  разсказаль  гор- 
ному исправнику  этоть  случай.  9-го  марта  1890  г.,  во  время  по- 
дачи винныхь  порщй  рабочимь  Александровсваго  пр1иска,  одинъ 
изь  нихь,  поселенець  Осипь  Бариновъ,  быль  лишень  порщи  за 
дерзкое  обращенхе  со  служащими,  чтб  ^му  было  заблаговременно 
объявлено,  но  онь  все-таки  явился.  Когда  я  ему  отказалъ,  то 
онь  дерзко  сказать:  „если  не  хочешь  дать,  то  хватай  самъ',  за- 
тЬмъ  началь  наносить  мн^  разный  дерзости,  всл^дствхе  чего  я, 
выйдя  изь  терп^н1я,  удариль  его  и  вытолкалъ  вонь,  но  онь  вновь 
пришель  и  сталь  ругать  меня;  я  попросилъ  бывшихь  тутъ  рабо- 
чихь вывести  его  вонь,  чтЬ  они  и  исполнили'.  ВпослЪдствш  су- 
дебному сл'Ьдователю  Рязановь  даль  болЪе  подробное  и  не  вполне 
совпадающее  сь  первымь  показате,  вь  которомь  говорить:  „ПослФ 
обЪда,  обходя  шахты,  получиль  жалобу  на  Баринова  оть  слуава- 
щаго  Кузнецова',  что  тотъ  уклоняется  оть  работы  и  нанесь  ему, 

^)  Курсивь  самнхъ  р&бочихъ. 

')  Такъ  это  будетъ  всегда,  нова  горные  исправники  бухутъ  на  жаювань^  у  ао- 
дотопромшменниковъ. 

*)  Рабоч1й  предлагалъ  допросить  одного  изъ  сдужащихъ  о  томъ,  что  они  не  вы* 
рабатнвага  уроковь. 
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Кузнецову,  «оскорблеше  въ  форм^Ь  площадной  брани.  Я  тутъ  же 
едЪлалъ  Баринову  выговоръ  за  его  дурное  поведенхе  и  предупре* 
диъ  его,  что  если  это  повторится,  тогда  уже-  придется  обратиться 
къ  м^Ьстной  полицейской  власти,  и  тутъ  же,  въ  присутствии  Ба- 
ринова,  предлагалъ  Кузнецову  лишить  его  въ  наказате  винной 
порщи.  Это  же  саиое,  до  свидан1я  моего  съ  Кузнецовннъ,  заявилъ 
Баринову  и  управляющ1й,  бывппй  въ  шахтЪ  ^).  Вечеронъ,  при 
раздаче  порцШ  рабочимъ,  которою  я,  по  желашю  управляющаго, 
8ав1;днвадъ,  въ  числ^^  прочихъ  рабочихъ  пришелъ  и  Бариновъ, 
предъявляя  общую  «съ  другимъ  рабочимъ^  порщю.  Я  отказалъ 
ену;  тогда  онъ  началъ  требовать  настойчиво,  основываясь  на  аа^ 
писк9ь  смотрителя  шааты.  Я  еиу  на  это  сказалъ,  что  (сотя 
смотритель  и  даль  ему  записку  на  порто,  но  я,  по  предо*^ 
ставленному  мнЪ  праву,  лишаю  его  ея.  Бариновъ  на  это  отв^чалъ; 
,жри  самъ,  тебб  больше  нужно''  ^)!  За  эту  грубость  я  его  вы- 
толкнулъ  за  дверь,  но  онъ  схватилъ  меня  за  грудь  и  сорвалъ 
часы;  тутъ  уже  я  его  ударилъ  по  лицу,  на  что  онъ  отв^чалъ 
большими  грубостями  и...  на  требобан1е  мое  выйти  изъ  пом^ще- 
шя  не  исполнилъ  этого;  тогда  я  его  снова  вытолкалъ  за  дверь, 
гдЬ  онъ  прододжалъ  сопротивленхе.  Я  обратился  къ  стоявшимъ 
тутъ  рабочимъ  съ  просьбою  увести  Баринова,  посд^  чего  онъ 
уже  не  появлялся".  Въ.этомъ  показати  Рязановъ  иначе  пере- 
даетъ  слова  Баринова,  ч^мъ  въ  первомъ;  за1^мъ  оказывается,  что 
у  Баринова  была  записка  отъ  смотрителя  шахты  на  полученхе 
аорщи,  и,  следовательно,  онъ  им^лъ  основан1е  настаивать.  Что 
хе  касается  поведетя  Баринова  и  Рязанова  во  время  этой  сцены, 
то  показашя  свидетелей  и  рабочихъ  даютъ  о  немъ  совершенно 
иное  представлен1е,  ч^мъ  разсказъ  Рязанова. 

Изъ  показаи1й  этихъ  видно,  что  на  вопросъ  Баринова  о  при- 
«гаахъ  лишен1я  порщи,  Рязановъ  отв^чалъ:  „Будь  доволенъ  и 
т^иъ,  что  тебе  сказано,  что  н^тъ  порщи*.  Тогда,  направляясь 
къ  выходу,  Бариновъ  сказалъ  Рязанову:  „Ну  такъ  пей  самъ  за 
мое  здоровье'',  после  чего  тотъ  закричалъ:  „Боротись,  я  тебе 
дань  порщю*.  Бариновъ  вернулся,  но,  вместо  подачи  порцш, 
Рязановъ,  на  глазахъ  всехъ  присутствовавшихъ  рабочихъ,  сталъ 
давать  Баринову  пощечины  одну  за  другою.  Бо  время  этой  по- 
тасовки Бариновъ,  защищаясь  отъ  побоевъ,  схватилъ  Рязанова  за 
грудь  и  разорвалъ  ему  шелковый  шнурокъ  отъ  часовъ,   а  Ряза- 

М  Рявановъ  въ  своемъ  пова8ан1и  ув^рялъ,  что  1ишев1е  винной  порщи  состав- 
петь  ^ехннствевное  (?)  вака8ан1е  отъ  управлевш*^.  А  денежные  штрафы? 

*)  Мы  внд^жи,  что  7нравляющ1&  Бастрыковъ  считадъ  Рязанова  тожьво  ^сравнит 
мелко  сг  дру^мли  трезвымъ*'  чеховЪкоиъ. 

Тонь  1П.— Май,  1896.  11 
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новь  дадъ  по  ошибке  пощечину  и  другому,  ни  въ  чемъ  непо- 
винному рабочему4  Когда  Бариновъ  возвращалсв  за  забытой  имъ 
въ  комнате  шапкой,  Рязановъ  сталь  вновь  его  бить,  а  его  со- 
бака кусала  этого  рабочаго  ^). 

Рабоч1е,  присутствовавппе  при  этомъ  избхенш  ихъ  товарипц1, 
были  сильно  возмущены  и,  уже  уходя,  собирались  протестовать, 
чтобы  не  дать  Рязанову  возможности  колотить  веЬть  по  ощвочхА. 
Пр1йдя  въ  казарму,  Бариновъ  сталъ  говорить:  » докуда  же  будетъ 
продолжаться  такое  самоуправство  Рязанова''?  Товарищи  ему  со- 
чувствовали, хорошо  понимая,  что  до  каждаго  изъ  нихъ  можетъ 
дойти  очередь.  Одинъ  рабоч1й  далъ  знать  и  въ  друпя  казармы, 
чтобы  собирались  на  сходку  около  кашеварни,  куда  я  сошлась 
вся  артель  за  исключешемъ  конюховъ.  Бариновъ  разсказалъ  о 
своемъ  изб1еши,  и  всА  решили  идти  аваловаться  управляющему 
промысловъ  Бастрыкову  и  просить  его  «дать  Рязанову  угрозу  идя 
совс&мъ  устранить  его  съ  пршска*. 

9-го  марта,  въ  8  час.  вечера, — разсказываетъ  Бастрыковъ  въ 
своемъ  показанш, — къ  нему  на  квартиру  явился  рабочШ  Лукашев- 
СК1Й  и  сообщвлъ,  что  пришла  артель  и  требуетъ  его  на  улицу. 
Онъ  тотчасъ  вышелъ  на  крыльцо  и  увид&[ъ  толпу  человЪкъ  въ 
сто.  Поднялся  такой  шумъ  и  крикъ,  что  нельзя  бв1ло  понять,  чтЬ 
нужно  рабочимъ.  Бастрыковъ  предложилъ  передать  имъ,  чтобы 
они  перестали  шуметь, — тогда  онъ  ихъ  выслушаетъ,  и  самъ  вер- 
нулся въ  комнату.  Еогда  минуть  черезъ  пять  онъ  вышелъ  вновь, 
ЛувашевскШ  сталъ  говорить  о  неправильной  подаче  винныхъ  пор- 
Ц1Й.  Въ  это  время  всЪ  опять  зашум&1и  и  закричали,  и  въ  общемъ 
гул^  среди  бурнаго  в^тра  слышны  были  лишь  крики:  » убери  Ря- 
занова, или  мы  завтра  не  выйдемъ  на  работу  **.  Бастрыковъ,  по 
его  словамъ,  сказалъ:  „идите  сегодня  по  домамъ;  завтра  можете 
идти  къ  исправнику  и  принести  жалобу^  ^),  а  рабоч1е  на  ато 
закричали:    „чтЬ  намъ  исправникъ:    сами  управимся!    Айдй  бить 

')  Пр1исковнй  врачъ  КвдтеовскШ  (состодщ1&,  какъ  и  вс^  пр1исковне  врачи,  на 
жалованье  у  золотопромвпиенниковъ),  при  освид'Ьтедьствоваши  Баринова  на  другой 
день,  10-го  марта,  никакихъ  знаковъ  вн!1^шнлго  насил1я  у  него  не  нашелъ,  и  потому 
закдючилъ,  „что  если  и  были  ему  нанесены  побои,  то  они  должна  бить  отнесены  къ 
категор1И  легаихъ*'.  Бариновъ  же  въ  прошеши,  поданнохъ  во  врем*  содержани»  въ 
енисейсБОМъ  тюренноиъ  замк^,  говорить,  что  иосл:Ь  освид'Ьтельствовани  его,  до&торъ 
сжазалъ:  „на  т^л^  в^тъ  никакихъ  знаковъ,  а  на  рук^,  хотя  и  есть  рана,— ааживетъ, 
а  опухоль  на  голове  и  т^л^Ь  тоже  пройдетъ*.  Бариновъ,  по  его  словамъ,  пролеокаль 
въ  боАмицп>  до  30^0  марта. 

*)  Бъ  донесеига  горному  исправнику,  'ваписанномъ  немедленно  лосл^  этого  инци- 
дента, Бастрыковъ  говорить,  что  онъ  „отложиль  имъ  р^шеше  этого  вопроса**  (объ 
удалеши  Рязанова)  „до  завтрашняго  дня". 
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Рязанова!* — и  бросились  къ  его  ввартир!Ь.  Бастрывовъ  послалъ  за 
каааками,  но  они  были  заняты  обходоиъ  шахтъ  и  явились  тогда, 
когда  было  уаю  поздно. 

Рабочге,  какъ  обвиняемые,  тавъ  и  свидетели,  иначе  передають 
слова  Бастрывова;  хотя  и  съ  некоторыми  вархантаии,  они  нри- 
пиенваютъ  ему  слФдуюпцд  выражешя:  „Вы,  вероятно,  пьяны, 
вздумаете  еще  и  меня  сменить.  Ступайте  спать;  пусть  Бариновъ 
пожалуется  завтра  исправнику.  Я  Рязанова  не  смЬню.  Драйте 
еь  нимъ,  какь  знаете'!  Этими  посл^Ьдними  словами  Бастрыковъ, 
в1роятно,  хо1^ъ  сказать,  что  рабочхе  должны  такъ  или  иначе 
ладить  сь  Рязановымъ,  котораго  онъ  сменять  не  желаетъ;  рабочхе 
«е  въ  повазашяхъ  своихъ  утверждали,  будто  Бастрывовъ  свазалъ: 
,вакь  хотите,  тавъ  и  драйте',  или:  ^ ступайте  сами  въ  Рязанову 
и  сходитесь  съ  нимъ,  вавъ  знаете'';  а  одинъ  обвиняемый  утвер- 
ждалъ,  будто  бы  Бастрывовъ  свазалъ  даже:  ^^вавъ  знаете,  тавъ  и 
распоряжайтесь  съ  Рязановымъ*.  Швоторне  полагали,  будто,  боясь 
получить  отъ  Рязанова  осворблеше,  Бастрывовъ  предоставилъ  имъ 
самимъ  съ  нимъ  расправиться.  Они  и  отправились  „  потрепать '^  его. 

Относительно  расправы  съ  Рязановымъ  самъ  потерпФвшШ  по- 
вазалъ-  следующее.  Немного  спустя  посл^  того,  вавъ  онъ  избилъ 
Баранова,  онъ  услышалъ  шумъ  толпы  рабочихъ,  вошедшихъ  съ 
задняго  крыльца  и  направлявшихся  въ  его  вомнат^.  Онъ  высво- 
чилъ  въ  еЬни  передняго  врыльца  и  подперъ  собою  дверь,  въ  во- 
торую  начали  ломиться  рабоч1е,  а  вогда  удержать  ее  было  невоз- 
можно, всвочилъ  въ  чуланчивъ  и  тамъ  затворился.  Тогда  одинъ 
рабочШ  со  двора  поднялъ  врншу  этого  пом^щешя  и  вытащилъ 
доски  изъ  перегородви;  загЬмъ  другой  схватилъ  Рязанова  за  ру- 
башву  и  оттащилъ  отъ  двери,  ч^^мъ  далъ  возможность  выломать 
ее  и  ворваться  туда.  Рязанова  вытащили  сначала  въ  еЬни,  затЬмъ 
на  улицу,  гд'^  и  исволотили.  Кто  именно  билъ  его,  онъ  свазать 
не  можетъ.  Когда  явились  вазави,  онъ,  по  словамъ  Бастрывова, 
леяиигь  въ  безсознательномъ  состояши. 

11овазан1я  рабочихъ  н^свольво  дополняютъ  свидетельство  по- 
терпЬвшаго.  Выслушавъ  отвазъ  Бастрывова, — говоритъ  одинъ  ра- 
боч1й,  —  „мы  порешили,  что  воли  съ  нами  поступаютъ  само- 
управно, то  и  мы  тавимъ  же  образомъ  поступимъ  съ  Рязановымъ, 
и  тотчасъ  подступили  въ  его  ввартирЪ и  овружили  ее";  войдя  въ 
нее,  заглядывали  подъ  вровать,  щупали  висевшее  на  ст^нЬ  платье, 
но  нигдЪ  не  находили  его;  навонецъ  отправились  въ  чуланчиву, 
но  дверь  овазалась  запертою;  тогда  стали  разбирать  уличную 
С1^нву  этого  пом'Ьщен1я  и  при  св'Ьте  в'Ьмъ-то  зажженной  спичви 
увидали  Рязанова. 
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Всвор^Ь  онъ  былъ  вытащенъ  оттуда,  и  на  улиц'Ь  всЪ,  кто 
только  ыогъ  прониБнуть  въ  нему,  наносили  ему  побои.  Допраши- 
ваемые или  признавались,  что  били  Рязанова,  или  ваявляли,  что 
только  невозможность  пробраться  въ  нему  сквозь  густую  толпу 
помешала  исполнешю  этого  намЪрешя.  „Я  замахнулся  рукою, — 
повазывалъ  одинъ  рабочШ,  —  чтобы  отомстить  ударомъ  за  нане- 
сенный мн^  Рязановымъ  двЪ  плюхи,  но  промахнулся  и  тодвнудъ 
его  лишь  въ  спину  ^.  я«Я^  ^^  билъ  его  вопреки  своему  желавио''^ 
— заявляеть  другой,  т. -е.  тоже  всл^дств1е  невозможности  проти- 
скаться сквозь  толпу. — яВсл'Ьдств1е  нанесенной  мн^  обиды, — по- 
вазываетъ  трепй,  одинъ  изъ  поколоченныхъ  Рязановымъ,  —  мнЪ 
прктно  было  не  только  ударить  его,  во  даже  посмотреть,  вакъ  его 
бьютъ^.  Одинъ  рабочШ  говорилъ  позднее  другому,  что  онъ  билъ 
Рязанова  ,  подборами  своихъ  сапогъ'^;  но  когда  другому  рабочему 
приписали  слова:  „вотъ  я  сегодня  поплясалъ  на  РязановЬ^,  то 
онъ  ВТО  отрицалъ. 

Въ  тотъ  же  вечеръ  управляющ1й  Бастрыковъ  послалъ  горному 
исправнику  Кубе  донесен1е  о  случившемся,  и  тотъ  на  другой  день 
съ  прхисковымъ  врачемъ  Квятвовскимъ  прх^халъ  на  пр1искъ.  По 
медицинскому  освидЪтельствованш  ^),  врачъ  отказался  пока  дать 
окончательное  заключев1е  о  томъ,  насколько  серьезны  нанесен- 
ныя  Рязанову  повреждешя.  Почти  чере^  м^сяцъ,  6-го  апр&1я, 
при  новомъ  освидетельствован1и  потерп^вшаго,  у  него  оказался 
подъ  л'Ьвымъ  глазомъ  рубецъ  около  вершка,  а  ниже  видн'Ьлась 
еще  ранка  около  сантиметра  длиною,  изъ  которой  выд&еялся 
гной;  и  на  этотъ  разъ  врачъ  не  далъ  заключешя  о  «степени  по- 
лученныхъ  поврежден1й''  и  ихъ  посд^дстиШ  для  здоровья  Ряза- 
нова. Гораздо  решительнее  выражался  судебный  следователь  Ко- 
панск1й,  которому,  какъ  мы  увидимъ,  было  поручено  следете; 
еще  въ  постановленш  31-го  марта  1890  г.  онъ  говорить:  ,,11о 
даннымъ    судебно  -  медицинскаго    осмотра    съ    большою    вероят* 

^)  Оказалось,  что  Рдзановъ  ,у1^дослохешя  хорошаго;  на  голове  въ  области  д%- 
ваго  сосцевиднаго  отростка*'  (т.-е.  за  ухомъ)  „прощупывается  припухлость  и  при  на- 
давливанш  ощущается  бол'Ьзнеыность;  об^  ушвня  раковины  припухли  и  местами  осад- 
йены,  иаъ  варухнаго  л^ваго  слухового  отверст1я  просачивается  кровь;  область  пра- 
ваго  ввска  припухла,  осаднена  и  бол^ненна;  на  верхиемъ  правомъ  в!Ьк^  ^вА  небояь- 
ш1я,  поверхностння,  горизонтальнаго  направленая  ранки;  оба  глава  плотно  вакратн 
побагровевшими  и  распухшими  веками;  подъ  нижиимъ  л^вымъ  в^комъ,  въ  области 
скулы,  дугообразная  рана,  обращенная  вяпуклостью  внизъ,  око^о  одного  вершка  дли- 
ною, въ  средине  проникающая  до  надкостницы;  на  подбородке  дв^  небольшихъ.«. 
ссадины;  передняя  область  шеи  припухла  и  испещрена  поверхностными  ссадинами; 
так]'я  же  ссадины  находятся  на  плечахъ  и  лопаткахъ;  общее  состоянхе  вдоровья  удов- 
детворительно*'. 


1 


НА  ЗОЛОТЫХЪ  ПРОМЫСЛАХЪ.  165 

г 

ностью  можно  предположить,  что  у  Рязанова  существуетъ  пе- 
реломъ  височной  и  верхней  челюстной  кости'.  8-го  апр^я,  въ 
день  отъезда  Рязанова  съ  проинеловъ,  на  допросе»  у  судебнаго 
иЬдователя  фельдшеръ  Александровскаго  пр1иска  Аппельбергъ 
(бввш1&  студенть  5  курса  косковскаго  университета)  показалъ: 
,На  основан1и  найденнаго  мною  при  осмотре  Рязанова  9-го 
парта  и  наблюдаемаго  мною  течен1я  его  болезни,  я  думаю^  что 
онъ,  Рязановъ,  получилъ  переломъ  или  трещину  височной  кости 
и  верхней  лЪвой  челюсти''.  В%роятно,  эти  свои  предположен1я 
Аппатъбергъ  еще  ран'Ье  сообщалъ  следователю,  а  тотъ  при- 
нялъ  нхъ  за  положительный  результатъ  судебно-медицинскаго 
осмотра.  Въ  посл'Ьдв1й  разъ  Рязановъ  былъ  освид'Ьтельствованъ 
11-го  1ЮЛЯ  въ  Енисейск'Ь  городовымъ  врачомъ.  Раны  къ  этому  вре- 
мени затянулись  рубцомъ;  врачъ  нашелъ,  что  „скуловая  кость  въ 
средней  части  представляетъ  углублеше'',  и  что  „носовыя  кости, 
повидимому,  несколько  отклонены  въ  л-Ьвую  сторону*;  оконча- 
тельное же  его  заключен1е  было  таково,  что  у^поврежденгя  по 
посАпдствгямъ  слпдуетъ  отнести  кв  легкимъ^  но  тЬиъ  не  мен^е 
лишившимъ  Рязанова  въ  продолжен1е  бол'Ье  мЬсяца  способности  къ 
личному  труду  и  оставившвмъ  посл^  себя  въ  значительной  сте* 
пени  бе80браз1я  **  • 

Возвратимся,  однако,  къ  тому,  чтб  делалось  на  Александров- 
скомъ  пршск'Ь  после  описаннаго  собыпя  или,  какъ  выразился  на 
допросе  одинъ  обвиняемый,  „маленькой  катастрофы^. 

Расправившись  съ  Рязановымъ,  рабоч1е  на  другой  день  про- 
должали по  прежнему  работать. 

Горный  исправникъ  Кубе,  прибывъ  1 0-го  марта  на  Александ- 
Р0ВСК1Й  пр1искъ,  приступилъ  къ  предварительному  допросу  сви- 
д^^елей  и,  узнавъ  имена  наиболее  виновныхъ,  приказалъ  стар- 
шему уряднику  привести  ихъ.  Тотъ  скоро  возвратился  и  доло- 
плъ,  что  „пришла  вся  команда''.  Когда  исправникъ  вышел ъ  къ 
нимь,  они  заявили:  „Къ  спросу  по  одному  человеку  не  дадимъ; 
ин  на  лицо,  и  можете  спрашивать  веЬхъ".  Исаравникъ  отвечалъ, 
Ч1!0,  производя  следствхо,  онъ  додженъ  сарашивать  каждаго  от- 
дельно, но  рабоч1е  единогласно  заявили,  что  въ  такомъ  случае 
(тАчать  не  желаютъ,  а  пусть  пришлють  имъ  жандармскаго  офи- 
цера, и  зат^мъ  ушли.  Мотивы  этого  посл^дняго  требованхя  вполн-Ь 
понятны:  рабоч1е,  конечно,  очень  хорошо  знали,  что  исправникъ 
находится  въ  матерхальной  зависимости  отъ  золотопромышлен* 
НЕвовъ,  и  потому  желали,  чтобы  сл'Ьдств1е  производило  лицо  бол^е 
самостоятельное;  а  такъ  какъ  еще  въ  первой  половин'Ь  70-хъ 
годовъ  губернское  жандармское  управлен1е  наблюдало  за  прхисками 
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и  начальниЕъ    по(Ащалъ   ихъ,  то  рабочимъ  и  пришло  въ  голову 
потребовать  присылки  жандармсваго  офицера. 

Исправнивъ  въ  тотъ  же  день  послалъ  довесен1я  товарищу 
енисейсваго  губернсваго  прокурора  и  губернатору  о  томъ,  ^то 
команда  рабочихъ  отказалась  выдать  обвиняемыхъ,  требуя  для 
производства  слЪдств]я  жандарнскаго  офицера,  на  что  получилъ 
отъ  прокурора  предложете  передать  д^о  о  нанесеши  побоевъ 
Рязанову — судебному  следователю,  который  прибудетъ  на  пргисвъ. 
Извещая  о  томъ  же  горнаго  исправника,  исправляюпЦй  долж- 
ность губернатора  предлагалъ  разъяснить  рабочимъ,  что  для 
командирован1я  жандармсваго  офицера  „н'Ьтъ  никакихъ  закон- 
ныхъ  основанШ,  и  предупредить,  что  если  и  за  симъ  они  будутъ 
упорствовать  въ  даче  показашй  особому  следователю,  то  выну- 
дить обратиться  къ  м^рамъ  крайней  строгости  и  призыву  воен- 
ной силы^.  22-го  марта,  судебный  следователь  енисейскаго  округа 
БопанскШ,    прибывъ   на   пр1искъ,    приступилъ    къ    производству 

СЛеДСТВ1Я. 

На  другой  день,  допросивъ  двухъ  рабочихъ,  крестьянина 
Пашенныхъ  и  поселенца  Мерлина,  судебный  следователь  поста- 
новилъ  заключить  ихъ  временно  подъ  стражу  при  резиденщи  гор- 
наго исправника  и  отдалъ  двумъ  казакамъ  приказавхе  арестовать 
обвиняемыхъ.  Мердинъ  вырвался,  закричавъ:  „ребята,  меня  аре- 
сту ють**,  но  темъ  не  менее  бнлъ  пойманъ  и  отвезенъ  въ  рези- 
денщю  исправника.  Впоследств1и,  въ  жалобе  на  имя  « помощника 
жандармсваго  начальника^ ,  написанной  летомъ  въ  енисейсвомъ  тю- 
ремномъ  замке, — говорить  Мерлинъ, — „меня,  привязаннаго  на  са- 
няхъ,  привезли  на  резиденц1Ю,  которая  находилась  въ  12-ти  вер- 
стахъ  отъ  стану,  въ  одной  рубап1ке,  чтЬ  видели  казакъ  (такой-то) 
и  друпе,  бывш1е  тутъ.  Команда  раб>очихъ,  пришедши  къ  следова- 
телю, просила  не  арестовать  меня  раздетаго,  но  следователь  сва- 
залъ,  что  это  не  ваше  дело  и,  топая  ногами,  говорилъ:  „я  васъ 
всехъ  з!акую';  а  въ  другомъ  прошев1и,  поданномъ  товарищу 
прокурора  енисейскаго  округа,  Мерлинъ  утверждалъ,  что  кричалъ: 
замени  арестуютъ^ — для  того,  чтобы  ему  вынесли  одежду.  Судеб- 
ный следователь  по  этому  поводу  въ  постановлеши  отъ  9-го  ав- 
густа написалъ:  „Обвиняемые  Мерлинъ  и  Пашенныхъ  являлись 
къ  следств1Ю  и  были  отправлены  въ  резиденщю  горнаго  исправ- 
ника, во  всякомъ  случае,  не  въ  однехъ  рубашкахъ,  а  имели  при 
себе  теплую  одежду...  Мерлинъ,  въ  виду  попытки  бежать  отъ 
конвоировъ,  съ  целью  произвести  волненге  среди  рабочихъ,  можетъ 
6епъ,  и  былъ  въ  предупрежден1е  бегства  связываемъ,  но  не  по 
распоряжен1ю  следователя''.  Однако  Мерлинъ  въ   прошеши,  по- 
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данномъ  енисейскому  губернскому  прокурору  въ  сентябре  мФсяцЪ, 
вновь  утверждаегь,  что  следователь  В8ялъ  его  „мокраго  и  неодЪ- 
таго  сь  работь  и,  несмотря  на  1 2-ти  верстное  разстоянхе,  неод^- 
таго  я  непереобутаго  при  мороаахъ  арестовадъ  и  услалъ  въ 
заключеше^!  и  что  онъ  будто  бы  только  просилъ  товарищей 
вняести  ему  теплую  одежду.  Последнее  едва  ли  справедливо;  по 
крайней  жЬрк  судебный  сл^Ьдователь  въ  постановлети  отъ  31*го 
марта,  гдЪ  онъ  излагаегь  весь  ходъ  д^а,  говорить,  что  Мерлинъ 
прямо  ваявилъ  ему:  „артель  не  позволить  меня  арестовать^. 

Посл^Ь  ареста  двухъ  товарищей,  рабоч1е,  недовольные  тФмъ,  что 
при  допросахъ  у  судебнаго  сл'Ьдоватедя  присутствуетъ  управляющ1й 
Бастрыковъ,  решились  проучить  следователя,  какъ  то  видно 
изъ  сл^дующаго  постановлешя  следователя  23-го  марта:  ,,Я,  су- 
дебный следователь  по  енисейскому  округу,  получилъ  словесное 
заявяеше  оть  собравшейся,  сего  числа  артели  рабочихъ,  что 
присутств1е  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  лицъ  при  произ- 
водстве следств1я  совсемъ  не  акелательно,  такъ  какъ  они,  рабоч1е, 
при  существовати  подобныхъ  условхй,  не  могутъ  давать  мне, 
следователю,  чистосердечяыхъ  показашй  и  будутъ  сомневаться  въ 
безпристрастности  моихъ  действ1й.  Принимая  во  внимате,  что  ра- 
боч1е  въ  данное  время  находятся  въ  антагонизме  со  всей  прхиско- 
вой  администращей  и  что  помимо  контингента  лицъ,  входящихъ 
въ  нее,  другихъ  лицъ,  не  имеющихъ  никакого  отношетя  къ  на- 
стоящему делу,  нетъ  на  пршске,  нашелъ  ходатайство  рабочихъ, 
въ  интересахъ  производства  следств1я,  заслуживающимъ  уважетя, 
а  потому  постановилъ:  производить  допросъ  рабочихъ  въ  отсутств1е 
какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  лицъ,  исключая  трехъ 
пршсковыхъ  казаковъ^. 

дело,  однако,  на  этомъ  не  кончилось.  Бели  рабочхе  не  успели 
помешать  аресту  товарищей,  то  они  пожелали,  по  крайней  мере, 
ихъ  освободить.  Черезъ  несколько  часовъ  после  ареста  Мерлина 
и  Пашенныхъ,  23-го  марта,  часа  въ  4  пополудни,  невдалеке  отъ 
квартиры  управляющаго  Бастрыкова  стала  собираться  большая 
толпа  рабочихъ,  которые  о  чемъ-то  оживленно  разговаривали, 
размахивая  руками.  Следователь  и  горный  исправникъ,  опасаясь 
насильственныхъ  действШ  со  стороны  рабочихъ  и  чтобы  узнать 
причину  ихъ  сборища,  вышли  къ  нимъ.  Прежде  всего  послыша- 
лись иаъ  толпы  крики:  „зачемъ  вы  арестовали  Пашенныхъ  и 
Мерлина,  когда  мы  тутъ  все  виновны''?  Следователь  отвечалъ, 
что  все  сделано  имъ  на  законномъ  основаши,  и  если  они  ечи- 
тають  его  действ1я  неправильными,  то  могутъ  обратиться  (не 
скопомъ,  а  каждый  отдельно)  съ  жадобой  къ  его  начальству.  На 
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его  слова  были  заглушены  врикомъ  рабочихъ,  требовавшихъ  осво- 
бождешя  арестованныхъу  а  некоторые  прямо  заявляли,  что  они 
выпустятъ  на  свободу  завлюченныхъ  товарищей,  и  при  этонъ  раз- 
махивали руками  настолько  внушительно,  что  следователь  согла- 
сился на  освобождеше  арестованныхъ.  Толпа,  окружившая  со 
веЬхъ  сторонъ  следователя  и  горнаго  исправника,  стала  также 
спрашивать  этого  посл^дняго,  зачёмъ  онъ  такихъ-то  и  такихъ-то 
рабочихъ  наказывалъ  розгами,  а  другихъ  держалъ  подъ  арестомъ, 
моря  ихъ  голодомъ.  „Однимъ  словомъ,  для  толпы', — по  ув^ре- 
Н1ямъ  судебнаго  следователя, —  „не  существовало  никакое  власти, 
кроме  грубой  ихъ  физической  силы'',  которая  при  „зажигатель* 
ныхъ  речахъ'',  произносимыхъ  ея  вожаками,  угрожала  личной 
безопасности...  должностныхъ  лицъ.  Более  деятельную  агитащю 
среди  рабочихъ,  для  возбужден1я  ихъ  неудовольств1я,  вели  15  чело- 
векъ.  я  Особенно  дерзко  держалъ  себя  Долженск1й,  который  до- 
казывалъ,  что  рабочхе  поступили  вполне  справедливо,  расправив- 
шись съ  Рязановымъ,  такъ  какъ  последшй  притеснядъ  рабочихъ, 
нанося  имъ  часто  побои,  при  чемъ  все  происходившее  называдъ 
ни  более  ни  менее,  какъ  маленькою  катастрофою''. 

Тотчасъ  после  этого  объяснешя  судебный  следователь  соста- 
вилъ  постановленхе,  въ  которомъ  говоритъ,  что  д, толпа  рабочихъ, 
приблизительно  въ  числе  130  человекъ,  предъявила  мне,  следо- 
вателю, категорическое  требован1е  освободить  арестованныхъ,  въ 
противномъ  случае  угрожая  отправиться  въ  резиденщю  исправ- 
ника и  освободить  заключенныхъ,  и  что  прежде,  чемъ  Пашен- 
ныхъ  и  Мерлинъ  не  будутъ  освобюждены,  они  по  одиночке  отка- 
зываются давать  на  следствхи  как1я  бы  то  ни  было  показан1я. 
Принимая  во  вниман1е,  что  на  Александровскомъ  пршске  нахо- 
дится человекъ  двести  рабочихъ,  между  темъ  полицейскихъ  слу- 
жителей-казаковъ  полагается  здесь  всего  лишь  два  человека,  въ 
резиденцш  же  горнаго  исправника  четыре  человека,  ничеиъ 
кроме  шашекъ  не  вооруженные,  и  что,  следовательно,  никакого 
физическаго  воздейств1я''  нельзя  ,  произвести  на  рабочихъ,  бро- 
жеше  въ  умахъ  которыхъ  еще  не  улеглось,  постановилъ:  уступая 
физическому  давлен]ю  и  во  избеякаше  какихъ  бы  то  ни  было 
безпорядковъ  среди  рабочихъ,  Пашенныхъ  и  Мерлина  изъ-подъ 
стражи  освободить,  о  чемъ  и  донести  г.  енисейскому  губернатору'. 

Когда  следователь  объявилъ  это  постановленхе  рабочимъ,  они 
стали  уверять,  что  не  требовали^  а  лишь  просили  его  освободить 
обвиняемыхъ  и  что  они  физическаго  давлен1я  не  оказываютъ. 
Следователь  поспешилъ  записать  эти  слова  съ  такимъ  заключе- 
шемъ:   „подобный    уверешя    значен1я  въ  настоящее  время  вика- 
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кого  не  иогугъ  им^ть,  ибо  следователь  ст^ненъ  въ  своихъ  дМ- 
С1В1ахъ  изъ  опасенгя,  дабы  малейшая  вспышка  со  стороны  воз- 
бужденныхъ  рабочихъ  не  повлекла  къ  серьезнымъ  послёдств1ямъ, 
угрожая  личной  безопасности  пр1исковой  адмннистрац1и,  а  потому, 
полагая,  что  при  отсутствш  военной  силы  невозможно  продол- 
жать настоящаго  сл'6дств1я,  постановилъ  записать  о  семъ  для 
евЪден1я  енисейскаго  губернатора^. 

На  другой  день,  24-го  марта,  следователь  составилъ  особое 
постановлеше  объ  освобожденги  Мерлина  и  Пашенныхъ  и  вместе 
еь  т^мъ  донесъ  губернатору  о  своемъ  затруднительномъ  поло- 
жеши.  Исправляющ1й  должность  енисейскаго  губернатора  теле- 
графировалъ  иркутскому  генералъ-губернатору,  и  посл^дшй  при- 
казалъ  отправить  изъ  Енисейска  на  пр1искъ  вооруженную  команду, 
которая  была  доставлена  туда  на  подводахъ  и  30-го  марта  при- 
была на  АлександровскШ  пр1искъ  въ  следующемъ  составе:  офи- 
церъ,  два  унтеръ- офицера  и  30  рядовыхъ. 

На  другой  деш,  т.-е.  31-го  марта,  собрана  была  вся  команда 
рабочихъ,  военный  отрядъ  выстроился  противъ  нея,  и  судебный 
(игЬдователь,  въ  присутств1н  горнаго  исправника,  сталъ  вызывать 
по  очереди  25  рабочихъ,  считавшихся  наиболее  виновными,  кото- 
рые и  были  арестованы.  Во  все  это  время  остальные  рабоч1е 
соблюдали  глубокую  тишину.  15  особенно  важныхъ  обвиняемыхъ 
были  закованы  въ  ножные  кандалы.  Эту  м^ру  судебный  следо- 
ватель веь  постановлен1и  отъ  того  же  числа  мотивируетъ  следую- 
щими соображен1ями:  1)  „Исключительное  положеше,  при  кото* 
ромъ  производится  настоящее  следств1е,  допускаетъ  употреблевхе 
исхлючительвыхъ,  крайнихъ  меръ.  2)  Брожен1е  среди  рабочихъ 
на  Александровскомъ  пршске  отразилось  неблагопрхятно  и  на 
соседнихъ  пр1искахъ  южно-енисейскаго  округа,  где  артелью  рабо- 
чихъ были  предъявлены  требованхя,  тождественный  съ  таковыми  же, 
изложенными  въ  настоящемъ  деле.  3)  На  Александровскомъ 
пршске  еЬть  особо  приготовленнаго  здан1я  для  безопаснаго  по- 
мещен]я  арестованныхъ.  4)  Въ  команде,  присланной  на  Александ- 
ровскШ  пр1искъ,  рядовыхъ  32  человека,  т.-е.  на  семь  человекъ 
более,  чемъ  арестованныхъ,  что  указываетъ  на  необходимость 
'  принят1я  по  отношен1ю  къ  заарестованнымъ  крайнихъ  меръ  предо- 
сторожности, дабы  команда  съ  успехомъ  могла  наблюдать,  какъ 
за  сими  последними,  такъ  и  за  общимъ  положен1емъ  делъ  на 
Александровскомъ  пр1иске,  на  коемъ  оставалось  еще  на  свободе 
человекъ  200  рабочихъ.  5)  11репровожден1е  арестованныхъ  по 
дорогамъ  южно-енисейской  тайги,  въ  виду  большихъ  разстояшй 
между  станками,  особыхъ  услов1й  таежной  дороги  и  малочислен- 
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ности  для  даннаго  времени  конвоя,  представляется  небевопас- 
нынъ  въ  случае  попытки  арестованныхъ  бЬялть  отъ  конвоировъ, 
чему  могутъ  посодМствовать  и  сочувствующге  симъ  послфдшшъ 
некоторые  изъ  товарищей,  оставшихся  на  свобод'Ь,  и  6)  важность 
преступлен1я  требуетъ  энергическихъ  мЬръ  по  преследованию  ви* 
новныхъ'' . 

Три  арестанта  были  отправлены  4-го  апр^я  въ  енисейскую 
тюрьму,  а  черезъ  н-Ьсколько  дней  предполагалось  отправить  туда 
еще  троихъ.  Донося  объ  этомъ  енисейскому  губернатору,  горный 
исправникъ  сообщаетъ,  что  „въ  виду  проявлен1я  маловажныхъ 
безаорядковъ  на  сос&днихъ  прхискахъ  и  въ  предупреакдете  бол№ 
крупныхъ^,  онъ,  по  соглашешю  съ  судебнымъ  сл%дователемЪ| 
сообщилъ  командующему  военнымъ  отрядомъ,  что  этотъ  послед- 
Н1Й  долженъ  оставаться  на  прхиск^  до  окончашя  сл^дствхя. 

И  судебный  следователь,  и  горный  исправникъ,  упоминаютъ 
о  волнен1яхъ  рабочихъ  на  сосбднихъ  промыслахъ.  Случаи  непо- 
виновен1я  были  на  пр1искахъ  Кузнецова,  Саввиныхъ,  Асташева 
и  Переплетчикова,  но  подробныхъ  св^детй  объ  этихъ  происше- 
ствгяхъ  мы  не  им^емъ.  Но  вотъ  чтЬ  произошло  на  Николаев-- 
скомъ  пр1иске  Глазкова.  17-го  марта  рабоч1е  этого  пршска  яви- 
лись вечеромъ  къ  дому  управляющаго  пр1искомъ  Сахновскаго  и 
потребовали  его  къ  себе  на  улицу  для  объяснешя  относительно 
скрывавшагося  уже  несколько  дней  рабочаго  поселенца  Ерион- 
това,  который  имъ  сказалъ,  что  его  избилъ  Сахновск1й;  рабоч1е, 
невидимому,  хотели  расправиться  съ  управляющимъ,  но  казакъ, 
находивш1йся  на  службе  на  втомъ  прхиске,  убедилъ  ихъ,  что 
Ермонтовъ  говоритъ  неправду,  и  уговорилъ  разойтись.  На  другой 
день  горный  исправникъ  прхехалъ  на  этотъ  пр1искъ,  и  Ермонтовъ 
въ  присутств1и  рабочихъ  сознался,  что  СахновскШ  его  не  билъ 
и  что  онъ  только  предполагалъ  возможность  этого.  Горный  исправ- 
никъ выдворилъ  Ермонтова  изъ  тайги,  какъ  вредно  вл1яющаго  на 
рабочихъ,  а  остальнымъ  сделалъ  внушеше. 

12-го  апреля  судебный  следователь  КопанскШ  выехалъ  съ 
Александровскаго  пр1иска,  а  24-го  1юля  препроводилъ  къ  това- 
рищу прокурора  по  енисейскому  округу  производство  по  этому 
делу,  но  получилъ  его  обратно  для  некоторыхъ  дополнешй,  чтб  ' 
дало  ему  возможность  написать  опровержеше  поданныхъ  на  него 
жалобъ.  По  поводу  обвиненхя  въ  томъ,  что  следств1е  производи- 
лось пристрастно  и  сопровождалось  угрозами  заковать  въ  кандалы, 
онъ  между  прочимъ  говоритъ:  ^,как1я  следователь  могъ  употреблять 
по  отношен1ю  къ  нимъ  угрозы,  когда  онъ,  имея  дело  съ  артелью 
рабочихъ  въ  220  человекъ  съ  лишнимъ^,  могъ  бы  съ  подобною 


НА  ЗОДОТЫХЪ  ПРОМНОЛАХЪ. 


171 


бевтактностью  „заставить  возгордиться  съ  новою  силою  улегшееся 
незадолго  до  этого  чувство  недовольства  противъ  всей  прхисковой 
аднинистращи'. 

Въ  начале  октября  1890  г.  исправляюпцВ  должность  ени- 
сейсваго  губернсваго  прокурора,  Виноградовъ,  внесъ  это  д'Ьло  въ 
губернсшВ  судъ  со  своииъ  заключетемъ,  гд%,  онред'Ьляя  составъ 
преступлешя,  счелъ  прежде  всего  нужнннъ  отметить,  что  сл'Ьд- 
ств1емъ  не  собрано  данныхъ,  позволяющихъ  предполагать  въ  толпЪ 
рабочихъ  желате  посягнуть  на  жизнь  Рязанова,  но,  „принявъ  во 
внинате  особую  жестокость  при  нанесенхи  Рязанову  побоевъ,  въ 
чемъ  легко  убедиться  изъ  первоначальнаго  осмотра  пргасковымъ 
врачемъ  н  продолжительности  его  страдан1й,  ибо,  спустя  уже  три 
месяца  посл'Ь  нанесешя  ему  побоевъ,  отъ  нихъ  остались  вполн'Ь 
ясные  сл'^^ды,  побои,  причиненные  Рязанову,  нельзя  не  отнести 
хъ  преступному  д'Ь|Н1ю,  предусмотренному  1489  ст.  уложешя  о 
наказатяхъ,  хотя  таковое  и  было  совершено  въ  состояши  за- 
пальчивости и  раздражешя,  не  устравяющихъ,  однако,  возмож- 
ности прим§нен1я  приведенной  статьи...  Что  касается  до  отказа 
команды  рабочихъ  давать  горному  исправнику  показашя  впредь 
до  конандировашя  на  пр1искъ  жандармскаго  офицера,  а  равно 
предъявлешя  судебному  следователю  требован1Я  объ  освобожден1И 
рабочихъ  Пашенныхъ  и  Мерлина,  то,  принявъ  во  внимате,  что 
работы  на  пргиснгь  все  время  безпрерывно  продоло/салг^сь,  и  су- 
дебными слгьдователемъ  не  приведено  никакихь  фактическихъ 
доказательстеъ^  указывающих^  на  возмооюность  какою-либо  на" 
силья  противъ  правительствомъ  установленныхъ  властей^  нельзя 
не  придти  къ  заключен1Ю,  что  формальное  сд^дствхе  по  обвинешю 
вншеназвфнныхъ  лицъ  въпреступленш,  предусмотр^нномъ  264  ст. 
улож.  о  наказ.,  подлежить  прекращена  съ  отменою  принятой 
противъ  обввняемыхъ  м^ры  обезпечен1я,  а  виновные  въ  неиспол- 
невш  законнаго  требовашя  горнаго  исправника,  обращеннаго  къ 
толпЬ,  разойтись  показармамъ,  должны  подлежать  наказан1ю  по 
29  и  38  ст.  мирового  устава. 

Зъ  ноябрь  1890  г.  енисейскШ  губернски  судъ  произнесъ 
приговоръ,  п6  которому,  признавая  всЬхъ  27  обвиняемыхъ  ,ви- 
новными  въ  неисполнен1и  законныхъ  требовашй  полицейской  вла- 
сти*, а  4  изъ  нихъ  (крестьянъ  Пашенныхъ  и  Лукашевскаго  и 
сенльнопоселенцевъ  Рогачевскаго  и  Мерлина)  »кром4&  того  въ 
причинеши  Рязанову  истязанШ,  опред&[илъ  крестьянъ  Пашен- 
ныхъ и  Лукашевскаго,  по  лишеши  всЬхъ  особенныхъ  лично  и  по 
состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  заключить  въ 
тюрьму  на  3  года  и  3  месяца;.,  ссыльнопоселенцевъ  Рогачевскаго 
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и  Мерлина  наказать  плетьми  42  ударами  и  обратить  во  времен- 
ную работу  на  заводахъ  важдаго  на  4  года  и  6  мЪсяцевъ;  за- 
тЬмъ  13  рабочихъ  подвергнуть  въ  пользу  казны  взыскан1Ю  съ 
каждаго  въ  разм'ЬрЬ  по  25  р.,  а  при  несостоятельности  аресту 
при  полищи  (а  одного  личнаго  почетнаго  гражданина  —  при 
тюрьм']§)у  каждаго  на  5  дней,  и,  наконецъ,  10  человЪкъ  (изъ 
ссыльнопоселенцевъ,  и  въ  томъ  числЪ  Баринова)  наказать  роз- 
гами, каждаго  въ  разм'Ьр^  50  ударовъ^  ^). 

Такимъ  образомъ,  по  суду  подверглись  наказанхю  27  чело- 
в^къ;  но  не  только  для  нихъ,  а  для  гораздо  большаго  количе- 
ства рабочихъ  учаспе  въ  волнеши  1890  г.  им'Ьло  еще  одно 
посл^дств1е,  по  усмотр:Ьн1ю  местной  администращи.  Управляюа\1й 
Бастрыковъ  составилъ  списокъ  , рабочихъ,  находившихся  напро- 
мыслахъ  Б^  Базилевскаго  и  Черемныхъ  въ  операщю  1889 — 90  г. 
и  участвовавшихъ  въ  бунтЬ  противъ  управлен1я  Я-го  марта, 
противъ  горнаго  исправника  10-го  марта,  противъ  горнаго  ис- 
правника и  судебнаго  сл'Ьдователя  23-го  марта  1890  г.,  а  так- 
оке  зампченныссъ  управленгемъ  въ  разныхъ  проступках^,  въ  ко- 
торый включилъ  фамил1и  204  рабочихъ  и  препроводилъ  его  къ 
горному  исправнику,  а  тотъ  не  только  принялъ  его,  но  распро- 
странилъ  его  и  вн^  пред'Ьловъ  своей  системы.  По  крайней  м^рЪ 
горвый  исправникъ  северной  части  этого  округа  присоединилъ 
этотъ  списокъ  къ  составленному  имъ  списку  подвергнутыхъ  взы- 
скан1ямъ  за  разные  преступлен1я  и  проступки  и  б^Ьхмтихъ  съ 
пр1исковъ  своего  округа  и  въ  печатномъ  вид'Ь  разослалъ  его  зо- 
лотопромышленникамъ,  выражая  желанхе,  „чтобы  поименованные 
въ  списк'Ь  рабоч1е  не  были  нанимаемы  въ  новую  операщю'. 
Желательно  было  бы  воспретить  составлен1е  н  разсылку  такихъ 
списковъ,  при  составлен1и  которыхъ  исправники  руководятся  не- 
проверенными показан1ями  пр1исковыхъ  управлешй.  [^Прокуроръ 
и  судъ  признали  невозможнымъ  обвинять  рабочихъ  по  264  ст. 
улож.  о  наказ.,  а  управляюп(1Й  Бастрыковъ  и  горные  исправ- 
ники продолжаютъ  употреблять  слово  „бунтъ**  въ  оффицгаль- 
ныхъ  бумагахъ;  судъ  признаетъ  виновными  27  чел.,  а  управляю - 
Щ1Й  Бастрыковъ  и  горные  исправники  говорятъ:  „нЪтъ,  виновны 
въ  бунгЬ  большинство  рабочихъ^,  да  еще  кстати  накидываютъ 
некоторое  число  рабочихъ,  въ  немъ  не  участвовавшихъ,  но  будто 
бы  виновныхъ  (по  непров'Ьренному  свид'Ьтельству  Бастрыкова) 
цВъ  разныхъ  проступкахъ'',  и    веЬ  эти    рабоч1е    включаются  въ 

^)  Лукашевсшй  и  Мерлвнъ  подалали  жалобу  на  приговоръ  суда  въ  сенать,  во 
она  бвла  оставлена  безъ  госл'Ьдств1Й.  (Арх^^вн  еннсейскаго  губернскаго  суда  н  гор- 
наго исправника  южно-еннсейской  системнЛ 
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одинъ  списокъ  заурядъ  съ  главными  «  обвиненными.  И  это  про- 
д-Ьдываеть  Бастрыковъ,  который  самъ  повиненъ  въ  избхеши  Ря- 
занова, потому  что  не  остановилъ  хулачной  ра^^правы,  практи- 
куемой этимъ  посл'Ьднимъ,  и  не  обратилъ  внимашя  на  справед- 
ливыя  жалобы  рабочихъ,  и  горный  исправникъ  Еубе,  который 
несомненно  повиненъ  въ  пебрежномъ  отношенш  къ  своимъ  обя- 
занностямъ;  на  основанш  §  13  инструкцш  для  горннхъ  исправ- 
никовъ  1874  г.,  онъ  долженъ  былъ  ^сл^дить,  чтобы  хозяева 
и  ихъ  уполномоченные  обходились  со  служащими  и  рабочими 
кротко*.  А  что  ему  была  известна,  наклонность  Рязанова  къ 
кулачной  расправь,  видно  изъ  того,  что  27  декабря  1889  г. 
крестьянивъ  Семенъ  Лчменевъ  подалъ  ему  прошеше  о  нанесеши 
его  сыну  Сергею  побоевъ  становымъ  Рязановымъ.  Горный  ис- 
правникъ поручилъ  пр1исковому  врачу  Евятковскому  освидетель- 
ствовать Ячменева  ,въ  состоянш  здоровья  и  степени  получен- 
ныхъ  поврежден^''  (какъ  будто  побои,  не  причиняющхе  повре- 
ждеи1й,  позволительны),  но  врачъ  уже  не  засталъ  на  другой  день 
на  пршскЬ  Ячменева,  ,,  который  неизвестно  куда  выехалъ*',  оче- 
видно мало  разсчитывая  на  правосудхе  местной  власти.  Вскоре 
затЪмъ  онъ  подалъ  прошен1е  по  тому  же  делу  товарищу  ени- 
сейскаго  губернскаго  прокурора.  Чемъ  окончилось  это  ]^о,  мы 
не  знаемъ;  но  если  горный  исправникъ  въ  оффищальномъ  отно- 
шен1и  судебному  следователю  утверждаетъ,  что,  „кроме  этихъ 
жадобъ,  ни  письменныхъ,  ни  словесныхъ  на  станового  Рязанова 
къ  нему  не  поступало '^у  то  отсутствхе  письменныхъ  жалобъ  мо- 
жеть  объясняться,  судя  по  показанхямъ  на  следств1и,  угрозами 
Рязанова  темъ,  которые  вздумаютъ  ихъ  писать,  или,  какъ  онъ 
выражался,  ^адвокатничать^,  а  отсутств1е  словесныхъ  жалобъ 
(если  только  эти  слова  исправника  справедливы)  могло  бы  быть 
следств1емъ  того,  что  исправникъ  иной  разъ  безъ  всякихъ  разго- 
воровъ  подвергалъ  присылаемыхъ  къ  нему  отъ  пр1исковыхъ  управ- 
лешй  рабочихъ  наказашямъ,  не  выслушивая  ихъ  8аявлен1й  или 
не  обращая  на  нихъ  вниман1я.  Но  некоторые  рабочхе  на  след- 
ствш  утвера^дали,  что  они  жаловались  исправнику. 

местная  печать  съ  справедливымъ  негодованхемъ  отнеслась 
къ  поведешю  пршсковаго  управлешя  и  горнаго  исправника,  видя 
въ  нихъ  главныхъ  виновннковъ  волнешй  9-го  марта  1890  г. 
«Прежде  всего  надо  сказать, — читаемъ  мы  въ  ^Сибирскомъ  Вест- 
нике",— что  поводомъ  къ  нанесешю  побоевъ  Рязанову  всей  ко- 
мандой было  более  чемъ  акестокое  обращеше  Рязанова  съ  ра- 
бочими. Избить  рабочаго,  избить  даже  мальчика  лакея,  избить, 
наконецъ,    своего  брата-служаку  —  для  Рязанова    было    деломъ 
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обывновенннмъ.  Что  ато  факты,  а  не  голословное  обвинен1е,  тому 
можно  привести  доказательства.  Равановъ  въ  феврале  нзбмъ 
мальчика* лакея,  Сергея  Ячменева,  въ  январе  иабилъ  служащаго 
Селянина,  бывшаго  у  него  въ  гостяхъ,  ивбилъ  арендатора  Чан- 
скаго,  конторщика  Башурова,  а  рабочихъ  избивалъ  многихъ. 
И  такому  жестокому  человеку,  для  котораго  зуботычина  была 
самымъ  обыкновеннымъ  акестомъ,  вверена  была  должность  по- 
мощника управляющаго  пр1искомъ,  непосредственнаго  распоря- 
дителя прхисковой  жизни!  Что  онъ  таковъ — изв'Ьстно  было  раньше... 
подвиги  его  совершались  на  глазахъ  управляющаго,  на  виду 
горнаго  исправника,  которому  приносились  не  разъ  на  Рязанова 
жалобы.  Казалось  бы,  какъ  не  остановить  своего  подчиненнаго, 
какъ  не  остановить  дерзкаго  на  руку  челов^^ка?...  Прхисковая  ад- 
министращя  несомн^Ьнно  виновата  въ  этомъ  прискорбномъ  со- 
быт1и  гЬмъ,  что  съ  ея  попустительства  раздувалось  брожете 
между  рабочими,  приведшее  къ  столь  печальному  финалу^  ^). 

«Восточное  Обозр^в1е^  сообщаетъ,  что  золотопромышленники 
собирались  подать  петищю  высшему  начальству  о  строгомъ  на- 
ка8ан1и  рабочихъ.  Они  осуществили  это  нам^рен1е  въ  бол'Ье  об- 
щей форм§,  представивъ  министру  государственныхъ  имуществъ 
записк^^),  въ  которой  между  прочимъ  ходатайству ютъ  объ  уве- 
личен1и  военной  силы  на  прхискахъ,  тогда  какъ  д'Ьло  о  волнеши 
на  Александровскомъ  пршскЬ  показы  ваетъ,  какъ  въ  сущности 
мирно  были  настроены  тамъ  рабоч1е:  они  считаютъ  необходи- 
мымъ  ц  потрепать  **  служащаго,  который  ихъ  колотить,  но  въ  то 
же  время  продолжаютъ  работать  и  не  оказываютъ  сопротивлешя 
военному  отряду,  почти  въ  десять  разъ  мен^е  многочисленному, 
ч^мъ  „команда^  рабочихъ,  даже  когда  судебному  следователю 
вздумалось  заковать  въ  кандалы  15  челов'Ькъ  ихъ  товарищей. 
„^0  избгьоюанге  повторявшихся  въ  послтьднее  время  сшаче9а 
пр1исковыхъ  рабочихъ, — пишутъ  енисейсше  золотопромышленники, 
— весьма  желательно,  чтобы  местная  полицейская  власть  въ  лицЪ 
горныхъ  исправниковъ  стояла  на  всей  высоте  своего  призвашя 
и  не  была  бы  парализована  неим'Ьн1емъ  подъ  рукою  военной 
силы,  кроме  ничтожной  горсти  совершенно  безоружныхъ  ка- 
заковъ,  и  потому  не  допускала  бы  малодушныхъ  и  незакон* 
ныхъ  уступокъ,  мотивируя  ихъ,  наприм^ръ,  гЬмъ,  что  „толпа 
носила  буйный  харавтеръ^,  какъ  это  было  недавно  ^).    „  Всякая 

О  „Сибирсый   В4стникъ«    1890  г.,  №  69. 
•)  Ср.  „Восточное  Обо8р*а1в"  1892  г.,  №  49. 

')  Очевидно^  намевъ  ва  воднен1е  1890  г.,  во  время  котораго,  однако,  судебной 
следователь  обнаружалъ  скорее  избытокъ,  ч^мъ  недостаток ь  усерд1я. 
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уступка  буйной  толпФ  и  особенно  уступка  неваконная, — читаемъ 
дажЬе  въ  записке  енисейскихъ  золотопромышленниковъ, — есть  не 
чтЪ  иное,  какъ  нодливаше  лишь  масла  въ  огонь.  Подобный 
уступки  настолько  уже  поколебали  и  пошатнули  въ  глазахъ  ра* 
бочихъ  престиакъ  м^ной  власти,  что,  для  поддержатя  его  отъ 
окончательнаго  паденш,  безотлагательно  необходимо  им^ть  на 
пршекахъ  большее  число  стражи  противъ  существующей,  и  при- 
томъ  хорошо  вооруженной,  дабы  она  представляла  собою  дМ- 
ствительную  военную  силу,  а  не  н^что  въ  род'Ь  разсыльныхъ,  ка- 
кими являются  въ  глазахъ  рабочихъ  наличные  казаки.  Въ  на- 
стоящее время  угрозы,  а  иногда  и  сопротивлен1е  открытою  си- 
лою со  стороны  рабочихъ,  при  требоваши  отъ  нихъ  выдачи  за- 
чинщиковъ  и  преступниковъ,  сд&1ались  обыкновенными  явлешями, 
особенно  съ  тйхъ  поръ,  какъ  зд1сь,  въ  енисейской  тайг^,  по- 
явились выходцы  съ   олекмински'хъ  пршсковъ^. 

Прежде  всего  сл^Ьдуетъ  усомниться,  чтобы  „стачки'  въ  енисей- 
свомъ  округе  повторялись  столь  часто,  вакъ  это  утверждаютъ  ени- 
сейсше  золотопромышленники,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  мы 
должны  были  бы  найти  о  нихъ  св&ден1я  въ  оффищальныхъ  от- 
четахъ;  а  зат&гь  не  трудно  понять,  что  прекратить  стачки,  ра- 
зум^Ьется,  можетъ  не  увеличенхе  вооруженной  силы,  а  только  устра- 
иеше  ихъ  причинъ,  т.-е«  улучшеше  содержан1я  рабочихъ,  умень- 
шеше  тягости  труда,  бол^Ье  мягкое  обращеше  съ  рабочими  прхиско- 
выхъ  служащихъ.  Что  касается  горныхъ  исправниковъ,  то,  дМ- 
ствительно,  желательно  было  бы,  чтобъ  они  стояли  ^на  всей  высоте 
своего  призванхя*',  но  эта  позищя  будетъ  завята  ими  не  ран^е  того, 
вакъ  они  перестанутъ  пользоваться  неоффицгальными  субсидаями 
отъ  золотопромышленнивовъ,  далеко  превышающими  ихъ  казенное 
бодержаше  и  лишающими  ихъ  должваго  безпристраст1я, — а  это-то 
(а  не  мнимыя  уступки  и  послаблен1я)  и  подрываетъ  ихъ  пре* 
сгижъ  среди  рабочихъ. 

6.    СеМБВСК1Й. 


^Л. 
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—  Шатай!  по1г.  Еотап,  раг  ^еап  Лдсагд  ^). 


УП  *). 

Веб  свои  прежн1я  удовольств1я  бедная  Нора,  жертва  вне- 
запной прихоти  отца,  должна  была  оставить.  Бе  отвезли  въ 
монастырсвШ  панс10нъ  св.  Матильды,  въ  Пэрб, — и  когда  же?1 
Когда  весна  уже  начиналась,  когда  уже  прилегали  соловьи!.. 

Монастырсшб  дворъ  долженъ  былъ  теперь  ей  замбвить  лФса 
и  берегъ  моря;  просторный  дортуаръ  съ  желчными  кроватями, 
вытянутыми  въ  струнку — ея  комнату,  гд%  она  ото  всЬхъ  скры- 
вала ключъ  отъ  библютеки  отца;  классный  дурныя  и  хороши 
отметки — ласки    малаго  зайченка... 

Строгая  распред&юнность  занятой  и  всей  школьной  жизни 
выводила  Нору  изъ  себя.  Она  долго  не  поддавалась  и  согласи- 
лась сюда  бхать  только  когда  ей  дали  оббщан1е  взять  ее  до- 
мой, если  ей  не  понравится  ея  новая  жизнь.  Она  над'Ьялась,  что 
новизна  УСЛ0В1Й  ее  развлечетъ  и  будетъ  ей  пр1ятна;  что  тамъ 
она  забудетъ  свое  горе,  оставить  его  въ  БавалэрЬ. 

Но  нбтъ!  Едва  Нора  ступила  за  порогъ  монастырской  ограды, 
какъ  ею  овлад&ю  отчаяше  и  сильное  желан1е  заплакать.  Она 
внимательно  все  разгляд&[а  здЪсь — людей,  и  стбны,  и  всю  обста- 
новку: ото  всей  обстановки  на  нее  повеяло  холодомъ  и  какъ  бы 
непрхязнью...  даже  враждебностью.  Между  тбмъ  всЪ  были  съ 
нею  вежливы,  даже  любезны;  но  со  стороны  людей,  которые  ее 


*)  См.  выше:  апр.,  696  стр. 
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не  знаютъ,  которые    никогда  прежде    ее  не  видали,  эта  любез- 
ность казалась  ей  почти  насвгЬшкой  и  желанхемъ  поддразнить. 

Тутъ  только  Нора  повяла,  какъ  могутъ  быть  намъ  дороги 
1^  люди  и  предметы,  которыхъ  мы  не  зам^чаемъ,  пока  они  съ 
нами,  у  насъ  подъ  рукою.  Теперь  она  припоминаетъ  обликъ — 
«лицо*^  каждаго  кустика,  каждаго  деревца.  Бъ  ней  подходить 
сестра- пЬсл у шница,  говорить  съ  нею; — и  Нор^  вспоминаются 
Катри  и  Марта...  да!  Даже  Марта.  Значить,  въ  сущности,  он']^ 
об^  ей  дороже,  нежели  она  ожидала  (думаетъ  девочка),  если 
чужое  лицо  совеЬмь  чужой  женщины  вызываетъ  въ  ней  ощуще- 
те,  какъ  будто  она,  Нора,  только  теперь  стала  действительно 
заброшена  и  одинока.  А  в'Ьдь  тамъ,  дома,  ни  Катри,  ни  Марта, 
не  казались  ей  добрыми  и  ласковыми  и  не  особенно  заботились 
о  ней?..  И  передъ  нею  длинной  вереницей  проходить  картины 
ел  прошлаго,  люди  и  вся  обстановка  родного  дома,  гостиная  съ 
портретомь  мамочки  и  ея  комната,  полная  воспоминашй!  Ей 
всего  жаль;  жаль  даже  суроваго,  холоднаго  отца,  и  ей  теперь 
понятно,  что  она  все  чего-то  ожидала  оть  него,  над'Ьялась  на 
тго-то  лучшее;  быть  можеть,  на  внезапный  возвратъ  той  былой 
н&Бвости  и  ласки,  съ  которыми  онь  прежде  относился  кь  ней. 
Шдь,  въ  сущности,  онь  тотъ  же  человёкъ,  который  такь  опла- 
кивалъ  ея  родную  маму;  тотъ  же,  какимь  онь  быль,  когда  на-^ 
клонилъ  ее,  Нору,  надь  холоднымъ  лицомь  покойницы...  О,  Боже! 
дай  опять  вернуться  кь  той  же  унылой,  одинокой  и  несчастной 
жизни,  лишь  бы  увид'бть  снова  родное  гн'Ьздо,  родной,  знако- 
мый домь!  Значить,  даже  ея  забитое,  жалкое  существоваше,  ея 
жизнь,  какъ  отвергнутой,  забытой  всЬми  мученицы, —  все-таки 
еще  была  сравнительно  счастливой?  Можеть  быть,  и  въ  самомъ 
д&|%  единственное  возможное  счастье  на  земл%  —  страдать  и 
жить  хотя  не  счастливо,  но  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  той  же  мест- 
ности, которая  дорога  сердцу?.. 

9 А  Жакъ,  мой  милый  Жакь,  т^^!Ь  онь  теперь*? 

—  Ты  ужъ  давно  мн^  об:Ьщаль  поймать  б&[ку;  видно,  мн*]^ 
ее  теперь  не  дождаться! — говорила  она  ему  на  прощанье. 

Какъ  бы  не  такъ!  Тутъ  уже  не  до  б'Ёлокъ!  Зд^сь  одну  д%* 
вочку  (изъ  маленькихь)  строго  наказали  за  то,  что  въ  ея  парт^ 
нашли  ручного  воробья,  который  чирикаль  и  м'бшалъ  во  время 
урока. 

Ну,  а  Юпитерь?  Тутъ  ужъ  не  до  него!  На  дняхъ  на  дворъ 
(откуда  и  какъ — неизвестно)  забрала  собака,  прелестная  бЬлм 
болонка,  и  ее  выгнали,  выгнали  вонь  грязною  метлой!.. 

,Чт(нго   теперь    съ  тобою,    бедный  мой  Юпитерь?    Кто  мо- 
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жеть  ипЬ  вернуть  твой  милый,  добрый  взглядъ,  твою  любовь? 
Ты  бросилъ  своихъ  новыхъ  хозяевъ  и  приб'Ьжалъ  ео  итА...  Ну, 
что  жъ,  потерпимъ  еще  хоть  немножко — я  напишу  домой;  меня 
возьмутъ  отсюда  и  я  вернусь,  вернусь  въ  теШ  Да,  напишу — 
и  въ  восвресенью  же  меня  ужъ  зд'Ьсь  не  будетъ''!.. 

И  въ  самомъ  д%л%.  Нора  пишетъ  письмо  за  письмомъ;  но 
ответа  н']&ть.  Она  худ'Ьетъ  и  бл^днЪетъ  съ  важдымъ  днемъ;  она 
томится,  рвется  на  просторъ,  вавъ  птица  въ  кл^тв!».  Ее  тянетъ 
туда,  на  воздухъ,  на  приволье!.. 

Тавъ  прошелъ  ц'блый  м^сяцъ;  и  Нора  тольво  объ  одномъ 
мечтаетъ,  вавъ  бы  б^^жать  отсюда...  Она  стремится  увидать  Юпи- 
тера и  вомнату  своей  повойной  мамы. 

И  вотъ,  однажды,  на  прогулвФ,  Нора  незаметно  отстала  отъ 
подругъ  и  (счастье,  что  у  нея  еще  есть  немного  денегъ!)  просто- 
нё|-просто  наняла  извозчива  прямо  въ  Бавалэръ.  Съ  важдымъ 
оборотомъ  волесъ  сердце  у  нея  бьется  сильн^^е,  и  все  домашнее 
представляется  теперь  тавимъ  привлевательнымъ,  желаннымъ!  Ей, 
пожалуй,  своро  станетъ  вазаться,  что  и  Марта  не  лишена  н^Ь- 
воторыхъ  добрыхъ  вачествъ;  она  почти  готова  все  простить 
отцу...  Одно  тольво  простить  ей  будетъ  труднее  всего, — это  то, 
что  онъ  не  прогналъ  еще  эту  хитрую  н-^^мву.  Впрочемъ  Нора 
не  можетъ  допустить,  чтобы  за  этотъ  мФсяцъ  Марта  усп&га  за- 
нять м'Ёсто,  на  воторое  она  м^титъ.  А  можетъ  быть  она.  Нора, 
и  ошибается  на  ея  счетъ?.. 

До^хавъ  до  берега  моря,  д^вочва  восторгается  шумомъ  волнъ, 
любуется  зубчатой  полосой  берега.  Возбуждеше  одиновой  путе- 
шественницы все  ростетъ.  Она — героиня  романа!  Она  уже  при- 
вела его  въ  д%йств1е.  У  нея  есть  свои  желан1я,  своя  воля  и 
сила,  чтобы  ихъ  осуществить!..  Чувство  свободы  и  приволья 
опьяняетъ  ее.  Съ  важдымъ  поворотомъ  дороги  д'бвочв^  важется, 
что  она  вотъ-вотъ  увидитъ  свой  милый  з^мовъ...  И  важдый  разъ 
сердце  ея  словно  рвется  впередъ,  хочетъ  посп^^ть  раньше  нея... 
Но  вотъ  и  песчаный  берегъ  Кавалэра! 

Не  доЪхавъ  до  парва,  юна^  путешественница,  твердости  и 
самообладан1Ю  воторой  не  мало  удивлялся  извозчивъ,  вел&га  ему 
остановиться,  заплатила  сполна  условленную  плату  и  пошла  въ 
парвъ  пЬшкомъ,  словно  врадучись;  въ  чему  ей  эта  таинствен- 
ность— она  и  сама  не  знаетъ.  Но  т&къ- интереснее  и  ей  больше 
нравится.  Ей  хочется  всбхъ  поразить  ^и  позабавиться  ихъ  ра- 
достью или — вавъ  знать? — пожалуй,  гн4вомъ.  НЬгь,  она  р'Ьши* 
тельно  не  можетъ  угадать,  чт5  ее  ожидаетъ!.. 

Въ  парв'Ь  на  встр']Бчу  ей  движется  вавая-то  тЪнь  или  призравъ. 
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—  Ахъ,  барышня,  да  это  вы! 

—  Это  ты,  Жакъ?!  Ну,  чтЬ  тутъ  новаго?..  Кавъ  видишь,  вотъ 
и  я.  Я  очень  рада!..  Ну,  чтЬ  же  новаго? 

—  О»  барышня... — и  Жавъ  заиолБъ;  послышалось  сдержан- 
ное рыданхе. 

—  ЧтЬ?  ЧтЬ  случилось? — тревожно  спрашиваегь  Нора. 

—  Юпитера...  н^Ьть! — еле  цыговариваетъ  онъ. 

Нор'Ь  вдругъ  кажется,  что  и  она  сама  сейчасъ  умретъ...  тавъ 
вотъ  сейчасъ,  не  сходя  съ  м^ста.  Она  шатается,  ищетъ  опоры  и, 
не  найдя  ея,  опускается  на  землю.  Жакъ  начинаетъ  свой  раа* 
свааъ.  Б'Ьшеныя  собаки  бежали  ииио  и  укусили  Юаитера.  При- 
шлось его  убить,  и  Юнону  тоже! 

—  Но  ВТО  ъЪкь  узкасно,  Жакъ! 

—  Да,  барышня,  ужасно;  но  чтЬ  же  делать?  Съ  бешеными 
собаками  ничего  больше  не  под'Ьлаешь.  Хозяинъ  самъ  его  при* 
етркзилъ;  я  отказался... 

—  Ты  отказался.  Жакъ,  ты  отказался? 

—  Да,  барышня;  никто  не  соглашался.  Ну,  тогда  обратились 
со  мн'Ь;  мн'Ь  давали  деньги,  но  я  не  могь...  духу  у  меня  не  хва* 
тало:  вы  его  такъ  любили!.. 

—  О,  Жакъ!.. 

—  ЧтЬ,  барышня,  делать!!.. 

—  Прощай,  я  пойду  домой.  Какая  я  несчастная!.. 

—  Я  в'Ьрю  вамъ;  в^рю,  барышня,  и  понимаю... 

—  Смотри  же,  приходи  почаще  со  мной  повидаться! 

—  Какъ  только  можно  чаще!.. 

Нора  встаетъ.  Жакъ  тянется  |бъ  ней  и  ц'Ьлуетъ  ее. 

—  Прощай  же! — говорить    она   и    возвращается  въ  паркъ. 
О  томъ,  что  она  голодна,  что  съ  утра  ничего  не  "Ьла,  Нора 

забнла  и  думать.  Ею  всец']^ло  овлад'Ьло  горе  неожиданной  утраты. 
Мохетъ  ли  это  быть?!  Это  слишкомъ  ужасно...  невероятно!  Она 
отказывается  дольше  нести  бремя  своихъ  страдашй;  они  ей  больше 
не  подъ  силу! 

И  въ  самомъ  Д'6л%,  она  такъ  слаба,  такъ  разбита  дорогой, 
что  ей  вдругъ  пришла  мысль  отложить  свидан1е  со  своими  до 
утра;  —  вернуться  незам-Ьтно  въ  свою  комнатку  и  выспаться 
сначала. 

Вотъ  и  крыльцо,  облитое  бблымъ  С1ЯН1емъ  луны,  и  дверь  въ 
доиъ:  она  открыта  настежъ.  Нора  подходить  къ  окнамъ  подваль- 
наго  этажа  и  видитъ,  что  въ  ярко^осв^щенныхъ  людскихъ  век 
слуги  въ  сборе,  за  столомъ.  Вотъ  и  чудесно!  Можно  проскольз* 
нуть  незаметно.  Минхатюрной   тЬнью  движется  ребенокъ  вверхъ 
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по  крыльцу  и  входить  въ  воридоръ.  Она  вамФтила  св^тъ  только 
въ  саыомъ  ни8у,  въ  людскихъ  и  въ  первомъ  этаак'Ь,  въ  вомва- 
тахъ  отца.  Нора  нагибается  и...  снимаетъ  башмачки.  Она  хочетъ 
безъ  шума  идти  дальше  и  оставляетъ  свою  обувь  тутъ  же  въ 
корвдо!^^,  въ  уголку.  Придерживаясь  за  перила,  она  нодвямается 
наверхъ,  въ  первый  отажъ,  и  твердо,  уверенно  стуоаетъ  въ  по- 
темвахъ:  ей  ли  не  знать  прекрасно  наизусть  свой  милый,  старый 
домъ,  гд^  умерла  ея  бедная  мама? 

На  первой  площадке,  въ  темномъ  углу,  светится  замочная 
скважина.  Девочка  тихо,  беззвучно  подходить.  Ей  не  трудно 
наклониться:  она  такъ  мала  для  свовхъ  л'Ьть!.. 

Но,  Боже  мой,  чтЬ  съ  нею?  Чтб  она  увидала? 

Колени  ея  вдругъ  подкосились...  Она  не  можетъ  удержаться 
на  ногахъ;  ей  къ  горлу  что-то  подступаеть,  подкатывается,  какъ 
клубокь,  и  давить  ей  ва  сердце,  душить  ее  безпощадно...  Это 
боль  чистр  физическая,  нестерпимая.  Бе  испыталь  на  себЬ  самь 
Франсуа  Митрй;  ее  нрвшлось  бы  испытать  и  бедной  Терез:6,  еслибъ 
оназд^сь  увидала  тЬ  же,  чтЬ  увидала  маленькая  Нора,  ея  дочь. 

Норой  овладФваетъ  то  же  чувство,  которое  могло  бы  охватить 
и  мучить  бедную,  обманутую  жену! 

Она  увидала  отца  и  Марту  рядомъ...  они — обнимались!!  А, 
значить,    н^мва    все-таки  добилась  своего,  заняла  м^сто  мамы!.. 

Въ  страшной  злобЪ  и  ярости  Нора  дрожитъ  всДмъ  т&юмь; 
ей  хочется  дать  себЬ  волю:  хочется  кричать,  визжать,  топать, 
кататься  пд  полу,  сд^ать  себ^  какъ  можно  больнее,  ушибиться 
хорошенько,  скатиться  съ  лестницы...  словомъ,  заставить  ихъ, 
принудить  ихъ  во  чтб  бы  то  ни  стало  придти  ей  на  помощь, 
пожалеть  ее,  пробудить  въ  нихъ  укоры  совести  при  видЪ  ея 
страдашй...  а  можетъ  быть,  и  смерти!  Ну  да;  ну,  что-жъ  такое? 
Будто  ужъ  такъ  страшно  умереть? 

„Да,  умереть! — думаеть  Нора. — ВФдь  умерла  же  мама,  и  мерт- 
вая лежала  такъ  спокойно;  а  на  лиц^Ь  ея  была  довольная,  почти 
счастливая  улыбка...  Можно  и  умереть:  въ  книгахъ  такъ  часто 
умираютъ,  когда  жить  становится  невыносимо''... 

Д'1вочка  наклоняется  впередъ  и  смотрвтъ  еще  разь,  чтобъ 
хорошенько  убедиться,  не  ошиблась  ли  она. 

Штъ,  н^тт!  Ей  не  почудилось;  отецъ,  д'&йствительно,  ^ее' 
обнимаетъ;  и  еще,  еще  ц^луеть...  О,  какой  ужасъ!.. 

Нора  б^^жить,  Нора  летить  внизъ  по  л^стнвц^,  съ  крыльца, 
въ  паркъ...  на  просторъ,  на  песчаный  берегь, — прямо  къ  морю. 
Боже!  Да  просто  конца  н-^тъ  этвмъ  пескамъ,  гд1^  она  еще  такъ 
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яедавно    весело    играла   со  своимъ    вЬршыыъ   другомъ,  б^днымъ 
Юдвтеромъ. 

—  0^  мой  Юаитеръ!..  Милый!.. 

Только  теперь,  только  въ  эту  ужасную  мвнуту  Нора  поствгла 
всю  безъисходность  своей  потери;  только  теперь  ей  стало  ясно, 
7Г0  безъ  него  она  совсЬнъ  осталась  оданова!  И  кавъ  она  могла, 
сидя  въ  своемъ  монастыр'Ь,  хоть  на  одно  мгновен1е  допустить, 
что  есть  хоть  капля  доброты  въ  Март^^  и  въ  Батри? 

—  Шть,  н-бть!  Меня  никто  не  любить,  а  моего  Юпитера 
ухъ  н^ть  на  свЬтк\  — и  Нора  думаетъ,  что  каждый  лишпхй  день, 
который  она  проживеть  одна  на  св^^тЬ,  безъ  своего  друга,  при- 
бавить ей  не  мало  такихъ  ужасовъ,  такихъ  невыразимо  тяжкихъ 
ощущенШ,  как1я  она  только-что  испытала...  Въ  нЪдрахъ  души  ея 
зашевелилось  что-то  злое,  гадкое;  сердце  ея  разрывается  и  сжи- 
мается въ  тискахъ  ревности,  доводить  ее  до  безум1я... 

—  Да!  Умереть  скор^Ье,  умереть!.. — лепечеть  она.  —  Нада 
умереть! 

У  берега  стоить  и  словно  дремлетъ  подь  луннымъ  схянхемъ 
одномачтовое  судно;  его  опред'Ьлениый  черный  профиль  ясно  вы* 
сгупаеть  на  фон^  бл^дн^ющаго  небосклона.  Огъ  берега  кь  нему 
проложены  мостки,  узте  и  непрочные, — только  чтобъ  добраться 
туда  обратно  нагрузчикамь  песку.  Н<)ра  все  это  знаетъ,  все  сообра- 
зила; она  вЪдь  твердо  помнить,  что  море  у  береговъ  Бавалэра 
очень  мелко,  но  потомь  вдругъ  дно  опускается  глубоко...  во  вся- 
комъ  случа^^  достаточно  глубоко  для  того,  чтобы  утопить  такую 
крошку,  какъ  она.  Только  бы  не  8ам1Ьтили  ее,  не  пом1^шали!., 

Вокругъ  все  тихо;  ни  души.  Таможеннаго  сторожа  не  видно 
на  посту;  караульный  мачты  вадремаль  и  не  услышить. 

Бедная  д-Ьвочка  осторожно  ступаетъ  на  мосточки;  доски  подь 
нею  тихо  подаются,  а  вокругъ  и  впереди  блещеть  море  своимь 
холоднымъ,  металлическимъ  блескомь.  НорЬ  становится  жутко; 
она  колеблется  съ  минуту...  но  не  больше!  Передъ  нею  встаетъ 
ужасная  картина,  оживаютъ  еще  сильнее  ея  сердечный  муки... 
и  она  см^^о  идетъ  впередъ...  впередъ!  Какъ  она  пор^Ьшила,  такь 
и  будетъ:  ее  не  остановить  ни  позднее  раскаяше,  ни  сомнЬше... 
Такъ  она  всегда  поступала  во  всемъ! 

Закрывъ  глаза.  Нора  сд'Ьлала  последнее  усил1е  и,  немножко 
бокомъ,  соскользнула  съ  мостковь,  какъ  тяя&елая,  бездушная 
вещь... 

Нора  умЬегь  плавать^  но  отъ  прикосновен1я  влажнаго  мор- 
ского холода,  предвестника  смерти,  ослабевшая,  голодная  д'Ьвочка 
лишилась  чувствь.  Ровной  волною  подвинулось  море  и,  осторожно 
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1фиподнявъ  ее,  поддерживаеть  на  поверхности  воды;  при  св'ЬА 
ввФздъ,  морской  валъ  ласкаетъ  и  словно  овутываетъ,  одЪваегь 
бледное  дитя  своими  пенистыми  струями  и,  равмахнувшись,  вы- 
носить его  на  берегъ. 

Море  знаетъ,  море  любить  маленькую  Нору  и  не  хочеть  до- 
дать ей  вреда.  Живи  на  св^т^,  живи  еще,  маленькая  Нора; 
смерть  еще  не  принимаеть  тебя.  Д'Ьти  не  въ  силахъ  себя  убить; 
это  и  вврослымъ  трудно  достается... 

Раскинувъ  ручки,  Нора  лежить  на  песк^  и  луна  светить  на 
ей  черное  монастырское  платье,  на  ея  бледное  личико  и  худень- 
кое тЬльце;  мокрые  волосы  ея  разметались  вокругъ  головки.  •• 
Нора  спить  безсовнательнымъ,  тяжелымъ  сномь... 

Но  прошло  несколько  минуть,  и  девочка  проснулась. 

—  О,  какой  холодь!  Или  дто  еще  не  смерть?  Шть,  я  умру^ 
наверное:  съ  меня  течеть  вода,  а  вотъ  и  море,  въ  которое  я 
упала...  Но  если  мн%  еще  осталось  жить  хоть  н^колько  минуть^ 
я  пойду  къ  мам^,  кь  моей  мамочке,  и  тамь  умру,  въ  ея  по- 
стельке, гД'Ь  она  умерла  сама...  О,  мамочка  моя!.. 

И  девочка,  дрожа  отъ  стужи,  спешить  обратно,  въ  паркъ.  ' 
Она  знаетъ  наверно,  она  ^^увствуеть*,  что  умираеть.  На  вилл^ 
тихо  и  темно:  на  лестнице  въ  замочной  скважине  уже  не  видно 
св^та.  Тамь  в'Ьдь  опустили  портьеру...  Но  мысли  ея  путаются; 
ее  клонить  ко  сну.  Она  идеть  прямо  вь  комнату  матери  и,  при 
ев^т^  луны,  ясно  различаеть  кровать  съ  б^Ьл'Ьющими  на  ней 
подушками  и  покрываломъ.  Нора  поспешно  сдираетъ  съ  себя 
намокшее  платье  и  бФлье  и  голенькая,  дрожа,  забивается  въ 
подушки,  подь  теплый  пуховикъ,  закрывается  атласнымь  од&1- 
ломъ...  Наконецъ-то  она  отдохнеть,  согреется  и  успокоится  на- 
в'Ьки,  думаетъ  б^щ9^я  девочка,  убежденная  въ  датской  простоте^ 
своей,  что  она  ложится  умирать... 


—  Нарочный!  Нарочный  нринесъ  изв^спе,  что  Нора  вчера 
бежала  изъ  монастыря!.. 

Все  въ  доме  пришло  въ  смятен1е.  Слуги  въ  тревогЬ;  даже 
Марта  поражена.  Самъ  хозяинъ  отдаетъ  приказан1я,  приказываеть 
послать  на  телеграфъ,  дать  знать  повсюду...  Но  вотъ  въ  замокъ 
прише^ъ  Моренъ  и  спрашиваетъ  Нору.  Все  его  обступили;  по- 
сыпались разспросы. 

—  Я  видель  ее  вечеромъ,  вчера, — говорить  Жакъ  и  при- 
бавляетъ: — Л  свазалъ  барышне,  что  Юпитера  уже  неть  вь  жи- 
выхъ... 
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—  Боже  мой,  Боже!..  —  восклицаетъ  Батрн,  подымая  руки 
Бъ  небесамъ.  —  Она  не  вынесетъ;  она  умретъ...  она  умерла 
съ  горя! 

Эти  слова  вс1хъ  осенили. 

Конечно,  Нора  всегда  была  такая  нелюдимая,  угрюмая,  со- 
федоточенная;  она  всегда  д']^йствовала  упрямо,  см'&ио  и  р'Ёшнтельно. 
Что-жъ,  чего  добраго... 

ЪЛ  б^Ьгутъ  на  берегъ;  ъсЬиъ  кажется,  что  они  напали  на 
сл^дъ  б&глянки;  на  снромъ  песк*!  еще  не  сравнялись  оттиски 
ея  ножекъ,  и  Жакъ  ихъ  призналъ  безъ  труда.  На  дощечкахъ 
мостковъ  еще  не  смылись  грязноватые  слЪды  сырого  песку.  По- 
ближе къ  барк^,  на  скользкихъ  доскахъ,  по  которымъ  теперь 
движутся  нагрузчики,  Жакъ  поднялъ  затоптанную  ленточку,  кото- 
рую онъ  вид&1ъ  въ  волосахъ  б'Ьдной  девочки...  Отецъ  вырываетъ 
ее  у  него  изъ  рукъ  и  горячо  цФлуетъ.  О,  если  она  умерла,  б:Ьд- 
ное  дитя  покойницы  Терезы,  онъ  готовъ  страстно,  горячо,  по- 
прежнему  ее  любить...  теперь,  когда,  можетъ  быть,  уже  поздно} 

—  Нора!..  Нора!..  Нора!.. — кричать  всЬ  вокругъ,  и  всЪ  холмы, 
ьЛ  берега  повторяютъ  это  имя. 

—  Боже  мой! — кричала  подбЬяьавшая^ Марта. — Смотрите:  я 
нашла  ея  башмачки  въ  коридоре,  за  дверью... 

Франсуа  Митри  окидываетъ  ее  укоризненнымъ  взглядомъ. 

Онъ  помнить,  что  еще  съ  вечера  зам^^тилъ,  что  дверь  въ  его 
комнату  была  не  совсЬмъ  закрыта,  — они  объ  этомь  поздно  спо- 
хватились... Вдругь  въ  голов'Ь  его  мелькнула  мысль...  Быстрее 
молши  онъ  б*жить  домой,  спешить  къ  ней,  туда,  въ  комнату 
Терезы. 

За  пять  л^ть,  которыя  прошли  съ  ея  смерти,  онъ  въ  первый 
разъ  войдеть  въ  нее.  Марта  ему  сказала,  что  Катри,  въ  день 
памяти  покойной,  м^Ьняеть  бФлье  на  кровати  и  убираеть  ея  ком- 
нату. Катри  вЪдь  суеверна,  и  потому  уб&кдена,  что  мертвымъ  надо 
угождать... 

Дрожь  пробираеть  его  при  мысли,  что  онъ  С1Ю  минуту  очутится 
за  порогомъ  ^ея''  спальни,  въ  которой  теперь  в&Ь  его  надежды, 
кк  его  уповашя! 

О,  неужели  не  найдеть  онъ  Норы?  или  вм^^сто  нея  появится 
Тереза!?.. 

Вотъ  онъ  вошель; — и  прямо  противь  двери,  на  кровати,  на 
бЪшхъ  кружевныхь  подушкахь,  видить  чье-то  бл^Ьдное,  спящее 
лицо.  Глаза  закрЕ1ты,  но  губы  дышуть...  Боже!  Да  кто  же  это: 
Нора  или  Тереза?  Сходство  такъ  велико,  что  можно  ошибиться. 
Растроганный,  онъ  оглядывается  вокругъ.  Ото  всего  зд']&сь  вЬеть 
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тишиною  и  прелестью  чистой  и  скромной  женщины,  которая 
живетъ  для  мужа, — только  для  него! — и  жизнь  свою,  и  вкусы, 
и  занят1я  соразм-Ьряеть  съ  движешями  души  любимаго  супруга. 
Въ  комнатб  еще  уц']^л'6вш1я  головни  напомиваютъ  ему  исторш 
съ  пачкой  писемъ,  а  надъ  изголовьемъ  жениной  кровати  прости- 
раетъ  руки  большое  б&кое  Распяпе,  какъ  бы  призывая  его  въ 
прощенш  и  милосерд1ю.  Христосъ  благословляетъ,  оеЬняетъ  и 
ее, — бл'Ьдную,  слабую  малютку,  мишатюрное  личико  которой  по- 
коится теперь,  словно  въ  траурной  рамк-Ь,  обрамленное  еще  сы- 
рыми волосами.  На  худенькой  шейк%  Норы  на  золотой  цЪпочк^^ 
виситъ  образокъ,  который  мать  ея  сама  носила,  еще  будучи  ре- 
бенкомъ.  Руки,  который  она  сложила  на  груди,  думая  въ  это 
время  о  скрещенныхъ  рукахъ  покойницы-матери  своей, — теперь 
соскользнули  и  вытянуты  по  бокамъ,  ладонями  вверхъ,  и  ото 
придаетъ  имъ  какой-то  особенно  трогательный,  безпомощный 
видъ;  т1мъ  бол^е  трогательный,  что,  едва  открывъ  глазки,  по 
утрамъ,  Нора,  бывало,  им&1а  обыкновете  почти  не  разжимать 
своихъ  кулачковъ,  какъ  бы  в^чно  на*сторож%,  вЪчно  готовая  за- 
щищаться... Въ  эту  минуту  эти  полу-раскрытыя  д^тсшя  ладошки 
словно  просятъ,  въ  видЪ  подаян1я,  хотя  слабой  ласки  иучаст1я... 
Искренностью  и  незлобивостью  дышетъ  вся  поза  маленькой  сонной 
Норы. 

Ему  чудится,  что  ЗА^ъ  незримо  съ  нимъ  покойница  Тереза; 
она  зд-Ьсь, — онъ  чувствуетъ  ея  близость. 

—  вО,  бЬдаыймой,  любимый! — слышится  ему  тих1й,  беззвуч- 
ный шопотъ. — Зач'Ьмъ,  зач^мъ  ты  такъ  переменился?  Какой  порокъ, 
какое  прегрЬшенхе  переродило  такъ  тебя?  Не  думай,  что  мерт- 
вые умираютъ;  они  живутъ  и  могутъ  внушать  живымъ  мысли  и 
чувства,  который  выведутъ  ихъ  изъ  заблужден1й.  Но  и  наши 
сердца  страдаютъ  и  тоскуютъ;  ты  меня  мучаешь,  томишь  жесто- 
костью твоей  къ  малютке,  въ  которой  воплотились  твои  поце- 
луи и  моя  кротость  и  любовь  къ  теб'Ь.  Ты  великанъ  въ  сравне- 
Н1И  съ  нею  и  не  стыдишься  обижать  ее, — такую  крошку!  Судь- 
бой мн^  не  дано  быть  ей  защитой;  въ  томъ-то  и  состоять  стра- 
дашя  душъ  усошпихъ,  что  он^  знаютъ,  чувствуютъ,  а  дать  о  себЬ 
знать  живымъ  не  могутъ!..  Но  вотъ  сегодня-— я  вся  предъ  то- 
бою— въ  лицЪ  ребенка  моего  и  твоего.  Нора  шла  по  моимъ 
сл*Ьдамъ  до  самаго  порога  смерти,  и  вотъ  я  посп'^Ьшила  къ  ней 
на  встречу.,,  мы  слились  во-едино;— мы  06*]^  предъ  тобою!.. 

—  „Посмотри, — на  ея  лиц*  ты  прочтешь  всЬ  мои  страдатя 
и...  почемъ  знать?  Можешь  ли  ты  ручаться,  что  судьба  не  подшутила 
надъ  тобой!  Ты  могъ  в^дь  хоть  отчасти  ошибиться...  О,  Франсуа! 
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ЧтЬ  сд'Ьладъ  ты  съ  ребенвомъ?  Хотя  бы  справедливы  были  твои  по- 
дозр^тя,  ты  все  же  еще  меня  любишь, — иначе  ты  не  ревновалъ  бы 
мертвую,  не  терзалъ  бы  себя  муваии  соин'Ьн1я;  но  ч'Ьмъ  же  ви- 
новато (Йодное  дитя?  СъуиЬлъ  ли  ты  его  беречь  и,  Еакъ  отецъ, 
любить?  Собака,  и  та  поняла  святое  прязваше  любви, — съум^ла 
преданно  и  горячо  любить  и  охранять  твоего  ребенка.  Животное 
не  понимаетъ  чувствъ  вровнаго  родства,  какъ  мы,  люди;  но 
оно,  и  не  ун^  разсуждать,  привязалось  и  служило  Нор^^...  О, 
другъ  ной!  В^^дь  одно  есть  только  въ  шр%  всеобъемлющее  чувство; 
оно  живетъ  во  в^ки  и  за  гробомъ  ут&шило  бы  мою  душу.  Но 
ты  его  отвергъ...  О,  согласись,  утЁшь  меня1  Твой  поц&1у&  (о, 
одинъ  только  поц'Ьлуй!),— коснувшись  личика  ребенка,  дойдетъ 
до  меня  и  за  гробомъ,  и  отзовется  въ  моемъ  сердц'Ь.  Знай,  ми- 
лый, что  и  въ  смерти  остается  живо  сердце  т^хъ  преданныхъ 
женъ,  который  съум'бли  на  земл%  любить,  и  сердце  матерей,  кото- 
рнмъ  выпало  на  долю  испыташе — оставить  по  себ^^сиротъ^!.. 

Эти  слова — слова  жалости,  любви  и  мйлосерд1я — отозвались 
въ  душФ  бЬднаго  вдовца.  Обезоруженный,  подавленный  новымъ, 
неизъяснимымъ  чувствомъ,  онъ  нЪжно  склонился  надъ  постелью 
покойницы;  онъ  тихо  ц^Ьлуетъ  въ  лобикъ  своего  ребенка.  Сонная 
Нора  не  шевелится,  не  чувствуетъ  этого  поц^^луя,  но  на  губахъ 
ея  на  мгновеше  появляется  улыбка...  Франсуа  Мвтри  осторожно 
натягиваетъ  на  д'1вочку  одеяло,  укрываетъ  ее  плотнее.  Дышетъ 
она  ровно,  спокойно.  Отецъ  спускаетъ  надъ  нею  легши  пологъ, 
чтобы  ей  было  темн^,  и  самъ,  успокоенный,  уходить  тихонько 
на  цыпочкахъ.  Онъ  отдаетъ  приказъ,  чтобъ  ее  не  тревожили, 
чтобы  не  стучали...  Пусть  она  спитъ  и  отдыхаетъ,  бедная,  изму- 
ченная крошка!.. 

Но  въ  то  время,  какъ  она  мирно  отдыхаетъ,  онъ  снова 
вспоминаетъ  проужасныя,  роковыя  письма,  который  еще  лежать 
въ  глубян^^  потайного  ящика.  О,  перечитывать  ихъ  онъ  не  ста- 
неть:  довольно  и  того,  что  ему  слишкомъ  хорошо  нзв'Ьстно,  что 
они  существуютъ!  Они — неумолимые  свидетели  его  позора,  его 
непоправимаго  горя...  свид^^тели  ^ея**  изм'бны  и  обмана!.. 

Сердце  его,  смягчившееся  на  минуту  при  вид'Ь  б^днаго, 
изстрадавшагося  ребенка,  снова  ожесточается  и  отрицаетъ  свя- 
тость и  даже  самое  существован1е  любви. 

Какъ  и  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  тотъ  день,  когда  онъ  ее 
отголкнулъ  отъ  себя,  Нора,  очнувшись,  такъ  и  не  узнала  о  томъ 
возвратЬ  нежности  и  ласки  со  стороны  отца,  который  она,  б'Ьд* 
вая,  такъ  страстно  призывала  въ  своихъ  д^тскихъ  грбзахъ. 
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Когда  Нора  снова  увидала  отца,  онъ  былъ,  по  своему  обывно- 
вев1Ю|  угрюмъ  и  вакъ  бы  стеснялся  ч^мъ-то  въ  ея  присутств1и. 
Изъ  этого  она  заключила,  что  онъ  признавалъ  себя  неправымъ 
передъ  нею,  и  что  ея  твердая  воля  покончить  съ  собой  не  прошла 
для  него  незамеченной...  словомъ,  онъ  догадался  и  пондлъ  все 
наконецъ! 

Об  другой  стороны,  и  Франсуа  Митрй  пришелъ  възаключе- 
Н1Ю,  но  несколько  иному:  спокойно  взв^сивъ  свои  размышден1я, 
нав'Ёянныя  загробными  мыслями  у  изголовья  Терезы,  онъ  р'Ьшидъ, 
что  долженъ  снисходительнее  относиться  къ  ребенку.  Чувства, 
пробудивш1яся  въ  немъ  тогда,  слишкомъ  глубоко  потрясли  его, 
для  того,  чтобы  онъ  могъ  о  нихъ  совсЁмъ  забыть;  и,  можеть 
быть,  недоразуменхю,  возникшему  между  отцомъ  и  ребенкомъ, 
удалось  бы  мало-по-малу  улечься,  еслибы  не  гордость  маленькой 
Норы, — ея  непреклонная  гордость  и  сознанхе,  что  она  всЪхъ 
напугала  своей  решимостью  умереть.  Она  это  ясно  чувствовала 
и  взяла  надъ  всёмъ  и  надъ  вс^ми  бол^е,  ч^мъ  когда-либо,  вы- 
сокомерную, необузданную  власть. 

Исполненный  самыхъ  благихъ  намеренШ,  Митрй  не  нашелъ 
ничего  лучшаго,  для  доказательства  своихъ  «овыхъ  чувствъ  къ 
дочери,  какъ  подарить  ей  однажды  дорогое  украшен1е, — браслетъ 
съ  большимъ  брилл1антомъ  по  средине,  а  вокругъ,  по  всему  ободку, 
съ  крупными  сапфирами;  онъ  съ  этой  целью  купилъ  его  въ  Ницце. 

Впрочемъ  эта  выдумка  была  не  изъ  счастливыхъ.  Оь  неко- 
торыхъ  поръ  девочка  уже  замечала,  что  у  Марты  стали  появ- 
ляться золотыя  вещи,  и  ей  не  трудно  было  понять,  откуда  бра- 
лись все  эти  обновки,  которыхъ  она  прежде  на  ней  не  видала: 
доропе  часы  съ  цепочкой,  серьги  и  т.  п.  Она,  Нора,  не  носила 
ничего  1'акого,  да  и  не  испытывала  желан1я  носить;  съ  нея  было 
довольно  любоваться  чудными  драгоценностями  мамы,  сверкав- 
шими за  стекломъ  на  полке.  Одинъ  черный  алмазъ  чего  стбилъ!.. 
Ёетъ,  Нору  никакая  роскошь  не  могла  удивить. 

Съ  своимъ  дорогимъ  подаркомъ  Митрй  сделалъ  неловкость, 
не  разсчитавъ,  что  при  такихъ  душевныхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ 
они  оба  находились,  онъ  гораздо  больше  растрогалъ  бы  беднаго 
ребенка  какимъ-нибудь  пустячкомъ, — ну,  хоть  простымъ  цветоч- 
комъ,  сорванпымъ  въ  поле  для  нея  нарочно. 

Но  объ  этомъ  онъ  и  не  подумалъ,  потому  что  не  любилъ  свое 
дитя. 
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—  Нора! — свазалъ  онъ  ей: — я  теб*  въ  |(омнату  отнесъ  кое- 
что  на  память.  Это  довольно  дорогой  браслетъ,  купленный  въ 
НиццЬ  для  тебя.  Когда  ты  будешь  уже  взрослой,  онъ  и  тогда 
будеть  у  м^ста  среди  твоихъ  другихъ  украшенШ.  Над'Ьюсь,  онъ 
понравится  теб%. 

Нора  удивленно  и  въ  то  же  время  равнодушно  взглянула 
на  него: 

—  Браслетъ?..  Я  не  ношу  браслетовъ! 

Ей  вспомнилось,  что  ихъ  носитъ  Марта,  и  у  нея  въ  памяти 
живо  встала  картина,  которую  она  запомнила  на-в^ки,  которая 
понудила  ее  бежать  изъ  родного  дома  на  в^^рную  смерть.  И  она^ 
побл^дн^въ,  злобно  проговорила  сквозь  зубы: 

—  Так1е  подарки  надо  д'^Ьлать  Март^...  и,  если  позволите,  я 
ей  предложу  браслетъ,  о  которомъ  вы  говорите:  онъ  слишкомъ 
богать  для  такой  д'Ьвочки,  какъ  я,  а  ей  онъ  будетъ  бол^  къ 
лицу... 

Отецъ  смотрЪлъ  на  нее  молча,  пораженный.  Нора,  между 
тбмъ,  въ  своемъ  желанье  отомстить,  и  не  подозр4^вала,  какъ  она 
блестяще  достигла  своей  ц-бли,  прибавивъ: 

—  У  меня  в4дь  есть  свои  вещи, — мамины! 

Это  одно  слово  могло  бы  смягчить  Митрй,  но  оно  только 
ожесточило  его. 

—  Хорошо! — сухо  отвЪчалъ  онъ:— когда  такъ,  можете  его 
подарить  МартЫ 

Норб  подумалось  невольно,  что  если  отецъ  и  хотЪлъ  чисто- 
сердечно сд'^Блать  ей  подарокъ,  онъ  могъ  бы  самъ,  своими  руками 
отдать  его  ей;  во  отецъ  чувствовалъ,  что  могъ  бы  получить  отказъ, 
и...  просто  не  посмълъ  попытаться.  Въ  тотъ  же  день,  вечеромъ, 
онъ  нашелъ  у  себя  на  стол'Ь  футляръ  съ  браслетомъ^  и  тЬмъ  бол-Ье 
поразилъ  его  урокъ,  полученный  отъ  дочери-ребенка,  что  онъ  за- 
елужилъ  его,  и  не  могъ  въ  этомъ  самъ  себЬ  не  сознаться.  Ему  бы 
не  сл^Ьдовало  равнять  своего  ребенка  со  своей  любовницей...  Бед- 
ный Митрй  понималъ  теперь,  когда  ужъ  было  поздно,  что  ма- 
лейшее проявленхе  искренней  отцовской  н'Ьжностн  было  бы  ре- 
бенку дороже  всякихъ  украшен1й;  но,  сд'1лавшись  скептикомъ, 
онъ  незаметно  для  себя  сд'блался  грубее.  Мало-по-малу,  въ  его 
ощущешяхъ  къ  ребенку  осталось  лишь  одно,  главное:  робость, 
боязнь,  чтобы  она  (и  по  д&юмъ!)  его  не  упрекнула,  зачёмъ  онъ 
далъ  ненавистной  н'^мк^  занять  въ  дом^  м^то  ея  мамы, — закон- 
ной жены  и  хозяйки;  но  бол^е  всего  онъ  опасался,  чтобы  Нора 
не  ожесточилась  и  не  приняла  еще  какого-нибудь  ужаснаго 
решен1я.    Во  всемъ,    чтЬ  могло  бы    противоречить    ея  желашю, 
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онъ  отъ  нея  таился,  уходилъ,  стараясь  еще  бод^е,  ч^мъ  прежде, 
избегать  съ  нею  встречи. 

ЧтЬ  же  мудренагОу  что  Нора  бевпреидтствевво  властвовала  въ 
дом^  въ  качестве  ребенка,  который  вс^^хъ  заставляетъ  €66*6  под- 
чиняться, но  не  любовью,  а  страхомъ. 

РазвЪ  не  самъ  отецъ  ея  подавалъ  прнм1}ръ  непротивлевхя  еб^ 
какъ  неи8б']Ьжному  злу;  не  онъ  отдалъ  приказъ  МартЪ  „оставить 
Нору  безъ  внимашя^?  Ей,  дМствительно,  ни  въ  чемъ  не  было 
отказа,  и  она  сд^алась  ребенкоиъ,  котораго  не  любятъ,  но  ба- 
луютъ.  Она  пользовалась  полнМшей  свободой;  в(Л  ея  прихоти 
исполнялись.  Захот&10сь  Нор4&  им'ёть  повозку  съ  алжирскинъ 
осломъ — ростомъ  не  бол']&е  Юпитера, — и  явилась  повозка,  въ  ко- 
торой оселъ  каталъ  ее  по  уединеннымъ.  безлюднымъ  дорожкамъ 
у  берега  моря.  Потребовала  проворную  арабскую  лошадку — и 
явилась  лошадка,  на  которой  Жакъ  Моренъ,  ловшй  на&дникъ, 
научидъ  ее  &дить  верхомъ.  Была  у  нея  и  своя  лодка,  благодаря 
которой  въ  ея  безразд^ьной  власти  оказались  береговыя  выемки 
между  скалами  до  самаго  Лаванд^  къ  западу  и  Камар&  къ  востоку. 

НорЪ  шелъ  уже  четырнадцатый  годъ.  Она  была  стройна  и 
мвн1атюрна,  но  именно  эта  мишатюрность  и  пропорщональностъ 
придавали  особое  изящество  ея  сложенхю.  Изо  дня  въ  день, 
безъ  р^кихъ  изм'Ьнен1й,  она  вела  жизнь  богатой  сироты,  которую 
ни  въ  чемъ  не  стЁсвяетъ  влюбленный  въ  нее,  слабохарактерный 
опекунъ. 

Однажды,  ГЛЯДЯ'  на  Жака,  который  'Ьхалъ  на  водопой  на  ея 
лошадк'Ь  и  для  бЬльшаго  удобства  лошадки  самъ  разд'Ьлся,  а  за- 
т^^мъ  наслушавшись  его  восторженныхъ  разсказовъ  о  „чудном^" 
ощущен1и,  когда  лошадь  съ  разб1^гу  бросается  вплавь,  Нора 
и  сама  вахот&ка  разъ  испробовать  это  удовольств1е  на  себ^к.  Она 
разд^ась  и,  усевшись  верхомъ  по-мужски,  стиснула  кол'Ьни, 
сжимая  голыми  ногами  бока  своей  «арабки '.  Новое,  безграничное 
наслажден1е  доставило  ей  лет1ть  б^Ьшенымъ  вихремъ  подъ  откры- 
тымъ  небомъ;  чувствовать  себя  на  простор'б,  подъ  горячими  лу- 
чами солнца,  въ  то  время,  какъ  по  вЪтру  развеивались  ея  длинные 
густые  волосы,  а  ея  лошадь  уже  ра8р1«зала  грудью  пенистый  волны. 
Очутившись  въ  вод'Ь,  въ  н]^нистой  влагЬ  безконечныхъ  волнъ, 
Нора  вообразила,  что  он'Ь  увлекаютъ  ее  куда-то  вдаль,  въ  не- 
ведомый, безграничный  пространства,  и  ей  почудилось,  что  она 
тамъ  никого  не  встретить,  вром^  „громадныхъ''  кораблей  имор- 
скихъ  чудоввщъ.  Иной  разъ  капризная  лошадка  вдругъ  ныряла 
съ  головою,  и  Нора  одна  вплавь  добиралась  до  берега,  воображая 
себя  русалкой    или    вообще    какимъ-нибудь    могучимъ  морскимъ 
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еоздавьемъ,  и  гордясь  своимъ  исвусствомъ,  своей  силой,  которая 
равняла  ее  съ  ними. 

Ей  кааъ-то  говорили,  что,  оступившись,  лошадь  теряетъ  въ 
ьокк  прясутетв1е  духа  и,  вакъ  бешеная,  несется  все  дальше  вне- 
редъ,  въ  открытое  морс,  пока  силы  не  оставить  ее...  и  погибаетъ. 
Не  разъ  Нора  неистово  гнала  впередъ  своего  добраго  конька;  и 
когда  онъ,  разгоряченный,  дергался  и  бился  въ  вод'Ь,  она  цепля- 
лась за  его  пушистый  хвостъ  и  гдала,  что  онъ  унесетъ  ее  далеко... 
въ  смертоносную  пучину... 

Ей  жутко  и  отрадно  было  чувствовать  близость  смерти  и 
чисто-физическую  силу  молодой,  здоровой  жизни.  День  ото  дня  на 
нее  сильнее  вл1яли  перем'Ьны  въ  погоде, — весна,  л^то  и  ихъ 
красоты,  надъ  которыми  она  одна  царила  безразд&кьно.  Сначала 
еще  Нору  хоть  немного  отвлекало  отъ  угрюмыхъ  думъ  то,  чтб 
Марта  величала  ея  „развлечен1ями '^ ,  но  затЬмъ  въ  ней  скоро 
возбудили  отвращенье  разный  хозяйственный  и  домашшя  занятая, 
и  она  оживала,  по  прежнему,  только  на  просторе,  наедин'Ь  съ 
природой;  только  тамъ  ощущала  наслажден1е  быпа. 


Отсутств1е  Норы  изъ  дому  было  в&-руку  Март1,  и  она  не 
мешала  ей  вести  безпорядочную,  бродячую  жизнь.  Но  отецъ  н%-' 
сколько  разъ  пробовалъ  сначала  делать  ей  замЪчащя: 

—  Нора,  ты  слишкомъ  надолго  отлучаешься  изъ  дома!  Марта, 
за  нею  надо  присматривать  почаще. 

Марта,  однако,  съ  нимъ  несогласна,  такъ  какъ  въ  ея  раз- 
счеты  не  входитъ,  чтобы  въ  немъ  пробуждались  укоры  совести  по 
поводу  ребенка. 

Ей  не  трудно  его  убедить,  что  самое  лучшее  для  него — по- 
меньше видеть  Нору;  чего,  впрочемъ,  онъ  и  самъ  желалъ.  Онъ 
тЬмъ  бол^е  поддавался  ея  уговорамъ,  что  посл^  кутежей  въ 
такъ-называемыхъ  „веселыхъ  м^стахъ^,  вернувшись  къ  себ^,  въ 
Кавалэръ,  онъ  находилъ  для  себя  отраднымъ  заботливый  уходъ 
и  неизм'&нную  преданность  ник^мъ  незаменимой  Марты.  Но  тамъ 
опять  его  одолевали  тревожный,  неотвязчивый  виденья, — призраки 
Люсьена  и  Терезы^ — и  имъ  снова  овладевала  ярость  ревности  и 
злобы. 

Тогда  ему  случалось  еще  заботливее  избегать  столкновен1й 
съ  дочерью,  и  тогда-то,  порой,  вспыхивало  снова  ихъ  обоюдно- 
враждебное  чувство. 

Около  года  спустя  после  того,  какъ  Нора  вздумала  топиться, 
онъ  сиделъ,  по  обыкновенш,  одинъ  у  себя  въ  комнате  и  писалъ 
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письма.  Въ  открытое  окно,  вн^ст^  съ  чистынъ  воздухомъ,  вры- 
вались чистые  звуки  молодого  глубокаго  голоса,  до  того  похожаго 
на  голось  покойницы  Терезы,  что  ему  стало  жутко.  Это  Нора  у 
себя  въ  комнате,  сидя  за  фортепхано,  п'Ьла  во  всю  силу  своего 
молодого,  св-Ьхаго  голоса,  и  п^Ьла  знакомую  ему,  любимую  п'Ьсню 
жены. 

Митри  поднялъ  голову,  прислушался   и  сердито   нахмурился. 

Так1я  впечатл^&н^я  способны  были  и  теперь  еще  вызывать 
въ  немъ  припадки  сумасшеств1я,  которыхъ  овъ  самъ  первый  боялся. 

—  Марта!  Марта! — окликнулъ  онъ,  и  она  тотчасъ  же  отв'Ь- 
тила  на  его  зовъ. 

Она  всегда  старалась  быть  поближе  и  шила  теперь  подъ  его 
окномъ,  въ  саду. 

—  Чтб  прикажете? 

—  Прикажите  Нор^,  чтобы  она  замолчала! — грубо  крикяулъ 
Митрй: — я  пишу,  а  она  мн^  м^шаетъ...  Впрочемъ,  и  вообще  я 
не  люблю  ни  ея  пФшя,  ни  ея  голоса,  ни  ея  музыки! 

Голосъ  девочки  прервался  на  полуслове,  когда  она  только- 
что  начала  повторять  всю  тАсвю  сначала.  Очевидно,  она  все 
слышала. 

—  Нора! — крикнула  ей  н^мка,  въ  свою  очередь,  наверхъ; 
но  сверху  не  посл'Ьдовало  отв^^та,  и  ей  пришлось  подняться. 

Цора  была  въ  своей  комнагЬ  и,  вся  бледная,  молча,  острнмъ 
перочиннымъ  ножомъ  работала  надъ  струнами  своего  рояля;  струны 
лопались,  одна  за  другой.  Марта,  пораженная,  остановилась  на 
пороге. 

—  Вотъ  мой  ответь! — сказала  Нора. — Передайте  отцу,  по- 
жалуйста, что  онъ  больше  не  услышитъ  ни  моего  голоса,  ни 
моихъ  п^сенъ,  ни  моей  музыки!  Но  скажите,  взам^^нъ,  что  если 
онъ  сд'1лалъ  мв^  пребыван1е  дома  нестерпимымъ,  пусть  онъ 
мпЬ  не  м'Ьшаеть  бывать  гд'Ь  и  когда  мн%  угодно.  Еще  вчера  я 
получила  выговоръ  за  то,  что  поздно  вернулась.  Л  буду  впредь 
считать  себя  вполне  свободной  возвращаться,  когда  ивЬ  заблаго- 
разсудится,  а  тгЬтъ  въ  л^сахъ  и  на  берегу  моря  онъ  мн^  не  мо- 
жетъ  запретить! 

Марта  дословно  передала  Митрй  отв'Ьтъ  дочери,  который  его 
вывелъ  изъ  себя: 

—  Пусть  убирается  къ  черту! — крикнулъ  онъ. 

Нор*]^  все  было  слышно  въ  открытое  окно,  и  она  сама,  стмс- 
нувъ  зубы,  про  себя  отвечала: 

—  Будьте  покойны: — уберусь! 

Съ  тбхъ  поръ  часто  случалось,  что  на  берегахъ  Кавалэра  и 
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въ  тихихъ  холмахъ  далеко  разносился  и  звен^ъ  то  сильный  и 
громк!^,  то  н']Ьжвый  и  глубошй  голосъ,  не  П0Х0Ж1Й  на  д'Ьтсшй,.. 
То  п'Ьла  бедная  Нора. 

Ее  прогнали  изъ  родного  доиа  и  она,  одинокая,  поверяла 
свои  радости  и  горести  холмамъ  и  лЪсамъ  и  безбрежному  морю... 

Между  гЬмъ  Марта  не  дремлегь.  Она  терпеливо  и  съ  боль- 
швмъ  тактомъ  относится  къ  безпорядочной  жизни  своего  хозяина 
и  властителя.  Все  равно,  онъ  отъ  нея  не  уйдетъ:  придетъ  же 
время,  когда  его  нрожиганье  второй  молодости  превратится  и 
настанетъ  чередъ  не  веселыхъ  попоекъ,  а  игблебныхъ  настоекъ. 
Тогда  Марта  сделается  для  него  необходима,  какъ  воздухъ;  тогда 
онъ  будеть  еш^е  радъ,  что  къ  его  услугамъ  окажутся  ея  н'Ьмецшя 
совершенства:  неизсякаемое  терп-бихе,  уменье...  успокоить  и  поба- 
ловать лакомствомъ  больного,  хозяйничать  и  говорить  на  трехъ 
язвкахъ.  И  Д&10  уже  идетъ  на  ладъ.  Уже  неоднократно  Митрй 
начиналъ  прихварывать,  то  простужаясь,  то  просто  уставая  отъ 
своихъ  веселыхъ  по^здокъ.  Онъ  и  самъ  понимаеть,  что  такая 
женщина,  какъ  Марта,  для  н&го  просто  кладъ. 

—  Ну,  чтЬ  бы  со  мной  было,  еслибы  не  вы? — говорить 
онъ. — Вамъ  просто  н-Ьтъ  ц-Ьны! — Марта  благодаритъ  за  лестйое 
мн'Ьн1е  и,  пользуясь  случаемъ,  заговариваетъ  о  будущности  Норы, 
которую  она  ,такъ  любить,  не  взирая  на  ея  недостатки''. 

—  Я  ужъ  для  нея  не  гожусь,  она  заметно  подростаетъ.  На'^ 
конецъ,  хозяйство  поглощаетъ  все  мое  время,  и  я  слишкомъ  мало 
заботь  отдаю  такой  большой  д'Ьвочк'Ь,  которой  надо  бы  учиться 
основательн'^е,  н  если  вы  не  хотите  ее  никуда  отдать... 

—  Да  куда  же?  И  она  не  захочетъ;  или  опять  уб^^житъ,  или 
убьетъ  себя, — съ  нея  все  станется!  Подумайте,  какая  тяжкая  от- 
в^бтственность...  И,  въ  сущности,  чЪмъ  ея  воспиташе  на  вол% 
хуже  той  жизни  по  баламъ  и  театрамъ,  которую  ведутъ  въ  наше 
время  д'Ьвочки-подростки  въ  городахъ  и  столицахъ? 

—  Да  я  ничего  противъ  этого  и  не  говорю, — возразила 
Марта,  преследуя  свою  давнишнюю,  заветную  мечту. — Но  ей 
необходимъ  наставникъ  и  руководитель,  который  мягко,  но  твердо 
направлялъ  бы  ее  и  могь  бы,  при  случа'б,  быть  почти  ей  това- 
рищемъ.  Она  слишкомъ  много  бродитъ  одна...  Хорошо  бы  намъ 
найти  для  нея  такого  учлтеля,  такое  надежное  лицо,  которое 
могло  бы  въ  то  же  время  быть  и  ея  наставникомъ. 

—  Но  откуда  взять  его?  Гд-Ь  искать  такое  чудо? — спросилъ 
въ  ведоум'Ьши  Митри. 

—  Если  я  вамъ  объ  этомъ  говорю,  такъ,  значитъ,  у  меня 
ужъ  есть  кое-кто  въ  виду, — поб']&доносно  заявила  н^мка. 
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—  Не  моя№тъ  быть! 

—  И  этотъ  я  кое-кто'...  мой  родной  брать,  преподаватель 
на  женскихъ  курсахъ,  при  женской  гимназхи. 

—  6ъ  гимназш?!  О,  Марта!  Ну,  чтб  бы  со  мной  было, 
еслибы  не  т?  Но  вотъ  вопросы  будетъ  ли  онъ  согласенъ  оста- 
вить такое  видное  м^сто? 

—  Я  уже  позаботилась  объ  этомъ;  я  уже  ему  разсказала, 
какая  завидная  педагогическая  задача  можетъ  ему  предстоять,  и 
это  его  соблазняетъ.  Онъ  в'бдь  ученый  и  выдающагося  ума  че- 
лов^къ.  Онъ  даже  написалъ  очень  важную  книгу:  „Пособхе  при 
изучен1и  системы  воспитан1я  дЪвицъ  въ  н'1мецкихъ  гимназхяхъ  еь 
точки  зрЬн1Я  улучшешя  еЬверной  расы".  Онъ  уже  мнЪ  отв^тилъ, 
что  согласенъ,  такъ  какъ  во  всемъ  и  всегда  на  меня  сл^по  по- 
лагается. 

—  Ну,  такъ,  пожалуйста,  напишите  ему  и  просите  скорее 
пр1Ъхать...  Я  прежде  всего  хочу  строго  исполнять  свои  обязан- 
ности по  отношешю  къ  этому  ребенку.  А  такой  учитель  и  на- 
ставникъ  для  Норы — просто  кладъ. 

Вотъ  какъ  и  почему  случилось,  что  у  Норы  явился  учитель. 
Готфридъ — малорослый,  приземистый  и  волосатый  н^мецъ  и,  вдс- 
бавокъ,  настолько  некрасивый,  что  Митрй,  по  наивности  своей,  ра* 
дуется  этому,  размышляя,  что  онъ  „неопасенъ".  М-г  Готфридъ 
неподражаемый  музыкантъ,  филологъ  и  историкъ,  математикъ  и 
поэтъ;  словомъ,  какая-то  ходячая  энциклопедхя!  Но  это  еще  не 
все:  онъ  превосходный  наФздникъ  и  фехтовальщикъ;  онъ  черствъ, 
какъ  ячменный  сахаръ,  и  лукавъ,  какъ  кошка;  онъ  поминутно, 
кстати  и  некстати,  поминаетъ  Шопенгауэра  и  Гёте  и  ц'&1уегь 
свою  хорошенькую  ученицу  „въ  награду '^у  какъ  онъ  говорить^ 
за  то,  что  она  умно  себя  ведетъ  или  хорошо  отв^чаетъ  урокъ. 
Онъ  пов-Ьряетъ  ей  бпечатлФн1я  своей  юности,  съ  оговорками  или  съ 
молчан1емъ,  которое  пожалуй  еще  хуже  „неприличныхъ"  словъ; 
на  ряду  съ  этимъ,  онъ  сознаетъ,  что  немецкое  остроумхе  все-таки 
тяжеловато  на  подъемъ,  и  потому  старается  „  облегчить '^  его  во 
французской  передач'Ь,  вставляя  выражен1я  и  ц'Ьлыя  фразы  на 
черезчуръ  легкомг  французскомъ  жаргоне. 

Так1я  выражен1я  кажутся  ему  въ  его  простогЬ  душевной  изящ- 
ными и  легкими,  красивыми,  какъ  крылья  бабочки;  вотъ  почему 
его  французская  рЬчь  такъ  и  пестр-Ьеть  ими. 

Нору  все  это  страшно  забавляетъ.  Она  см&ется  надъ  Готфри- 
домъ  и  терпитъ  его  присутств1е,  когда  оно  ей  выгодно.  Но  Гот- 
фридъ досаждаетъ  ей  т'Ьмъ,  что  хочетъ  непременно  сопровождать 
ее  въ  ея  прогулкахъ,  и  она  по  неволе  пускается  на  разный  уловки 
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и  хитрости,  чтобн  отъ  этого  отд&гаться.  Такимъ  образомъ,  онъ 
оконштельЕО  губить  бедную  девушку,  ужъ  и  беаъ  того  слиш- 
комъ  своевольную,  необузданную,  повелительную  и  хитрую...  на 
которой  онъ  разсчитываетъ  женитьса,  когда  его  достопочтенная 
еестрица,  Марта,  выйдеть  за  ея  отца,— вавъ  ото  у  нихъ  услов- 
лено.  М-г  Готфриду  нечего  спешить:  ему  всего  лишь  двадцать- 
восьмой  годъ,  и  онъ  терп-бливо  занимается  воспитан1емъ  своей 
будущей  супруги. 

Овъ  началъ  сь  того,  что  примирилъ  ее  съ  необходимостью 
заниматься  музыкой,  разсказавъ  ей  про  любовны^  приключен1я 
Шопена  и  про  эгоистическ1я  воззр6н1я  великаго  Гёте. 


IX. 

Нора  между  т^мъ  по  прежнему  ростетъ  и  по  прежнему 
командуетъ  вс^ми,  начиная  съ  Готфрида,  надъ  которымъ  она  без- 
иощадно  смеется  наедине  съ  пр1ятелемъ  своимъ,  Жакомъ,  и  кон- 
чая слугами,  которые  знали,  что  ей  нельзя  перечить  ни  въ  чемъ, 
—иначе  будеть  имъ  б^да  отъ  хозяина  и  отъ  Марты,  ничего  такъ 
не  желающихъ,  какъ  своего  полнаго  спокойств1я. 

—  Нора! — обращается  къ  ней  учитель. — Возьмите-ка  Шил- 
лера: мы  займемся  сегодня  разборомъ  яДонъ-Карлоса". 

—  Это  не  для  меня! — возражаетъ  она. —  Меня  даже  удив- 
ляетъ,  что  вы  это  выбрали,  да  еще  съ  прим^чанхями,  вдобавокъ! 

Готфридъ  уставилъ  на  д'Ьвочку  глаза  и,  несмотря  на  всю 
свою  ученость,  сд&гался  поразительно  похожъ  на  орл&на,  рыбнаго 
орла.  Нора  мысленно  такъ  и  решила  про  себя,  прибавивъ  вслухъ: 

—  У  насъ,  въ  народе,  говорить,  что  орлйнъ  пахнетъ  дере- 
вяннымъ  масломъ,  какъ  настоящ1й  ученый,  потому  что  онъ 
пьеть  въ  церквахъ  лампадное  масло,  забираясь  туда  по  ночамъ... 

—  Но  какимъ  образомъ? — растерянно  спрашиваетъ  учитель. 

—  Да  въ  трубу,  конечно!..  Видели  вы  когда-нибудь  орлана? 

—  Штъ,  никогда;  какъ  не  видалъ  и  трубъ  въ  церкви. 

—  Ну,  и  понятно:  вы  в^ь  протестантъ.  Но  я-то  вамъ  го- 
ворю про  орлановъ...  они  так)е  гадие,  противные!  Перья  у  нихъ 
«елтоватыя...  какъ  ваша  борода,  а  глаза  круглые,  очень  круглые 
и  безъ  мадЫшаго  выражен1я!.. 

И  Нора  заливается  хохотомъ  передъ  самымъ  его  носомъ. 
Готфридъ,  однако,  продолжаетъ  прерванный  разговоръ: 

—  Что  же  касается  «Донъ-Барлоса',  вы  его,  значнтъ,  уже 
читали, — отчего  же  вы  не  хотите  прочесть  его  ъиАсА  со  мною? 
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—  Съ  мужчиной  вслухъ?..  О!.. — восклицаетъ  Нора,  стыдлпю 
опуская  глаза,  въ  подражан1е  барышнямъ-вривляваиъ,  о  вото- 
рыхъ  она  читала  въ  романахъ.  Невыравиио  дерзкая  улыбка  по- 
является у  нея  на  губахъ,  в  оттого  онФ  становятся  еще  кра- 
сивее. 

—  Вы  вЬдь  и  не  подумали,  вавъ  это  было  бы...  нехорошо! 
— говорить  она  въ  завлючеше. 

Щеки  Готфрида  загораются  пламенемъ,  глаза  наливаются 
вровью,  онъ  готовь  лопнуть. 

—  Вамь  не  случалось  надувать  врасный  воздушный  шарь, 
никогда? — допрашиваетъ  лувавая  шалунья. 

—  Нивогда;  это  заняпе  не  для  профессоровь,  и  они  вообще 
его  избЪгаютъ.  Но  зач'Ьмь  вамъ  знать? 

—  ЗатЬмь,  что  если  его  сильно  раздувать,  онъ  можетъ 
лопнуть. 

—  О,  конечно! 

Но  уровь  близовъ  въ  вонцу;  НорЪ  пора  торопиться  въ  л^съ, 
гд^  ее  уже  поджидаетъ  Жавъ. 

—  Не  довольно  ли  на  сегодня? — спрашиваетъ  она. — В'Ьдь 
уровь  овонченъ? 

—  Д  вижу,  что  вамъ  просто  угодно  потешаться,  но  я  не 
сержусь,  потому  тольво,  что  я  васъ  люблю,  очень  люблю!  Вы 
видите,  вавь  я  въ  вамъ  снисходителенъ:  будь  ото  въ  нашей  гим- 
назш,  вы  познавомились  бы  съ  ея  строгостями... 

—  Да  я  и  безь  того  съ  ними  хорошо  знавома  и  могу  су- 
дить о  гимназ1и  по  васъ  самихъ  и  по  МартЪ,  воторая  тамъ  вос- 
питывалась. Благодаря  вамъ  обоимъ,  я  знаю  все,  вавъ  есдибы 
сама  воспитывалась  тамъ.  Знаю,  что  маленьвимъ  д^вочвамь  тамъ 
запрещается  бегать,  потому  что  это  „неприлично'',  а  правила 
тавъ  строги  и  внушительны...  вавъ  и  вы  сами...  Но  подь  этой 
строгостью...  Хе,  хе,  ш-г  Готфридъ! — и  Нора  щурится  луваво. 

Готфридь  въ  восторге. 

—  Ну,  чтЬ  же,  чтЬ,  плутовва? — и  онъ  придвигается  въ  ней 
поближе,  и  жадно  глядитъ  на  нее  во  всЬ  свои  выпученные, 
врасноватые  глаза. 

—  Подъ  этой  строгостью  вроется  совс^мъ  другое...  Ну,  ужъ 
чего  вы  мне  ни  наболтали, — просто  смешно  свазать^ 

—  Я?  Я  вамъ...  ваболталъ...  смешное?  Ничего  ровно!  Или, 
быть  можетъ,  я  разсчитывалъ  васъ  тольво  позабавить?  Но  въ  та- 
вомь  случае  я  быль  неправъ,  что  ради  васъ  преступилъ  обы- 
чай школьной  тайны.  ЧтЬ  было  бы  еслибы  у  себя  на  родине, 
въ  Герман1и,  мы  не  сврывали  недостатвовъ  и  погрешностей,  вото- 
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рыми  страдають  наши  общественныя  учреясдешя?  Такая  откро- 
венность впору  только  францувамъ.  ЧтЬ  же  касается  нашихъ 
лцеевъ  и  гимнадШ^  у  насъ  даже  сложилась  поговорка:  ^Мап 
^гГ  шсЫ  айв  дег  8сЬп1е  ре^геп*. 

—  ЧтЬ  означаеть  въ  перевод'^, — прерываетъ  его  Нора: — 
ее  разглашай    школьныхъ  скандадовъ! 

—  Совершенно  вЪрно:  вы  прекрасно  схватили  настоящее 
значете  поговорки.  Вспомните  про  сыновей  Ноя,  какое  это  чуд- 
ное предате!  Да,  все  это  есть  въ  Библ1и  и  въ  ней  вся  суть... 
Въ  заключеше,  чтобы  покончить  со  всЪми  этиии  вопросами, 
я  долженъ  вамъ  сказать,  что  въ  д&е^  воспиташя  главное — со- 
образоваться съ  его  правилами,  хотя  бы  лишь  поверхностно,  для 
виду;  и  наружная  благопристойность  все-таки  прикрываетъ  собой 
неприглядную  изнанку,  которая  есть  всегда  и  во  всемъ  на  сЛтЫ 

Готфридъ  доволенъ  и  собой,  и  своимъ  краснорЬч1емъ;  онъ 
почтительно  ц&гуетъ  б1ленькую  ручку  Норы. 

—  Значить,  урокъ  конченъ? 

—  Если  вы  того  требуете,  милая  барышня.  Но  съ  уговоромъ, 
чтобы  я  шелъ  вм^стб  съ  вами  гулять  сегодня. 

Это  совсЬмъ  не  нравится  НорЬ,  которую  Жакъ  уже  поджи- 
даетъ  у   «большой   сосны'... 

—  Это  вовсе  не  нужно! — и  Нора  быстро  уходить. 

Но  т-г  Готфридъ,  ученый  авторъ  учеяаго  труда  по  воспи- 
танш  д1^вицъ,  все-таки  полагаетъ,  что  его  д^а  подвигаются 
впередъ. 

Между  т^мъ  Франсуа  Митрй  и  не  подозрЬваетъ,  въ  чьи  руки 
попала  его  дочь;  онъ  и  не  думаетъ  объ  этомъ.  Но  не  думаетъ 
не  потому,  чтобы  онъ  былъ  челов^къ  злой  отъ  природы:  онъ 
просто  ничего  не  видитъ  и  видеть  не  желаетъ.  Онъ,  какъ  боль- 
ной, даже  радъ,  что  отъ  него  отдаляютъ  всякЁй  поводъ  къ  без- 
покойству,  а  добрая  и  услужливая  Марта  усмиряетъ  его  со- 
мн№1Я,  каждый  разъ,  какъ  онъ  выражаетъ  хотя  бы  поползно- 
веме  ч^мъ- нибудь  тревожиться.  Онъ  в:Ьдь  и  въ  самомъ  д'Ьл§ 
боленъ;  въ  его  б^дномъ  мозгу  отъ  тяжкаго,  нежданнаго  удара, 
до  сихъ  поръ  еще  не  прошла  ужасная  боль,  которая  часто  на- 
поминаетъ  ему  о  себЬ...  Вотъ  почему  онъ  никого  и  ничего  на 
свЪтЬ  знать  не  хочетъ;  въ  бол^ненномъ  порыве  раздражен1я, 
онъ  вел&гь  дочери  своей  , убираться  къ  черту*!  Иона  убралась... 

Отбывъ  урокъ  съ  Готфридомъ,  Нора  спешить  въ  л^съ,  къ 
своему  пр1ятелю  Жаку:  тамъ  ожидаетъ  ее  урокъ  совершенно 
другого  рода. 

Жакъ   Моренъ,    рослый    и    красивый  юноша,  идетъ  къ  ней 
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на  встречу;  на  немъ,  хавъ  и  всегда,  безукоризненно- чистая  по* 
лотняная  рубаха,  чуть-чуть  расходящаяся  на  груди;  высокая 
грудь  его  кажется  еще  бШе  сравнительно  съ  загаромъ,  кото* 
рымъ  покрыты  шея  и  лицо. 

—  Вотъ  бЬлка,  которой  вамъ  такъ  хот^ось! — говорить  онъ: — 
вы  у  барышня,  очень  любите  животныхъ? 

-^  Очень,  Жакъ!  Они  не  такъ  злы,  какъ  люди...  со  мной 
по  крайней  м^р^.  Вотъ  хоть  бы,  наприм^ръ,  Юдитеръ...  по* 
мнишь?  А  б^ки  такъ  же  ласковы,  какъ  зайцы? 

—  Не  знаю:  эта  еще  ни  разу  ко  ивЬ  не  ласкалась.  Можетъ 
быть,  для  нея  я  недостаточно  хорошъ  собой,  а  барышня  ей  больше 
придется  по  вкусу.  Попробуйте-ка  для  привгЬра! 

И  Нора  прижимается  лицоиъ  къ  мордочкЪ  б^ки,  но  пуши- 
стый зв^рь  робФетъ  и  не  высовываетъ  язычка,  не  лижетъ  дЪвочку 
въ  губы,  какъ,  бывало,  зайка. 

—  Какъ  жаль1  МнЪ  больше  нравятся  зайки, — говорить  Нора. 
— Еще  бы,  Жакъ1  Я  ласку  люблю,  а  меня  никогда  и  никто  не 
ласкалъ;  никто  на  меня  не  думалъ  обращать  вниман1Я,  когда  я 
была  совсЪмъ  еще  малюткой.  А  ты,  Жакъ,  ты  тоже  любишь, 
чтобь  тебя    ласкали?  Но  ты  тоже  вь  д'ЬтствЪ   ласки  не  видаль. 

—  Никогда!  Мамы  у  меня  не  было,  бабушка  ворчала  без* 
престанно,    а  отецъ   въ  нашемъ    .сословш"  не  ц'Ьлуеть  дЪтей... 

Тихая  грусть,  исполненная  безграничной  н'Ьжности  и  доброты, 
отразилась  въ  большихъ  глазахъ  Норы.  Воспоминан1е  о  ея  соб- 
ственномъ  безотрадномь  д'Ьтств^  растрогало  ее.  Какое-то  неизве- 
данное, матерински-н'Ьжное  чувство  вливается  ей  въ  душу;  годосъ 
ея  становится  н&кный,  глубошй. 

Жакъ  заперь  бЪлку  въ  клетку  и  растянулся  на  землЪ,  поло* 
живь  свою  голову  на  худеньюя  волынки  девочки,  которая  ла- 
сково, н^жно  касается  своими  ручками  его  загор'Ьлаго  лба,  по- 
глаживаеть  его  по  коротко-остриженной  голове,  какъ  малаго 
любимаго  ребенка.  И  полный  силъ,  рослый  юноша,  въ  нЪмомъ 
восторгЬ,  покорно,  съ  благогов^нхемъ  принимаеть  ея  ласки... 
Нора  ласкаеть  его,  какъ  умнеть, — какъ  ее  научили  ласкамъ  ея 
друзья — животныя  и  птицы. 

Молодой  поденщикъ,  собиратель  пробокъ,  счастливь,  какъ 
никогда.  Его  близость  и  простота  отношенШ  къ  НорЪ  не  м^^ 
шаетъ  ему  уважать  ее.  Его  учитель,  въ  противоположность  на- 
ставнику бедной  богатой  барышни, — челов^Ькъ  высокихъ  правилъ, 
который  умнеть  къ  уроку  исторш  или  литературы  прхурочить 
самый  благородныя  поняпя  о  жизни  и  любви.  Благородство  мысли 
^ало-по-малу  сообщается  и  Жаку, — этому  крестьянскому  отпрыску 
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арабовъ  и  элдиновъ.  Онъ  счастливь,  что  любить  и  что  его  лю- 
<(ятБ,  кавь  в^^рнаго,  преданнаго^  пса.  » 

Бедная  Нора!  Для  нея  было  бы  гораздо  лучше  не  им'1ть 
другихь  учителей,  вром%  общей  матери-природы  и  маленьваго 
Жака.  Зач'Ьиь  судьба  судила  ей  вь  наставники  хезуитсвЁ-настроен- 
наго  софиста  Готфрида,  который  всячески  старается  формулиро- 
вать для  нея, —  ^а^  П8ит  рпе11я&', — свои  собственныя  толвовавхя 
ва  современную  науку  и  людей? 

—  ВсЬ  люди, — говорить  онъ — подлы  и  злы  отъ  природы.  Надо 
стать  выше  ихъ  или  силой,  или  хитростью,  которая  есть  не  чтЬ 
иное,  какъ  торжество  духа.  Разь,  что  жизнь  человеческая  такъ 
неприглядна,  отъ  нея  можно  уйти  только  въ  матерхальння  удо^^ 
вольств1я  иди  въ  свои  мечты  (который  онъ  навывалъ  „идеаломь*), 
то-есть  въ  одинокое  и  эгоистичное  созерцате  блаженствъ,  кото- 
рнхъ  не  им^шь.  Это  последнее  средство  избежать  горечи  жизни, 
впрочемь,  далеко  уступаетъ  первому,  хоть  и  оно  даеть  забвеше 
горестей,  который  испытываютъ  друг1е  люди.... 

Таковь  его  опытъ  вкспериментальнаго  воспитан1я.  Хз  туеш(: 
СП!  ргодевЪ.  Трудно  себЬ  представить,  до  чего  могла  дойти  сво- 
бода толковашй,  который  мудрый  наставникъ  услужливо  предла- 
галъ  своей  ученице.  Но  маленькая,  бойкая  француженка  давно 
раскусила  своего  учителя-1езуита  и  не  щадить  его  въ  своихъ 
смЪлнхъ  выходкахъ  и  колкихъ  насм^шкахъ.  Его  главное,  основ- 
ное правило — ничего  не  скрывать  отъ  дЪтей;  онъ  даже  переса- 
ливаетъ  иной  разь.  Но  и  безь  того,  съ  помощью  его  толкован1й, 
Нора  сдишкомь  многое  видить  и  слишкомь  о  многомъ  можеть 
догадаться,  чего  и  не  подобало  бы  подозревать  ребенку  ея  л^тъ. 

—  О,  какъ  мне  жаль  того,  кому  она  достанется  после 
меня! — говаривалъ  не  разь  Митрй. — Она  такой  сорванець.  Бе 
нелегко  будеть  выдать  замужъ. 

—  Какъ  знать! — отвечала  тогда  Марта,  думая  о  своемъ  Гот- 
фриде. — Еслибъ  только  случился  человекъ,  который  зналь  бы  хо- 
рошо ея  характерь  и  умель  обходить  ея  недостатки  и  даже  обра- 
щать ихъ  во  благо...  Впрочемь,  будьте  покойны:  все  съ  течен1емъ 
времени  обойдется  подъ  медленнымь,  новернымъ  вл1ЯН1емъ  Гот- 
фрида. 

X. 

Однажды  за  обедомь  Митрй  (хотя  немножко  поздно)  спо- 
хватился, что  онъ  долженъ  бы  поинтересоваться  ходомь  заняпй 
учителя,  и  выразиль  желан1е  присутствовать  у  него  на  уроке. 
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—  Ёслибъ  вы  удостоили  меня  чести  прочитать  мой  ученый 
трудъ.  о  воспитан1и  д^вицъ,  вы  не  выразили  бы,  конечно,  такого 
желашя,  которое  неисполнимо,  такъ  какъ  я  не  могу  его  допу- 
стить. Ни  одинъ  И8Ъ  профессоровъ,  достойныхъ  своего  звашя, 
не  долженъ  допускать  присутствгя  посторонвихъ  на  своихъ  уро* 
кахъ.  По  моему  мн'^Ьнш,  учителя  и  учапцеса  должны  составлять 
ревнивую,  обособленную  семью:  духъ — все,  а  плоть — ничто!... 
Если  вы  больше  мн^^  не  доверяете,  я  сочту  своимъ  додгомъ  тот«- 
часъ  же  удалиться. 

Митрй,  какъ  ум&гь,  посп^шилъ  попросить  И8винен1я,  что 
еще  не  усп&1ъ  прочесть  книгу  Готфрида;  ему,  понятно,  не  хо- 
т^ось  прогневить  учителя,  который  избавлялъ  его  отъ  хлопоть 
съ  необувданнымъ  ребенкомъ. 

ОбЪдъ  закончился  въ  мир^  и  соглас1и,  благодаря  об%щан1К> 
Митрй  не  вмешиваться  въ  д^ла  учителя. 

Между  тЬмъ  прхятель  Норы,  Жакъ,  не  такъ  спокойно  смо- 
тр^лъ  на  него: 

—  Знаете,  онъ  в^дь  ужъ  давно  мн^  досаждаетъ,  вашъ  учи* 
тель!  Этотъ  Готфридъ  прегадв1й  человЪкъ,  и  онъ  васъ  устроить 
наверное!  Меня  не  удивитъ,  если  онъ  вздумаетъ  даже  на  вась 
жениться! 

—  Жакъ!  Ты  съ  ума  сошелъ!  Посмотри  на  меня  и  на  него,.. 

—  Да!  Вотъ  ужъ  подлинно... 

Въ  одинъ  прекрасный  день  молодой  другъ  Норы  зло  подшу- 
тилъ  надъ  Готфридомъ,  который  крепко  спалъ  въ  л^су  посл^^ 
плотнаго  обЪда.  Шалунъ  осторожно  подкрался  къ  его  ногамъ  и 
ловко  затявулъ  одну  изъ  нихъ  въ  петлю  изъ  тонкой,  но  прочной 
бичевки,  а  другой  конецъ  бичевки  обвилъ  вокругъ  молодого  дуба. 

—  Горитъ!  Горитъ!  Л^съ  горитъ! — неистово  крикнулъ  тогда 
Жакъ  у  самаго  уха  Готфрида.  —  Пойдемте  вместе  заливать... 
хотите?  Я  дамъ  вамъ  свой  топоръ. 

Готфриду  не  очень  хочется  заливать  огонь;  но  и  не  хочется 
самому  испечься.  Онъ  проворно  вскакиваетъ  на  ноги,  бросается 
впередъ...  Бичевочка  натянулась;  нога,  которой  онъ  замахнулся 
впередъ,  осталась  назади,  и  Готфридъ  всей  тяжестью  своего 
грузнаго  т^ла  растянулся  лицомъ  на  землю. 

Жакъ  быстро  подскочилъ  и,  прежде  ч^ёмъ  его  поднять,  пере- 
р&алъ  предательскую  бичевку. 

—  Бедный  ш-г  Готфридъ!  Да  какъ  же  это  случилось?  Ужъ 
в^рно  этотъ  противный  корень  натворилъ  б^ды:  такъ  в^дь  и  цеп- 
ляются они  за  ноги,  какъ  веревки!  Весь  носъ  у  васъ  въ  крови^ 
и  руки  ободраны  тоже!  Но  не  бЬ^в,:  примочить  арникой — и  не- 
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дЬаьБи  черезь  дв^Ь  помиву  не  будегь.  Да,  все  лицо  исцарапано... 
Чтб  сважутъ  теперь  ваши  барышни? 

И  въ  самомъ  А^%  всд-Ьдсгихе  своего  влополучна]^  падети,  т-г 
Готфридъ  дней  на  восемь  оставилъ  Нору  совершенно  въ  ново!, 
и  Жавъ  блаженствуетъ  съ  ней  на  свобод*!. 

Такъ  или  приблизительно  такъ  идетъ  вреия,    день  за  днемъ. 

Нор!  нинулъ  четырнадцатый,  а  зат^ъ  и  пятнадцатый  годъ. 
Она  очень  мала  ростомъ,  но  тавъ  мила  и  изящна,  что  самъ  Богь, 
вбрно,  оставилъ  ее  именно  такого,  чтобы  она  была  совершеннее. 


Еогда  ей  вздумалось  учиться  стрелять,  все  тотъ  яке  Жакъ  по- 
могъ  ей  застрелить  первую  птицу.  Сначала  онъ  заставилъ  ее 
стрЬшть  въ  цйль;  потоыъ  они  оба  пошли  подъ  большой  дубъ  и 
стали  выжидать. 

—  Вонъ,  барышня,  смотрите,  кончит»! 

—  Гд4?  Гд*?  Не  вижу. 

—  Вонъ  тамъ,  у  самой  в^тви,  которая  надломлена... 

И  Нора  целится,  медленно  нажимая  куровъ...  Она  волнуется; 
кровь  приливаетъ  ей  въ  голову  и  шумитъ  въ  ушахъ;  она  ничего 
не  слышить.  Вдругъ  выстр&гь — и  подстр1ленная  птица  съ  шу- 
момъ,  раскинувъ  крылья,  упала,  задавая  въ  своемъ  надеши  листья, 
которые  зашелестели.  Жакъ  подб^жалъ  и  поднялъ. 

—  Какой  красавецъ,  барышня,  смотрите!— проговорилъ  онъ. 
Нора  посмотрела   на  неподвижную   птицу   съ  окровавленной 

грудью... 

—  О! — весело  воскликнула  она. — Прямо  въ  сердце!..  Я,  я 
сама  ее  убила  и  буду  есть  ее  одна,  и  никому  не  дамъ!  Верно 
будетъ  вкуснее  дичь,  которую  самъ  застрелип1ь? 

Жакъ  не  могъ  удераваться,  чтобы  не  сказать: 

—  Вамъ  разве  не  жаль,  что  вы  ее  убили?  Вы  ведь  любите 
гнвотныхъ,  а  втотъ,  вдобавокъ,  такой  красивый! 

Она  подумала  немноаисо  и  сказала: 

—  Такова  аязнь  на  свете! — и,  покачавъ  головой,  прибавила 
еще: — еслибы  всегда  думать  обо  всемъ,  ничего  нельзя  было  бы  де- 
лать! 

На  другой  день  она  сама  съела  своего  копчика,  и  онъ  ей 
показался  вкуснее,  чемъ  всякая  другая  дичь... 

Нора  еще  больше  одичала,  стала  безжалостной  ко  всемъ  и 
даже  къ  себе.  Чувства  благоговенхя  и  релипозности  въ  ней  не 
было;  она  не  умела  молиться:  у  нея  не  было  матери^  которая  бы 
ее  научила. 


200  ьАотштеь  квропн* 

—  Дикарка!  Сущая  дикарка! — говаривала  иной  разъ  Батри, 
но  въ  ея  вам^чанш  звучало  больше  восторга,  нежели  осуждешя. 

Она  и  въ  ^момъ  д&1^  была  дикарка, — эта  д^вочка-подростокъ, 
которая  не  им^^  девичьей  стыдливости  и  не  нуждалась  въ  ней,  не 
придавая  никакого  значешя  тому,  чтО  привело  бы  въ  ужасъ  Марту. 
Впроченъ,  нельзя  сказать,  чтобы  со  стороны  юноши  дЬло  было  ужъ 
совсЪиъ  такъ  просто.  Его  старикъ-учитель,  старый  морякъ,  ви- 
давш1й  женщинъ  на  своемъ  в^у,  частенько,  разспрашивая  Жака 
о  его  работахъ  и  удовольств1яхъ,  наводилъ  его  на  исповедь,  но 
такъ  мягко  и  незаметно,  что  это  юношу  нисколько  не  смущало. 

—  Изъ  васъ  бы  вышелъ  прекрасный  духовникъ,  ш-г  Реналь! — 
говорить  юноша. — Вы,  кажется,  меня  исповедуете? 

—  Ну,  полно,  мальчикъ,  не  таись! — съ  добродушной  улыбкой 
возражаетъ  старикъ. — Скажи  ужъ  откровенно:  чтЬ  она, — мила 
собой? — И,  стараясь  делать  видъ,  что  ему  интересно  знать  вс^^ 
похожден1я  юноши,  старый  морякъ  узнаетъ,  наконецъ,  к&къ 
именно  идутъ  его  любовный  д'&1а. 

—  Ты  любишь  вЪдь  ее? 

—  О,  всей  душой! 

—  Вотъ  видишь!  Ты  легко  можешь  сд^ать  и  ее  несчастной: 
Митрй  вЪдь  не  выдастъ  ее  за  тебя.  Будь  остороженъ,  не  играй 
съ  огнемъ:  самъ  ты  на  ней  не  женишься  наверное,  а  другимъ 
помешаешь! 

—  О,  ш-г  Реналь! — вздохнулъ  бедный  Жакъ. 

—  Ну,  полно;  ну,  чего  вздыхаешь? 


Время  тянется  медленно,  слишкомъ  медленно,  по  мн^Ьтю 
Марты  и  Готфрида.  Ей  кажется,  что  Митрй  еще  недостаточно 
подчиняется  ея  желанхямъ,  и  вообще  онъ  слишкомъ  независимъ. 

Ему  какъ  будто  вздумалось  быть  еще  снисходительнее  къ  до- 
чери. Онъ,  порой,  подчиняется  какому-то  внутреннему  чувству  и 
въ  голосе  его  слышатся  ласковыя  нотки;  у  Норы — никогда!  Те- 
перь она  относится  къ  нему,  какъ  прежде  онъ — сурово.  Она  его 
не  любитъ  и  не  заботится  любить.  Онъ  бы  не  прочь  къ  ней  при- 
вязаться теперь  горячо;  во  в^дь  онъ  самъ  прес^къ  къ  тому 
малейш1е  пути.  Ему  случается  смотреть  на  нее  задумчиво  и  съ 
грустнымъ  сожален1емъ  о  своихъ  ошибкахъ.  Онъ  подходить  въ 
ней  и  наклоняется  поцеловать  ее.  Но  она  отворачивается  ипро- 
тягиваетъ  ему  руку. 

Одинъ  разъ,  когда  ему  удалось  нечаянно  ее  поцеловать,  онъ 
вдругъ  почувствовалъ  такой  приливъ  нежности  и  счастья,  который 
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овъ  испытывал,  ц^уя  Терезу  или,  по  ея  смерти,  ма;1генькую 
Нору.  Но  увы1  это  ни  въ  чему  не  приведетъ, — не  можетъ  при- 
вести. Для  него  самого,  кавъ  и  для  Норы,  будетъ  лучше  выдать 
ее  замужъ;  и  вотъ,  не  сообщая  ничего  объ  этомъ  своей  верной 
МартФ,  Митрй  рФшаетъ  заблаговременно  и  основательно  подго- 
товиться въ  этому  важному  шагу.  Съ  этой  ц^ью^  онъ  пригла- 
шаетъ  въ  себЬ  въ  в&мовъ  ц^Ьлое  общество  пожилыхъ  и  молодыхъ 
д)дей,  и  это  нивого  не  удивляетъ:  гос^вд^сь — д&ю  привычное. 
Комнаты  уже  готовы;  черевъ  нед^ю  за  столъ  будутъ  садиться 
ие  трое,  а  двадцать  челов^въ.  Изъ  этихъ  двадцати  есть,  глав- 
ннмъ  образомъ,  двое  молодыхъ  людей...  особенно  одинъ:  Эмиль 
Лувьё, — очень  ^милый^,  благовоспитанный  и  неглупый  молодой 
человЪвъ.  Впрочемъ,  тамъ  видно  будетъ. 

Сврывать  свои  мысли  Митрй  заставляетъ  в&вот«)раго  рода 
стндливость;  онъ  хочетъ  решить  это  д^о  обоюдно  съ  одной  тольво 
Норой.  Пусть  она  сама  выбираетъ;  въ  сущности,  надо  же  ей 
предоставить  это  право.  Пусть  и  на  нее  падетъ  отвЬтственнесть 
въ  своей  дальнейшей  судьб'Ь. 

—  Тавимъ  образомъ^  она  ужъ  больше  нивогда  не  будетъ 
имЬть  повода  ни  въ  чемъ  меня  упревнуть, — разсуждаетъ  онъ. 

За  завтравомъ  Марта  читаеть  всдухъ  списовъ  гостей. 

—  Они  пр1Ъдутъ  завтра, — говорить  она  Нор&. 

Нора  слушаетъ  разс&хнно.  Когда  упоминается  имя  Лувьё, 
Мвтрй  восторяюнно  зам^чаетъ: 

—  Преврасный  молодой  человЪвъ,  вотъ  джентльмэнъ! 
Готфридъ  хмурить  брови;  видно,  и  у  тавихъ  грубыхъ  живот- 

инхъ  есть  тоже  чутье.  Нора  всвидываетъ  на  него  глазами  и 
спрашиваетъ  отца: 

—  А  евольво  ему  лФтъ? 

—  Двадцать*  четыре. 

Вора  д'&каетъ  преважную  гримасву. 

—  Немножво  молодъ! — произносить  она  в'Ьсво,  вавъ  взрослая. 

—  С!овершенно  в^рно:  слишвомъ  молодъ! — сп-Ьшить  подтвер- 
рть  обрадованный  Готфридъ. 

—  По  моему,— невозмутимо  продолжаетъ  Нора:  —  мужчина 
мо1оже  тридцати-пяти  л1(тъ — даже  вовсе  не  мужчина! 

Она  и  въ  самомъ  д&1^  держится  тавого  мнЪн1я;  но,  сверхъ 
того,  ей  хочется  подразнить  Готфрида,  воторому  не  больше  трид- 
цати, и  она  забавно  прибавляетъ: 

—  ВсЪ  эти  молодые  люди — тавой  неопытный  народъ! 
Присутствующ1е  не  могутъ   удержаться   отъ  см^^ха,    до  того 

810  внходитъ  забавно;  одинъ  тольво  Готфридъ,  стараясь   не  по- 
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давать  виду,  усердно  запвхиваетъ  себЪ  въ  роть  чуть  ли  не  ц^Ьшй 
апельсинъ  заразъ. 

—  А1  Вотъ  тутъ  есть  и  по  вашему  вкусу  господннъ:  онъ 
однихъ  лЪтъ  съ  вашимъ  папа!  — все  еще  силясь,  говорить  Марта. 

—  А!..  Кто  такой? 

—  Гвидо  де-Френ9. 

Наступаетъ  молчанье,  въ  продолженхе  котораго  Нора  старается 
припомнить,  чтЬ  ей  напоминаетъ  это  имя.  Такъ  ввали  господина^ 
который  быль  съ  нею  ласковъ  и  прввФтливъ;  о  немъ  ей  потомъ 
не  разъ  говорили.  Но  какой  онъ? — припомнить  невозможно! 

—  Отчего  онъ  у  насъ  такъ  давно  не  былъ?— спрашиваетъ  она. 

—  Онъ  велъ  жизнь,  пол&ую  служебныхъ  превратностей... 
Отъ  него  одного  зависало,  чтобы  разгоралась  война  между  Фран* 
щей  и  одной  изъ  важн^йпгахъ  европейскихъ  державъ,  —  про- 
должалъ  Митрй; — но  присутств1е  духа,  улыбка  вЬ*время,  отчасти 
вм']&шательство  одной  умной  женщины,  которая  питала  къ  нему... 
которая  была  отъ  него  въ  восторге — и  де  Френэ  спасъ  весь  М1ръ 

отъ    большого    6%ДСТВ1Я. 

—  Отъ  большого  б%дств1я?! — воскликнула  Нора. — Но  война 
такъ  прекрасна! 

—  Въ  то  время  она  могла  бы  повл1ять  губительно  на  М1- 
ровые  интересы;  таково,  по  крайней  м%р%,  было  мн^Ьше  де- Френэ; 
и  вся  Европа  была  на  его  стороне... 

—  А  я  любила  бы  войну,  еслибы  была  мужчиной! 

—  Надеюсь,  что  война  съ  Герман1ей  не  была  бы  для  васъ 
прхятной, — сухо  замЪчаетъ  Марта: — ваши  чувства  ко  мнЪ  и  къ 
моему  брату  въ  томъ  порукой! 

—  А!  Значитъ,  это  съ  Гермашей  была  бы  у  насъ  война, 
еслибы  не  вступился  г.  де-Френэ  и  его  прелестный  другъ? — уже 
съ  1дкой  насм'&шливостью  въ  голосе  говорить  Нора. 

—  О  какой  же  другой  державе  можетъ,  быть  и  рЬчь? — 
обидчиво  возражаетъ  Марта. 

—  А!.. 

И  Нора,  дикарка- Нора,  не  отличающаяся  своимъ  патр10ти8* 
момъ,  уже  не  прочь  принести  въ  жертву  жизнь  тысячи  людей, 
еслибы  война  могла  ее  избавить  отъ  Готфрида  и  отъ  Марты... 
особенно  отъ  Марты! 

Водворяется  продолжительное  молчате,  и  въ  ту  мин)ту,  когда 
всЬ  думаютъ  о  другомъ.  Нора  вдругъ  обращается  къ.  отцу: 

—  А  чтЬ,  онъ  очень  любитъ  н'Ьмцевъ,  этотъ  добрый  госпо- 
дннъ, который  не  любитъ  войны? 

—  Онъ  написалъ  о  Гермаши  ц^лую  книгу. 
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—  и  она  хороша? 

—  Эта  книга  надсада  много  шума  у  насъ  на  родине, — вме- 
шался Готфридъ. — Французсие  журналы  считали  ее  весьма  по* 
чтенннмъ  трудомФ,  и  въ  8томъ-то  именно  наши  его  упревали. 

—  Воть  вавъ?! 

—  Да.  Наблюдательность  въ  ней  стушевывается  подъ  вн^ш-- 
ними  прикрасами  идеальныхъ  разглагольствованхД  въ  пользу  не- 
достижимой и  невозможной  справеддивости,  на  устар&а[ый  манеръ 
всавихъ  Ламартиновъ  и  Мишлё.  Въ  этой  книге  есть  и  тихая 
грусть,  и  пылвая  восторженность,  а  въ  нихъ  теперь  ужъ  не 
нуждается  никто!..  Впрочемъ,  я  не  могу  не  признать,  что  авторъ 
воздалъ  должное  характеру  моихъ  соотечественнивовъ. 

—  Иначе  говоря,  Гвидо  де-Френэ,  вавъ  честный  человЪвъ, 
разбиралъ  ваше  отечество  не  вавъ  вавой-нибудь  шовинистъ  или 
автипатрхотъ,  а  совершенно  свободно,  не  придерживаясь  нивавихъ 
предразсудвовъ:  признавалъ  добрымъ  все  истинно  доброе  и,  не 
скрывая,  называдъ  дурнымъ  все  дурное!  Впрочемъ,  онъ  т&къ  же 
точно  поступилъ  относительно  и  своей  родины,  Франщи.  Своей 
прямоте  и  СМ&10Й  откровенности  онъ  обязанъ  своей  неми- 
лостью... 

—  А!  Неужели? — воскликнула  заинтересованная  Нора. 

—  Да;  онъ  самъ  гордо  подалъ  въ  отставку  и  теперь  уже 
больше  не  у  д^лъ.  Когда  онъ  мн%  сообщилъ  свои  непр]ятности 
и  желан1е  уйти  куда-нибудь  въ  уединенье,  я  предложилъ  ему 
пр1&хать  ко  МН&  и  у  меня  остаться,  пока  ему  не  надо^^стъ.  Онъ 
говорить,  что  даже  плохо  помнить  мой  домъ  и  обстановку.  Онъ 
не  провелъ  вЪдь  съ  нами  и  восьми  полныхъ  дней...  вотъ  уже 
восемь  л^тъ  тому  назадъ. 

—  Да,  правда:  восемь  л^тъ! — зам'Ьчаетъ  Марта. 

Нора,  по  обыкноветю,  устремила  свои  большхе  черные  за-* 
думчивые  глаза  въ  пространство  и  припоминаетъ... 

—  Гвидо?  яГви,  Гви...^  Ахъ,  да:  онъ  заступился  за  Юпи* 
тера;  онъ  добрый! — и  при  втомъ  воспоминан1и  сердце  ея  вами- 
раеп  отъ  радости. 

И  опизодъ  съ  отставкой  ей  тоже  нравится  со  стороны  госпо- 
дина, который  незадолго  передъ  тЬиъ  совс1мъ  ей  не  нравился. 
Значить,  онъ  изъ  такихъ  людей,  вь  рукахъ  которыхъ  бываютъ 
судьбы  великихъ  державъ  въ  решительную  минуту?..  Ахъ,  да  не 
все  ли  ей  равно?  И  чтЬ  ей  до  него  за  д&го?  Конечно,  онъ  по- 
рядочный фатишка,  своего  рода  Готфридъ  на  французской  почвЪ. 
Написалъ   себ%  книгу:    „Н^мцы    вь  Гермашв'',  и  воображаетъ, 
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(только  потому,  что  онъ — Гвидо  де-Френэ!)}  что  всЪ  должны  ему 
льстить  и  улыбаться. 

И  свова  ее  неожиданно  охватываетъ  какое-то  непонятное 
чувство.  Ей  вдругъ  представляется  де-Френэ  такой,  какимъ  онъ 
былъ  восемь  лФтъ  тому  назадъ,  и  ощущен1е  чего-то  св^^тлаго, 
счастливаго,  связаннаго  съ  нимъ,  восл^решаетъ  въ  ней  давно  за- 
бытое... пли  вИтЬу  можетъ  быть,   лишь  на  время  заглохшее. 

Нора  умолкла  и  погрузилась  въ  свои  далекхя,  глубок1я  думы. 
Но  вотъ    на  порогб  появляется  Антуанъ  съ  докладомъ: 

—  Г.  де-Френ9  извиняется,  что  прибылъ  въ  такое  время,  и 
просить,  нельзя  ли  ихъ  принять  сейчасъ  же.  Они  уяю   обЪдали. 

ВсЪ  встаютъ  на  встр^Ьчу  гостю. 


XI. 

Онъ  входить,  жметъ  руку  хозяину  дома. 

—  Здравствуй,  Франсуа! — и,  не  выпуская  его  руки  изъ  своей, 
оборачивается  къ  Нор'Ь: 

—  Вы  меня,  вЪрно,  позабыли? 

—  Да,  совершенно;  признаюсь! — заявляетъ  минхатюрная  д^ 
вица. 

—  Ну,  а  я  н^тъ.  Вы  такая  же  миленькая!  —  говорить  онъ 
просто  и  прибавляетъ,  обращаясь  къ  своему  товарищу:  —у  дочери 
твоей  оригинальное  лицо. 

Своей  длинной,  изящной  рукой  онъ  приподнимаетъ  кверху 
головку  Норы  и  разглядываетъ  ее. 

Нора  въ  сердцахъ  хмурить  брови,  пробуетъ  отвернуться; 
ноги  ея  словно  приросли  къ  паркету.  Но  Гвидо  ничего  не  за- 
мЪчаетъ.  Онъ  наклоняется  еще  ближе,  притягиваетъ  къ  себЬ  ея 
личико    и  ц'Ьлуегь   въ  обЬ  щеки,  какъ  ребенка. 

Конечно,  тому  причиной  ея  малый  ростъ  и  детски -минха* 
тюрная  фигурка,  но  все-таки  ей  это  кажется  ужаснымъ  *  оскорб- 
лен1емъ:  онъ  считаетъ  ее  ребенкомъ!  Въ  то  время,  какъ  подаютъ 
кофе  и  гостя  сажаютъ  рядомъ  съ  нею,  юная  хозяйка  говорить 
про  себя: 

—  Я  его  терп'Ьть  не  могу, — этого  господина!  Онъ  мнЬ  не 
нравится!  Скоро  ли  онъ  у^детъ? — и  въ  то  же  время  ей  кажется, 
что  она  побаивается  его  немножко,  сама  не  зная  почему. 

Но  въ  чемъ  она  не  хочетъ  сама  передъ  собой  сознаться, 
такъ  это  то,  что  въ  этой  боязни  она  находить  своего  рода  притя- 
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гательную  силу, — обаян1б,    отъ  котораго  ей  бы  не  хот&юсь  от- 
казаться. 

На  следующее  утро  она,  едва  проснувшись^  уже  съ  нетер- 
]Ан1емъ  думаетъ  о  госгЬ.  Она  чувствуегь,  что  его  присутствхе 
среди  людей,  противъ  которыхъ  у  нея  много  обидъ  усп^^о  на- 
копиться, можетъ  быть  для  нея  только  интересно  и  даже.». 
ар1ятно. 

Нора  встаеть,  расп'Ьвая,  и  съ  твердой  р11шимостью  быть  съ 
г.  де-Френэ   кавъ  можно  строже. 

Однако,  и8ъ  в^2кливости,  волей-неволей,  надо  начать  съ  лю- 
безностей, и  Нора  предлагаетъ  гостю  прогулку  верхомъ. 

—  Я  ужъ  сегодня  не  по^ду, — говоритъ  Мвтрй: — но  вы  уви- 
дите сами,  какое  ото  будетъ  удовольств1е  для  Норы.  Въ  конюшне 
вы  найдете  дв'Ь  добрыхъ  лошадки,  совершенно  пригодныхъ  къ 
верховой  ^8КЬ:  выбирайте  любую! 

Брошечная  амазонка  ^етъ  на  своей  „арабк'Ь'';  Гвидо — рыс- 
цой, не  сп'Ьша — рядомъ  съ  нею.  Они  §дутъ  по  склонамъ  „Мав- 
ританскихъ''  холмовъ,  отъ  Бавалэра  и  до  «Финиковъ";  отъ  „Фи- 
никовъ*  до  Лаванду...  и  Гвидо  невольно  любуется  своей  миша- 
тюрной  спутницей, —  такой  крохотной,  такой  хрупкой,  такой 
твердой  въ  сЪдл^,  такой  см&юй!  Когда  она  оборачивается  къ 
нему  лицомъ,  онъ  пораженъ  его  выраженгемт:  этосм-Ьсь  чего-то 
самаго  разнообразнаго  и  несовм'Ьстимаго...  и  это  его  смущаеть. 
РебеноБъ  его  привлекаетъ,  маленькая  женщина  пугаетъ  его,  а 
л^ной  шаловливый  духъ  смеется  надъ  нимъ.  Ему  становится 
какъ-то  не  по  себЬ;  а  этого,  пожалуй,  еще  ни  разу  въ  жизни 
ему  не  случалось  испытать! 

Море  скрылось  за  выступомъ  мыса  Кавалера,  и  они  &1али 
молча,  какъ  вдругъ  Нора  закричала: 

—  А!  Вотъ  оно  опять! — какъ  будто  ему  было  такъ  же  это 
важно,  какъ  и  ей,  снова  увидать  его  син^ющ1й  просторъ. 

—  А  вЪдь  чудесно?  —говоритъ  она,  и,  вытянувъ  руку  съ  хлы- 
стикомъ  впередъ,  она  широкимъ  движешемъ  указываетъ  на  мор- 
ской просторъ,  властно,  какъ  настоящая  его  царица. 

Море  безъ  устали  говоритъ  ей  о  ея  дФтскихъ  радостяхъ  и 
печаляхъ;  море  слилось  съ  ея  жизнью,  съ  ея  душой;  часть  его 
С10ВН0  пр10бщилась  къ  ея  внутреннему  М1ру,  и  въ  н^рахъ  его 
отдается  непрерывно  смутный  гулъ,  и  ласка  волнъ  морскяхъ,  и 
неведомая,  чарующая  даль. 

Де-Френэ  смотритъ  н%  малютку  и  смутно  чувствуетъ,  что  и 
въ  немъ  просыпается  знакомое  ей  ощущен1е.  Чувство  жизни  и 
безграничнаго  простора  охватываетъ  ихъ  обоихъ. 
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—  По^демъ  шагоиъ! — говорить  онъ. 

За  восемь  лЪть  онъ  пало  изменился;  даже  ни  волоска  с§* 
дого  яЬтъ  въ  его  пушистой  бород'Ь.  Лицо,  одно  только  лицо 
какъ  будто  стало  н^колько  бл%дн1е.  До  сихъ  поръ  страсти 
оставляли  его  спокойннмъ,  удовлётворенныиъ;  но  и  ему — первый 
рааъ  въ  жизни!  —  случилось  исннтать  неудачу.  Гордая  вдова 
—маркиза  2***,  любя  другого,  всего  дня  три  дарила  своимъ 
внвмашемъ  избалованнаго  дипломата;  онъ  готовъ  бшгь  на  ней 
жениться,  но  она  не  8ахот&1а.  Эти  три  дня,  дарованные  ему  п 
ут^шенхе,  не  утешили  его...  Почемъ  знать?  можетъ  быть^  онъ 
еще  и  по  сей  часъ  безут^шенъ? 

Нора  сравниваетъ  его  съ  прежнимъ,  восемь  л^тъназадъ.  О, 
она  его,  конечно,  не  забыла;  но  только  виду  ему  не  подастъ! 
Ей  хочется  немножко  уколоть  его,  помучить,  и  на  разспросы  его 
она  неизменно  отв^чаетъ: 

—  Не  помню...  н^тъ!  Ничего  не  помню!  Ровно  ничего...  ну, 
право! 

—  Какъ  это  грустно! — говоригь  Гвидо. 

—  Но  почему  же  грустно? 

—  Мн^  кажется,  впечатлите  о  чемъ- нибудь  счастливомъ 
должно  бы  оставаться  въ  памяти  людей. 

—  Я,  значить,  была  тогда  счастлива  вась  увидать?  —  по- 
спешно спросила  Нора. 

—  Да;  если  в1(рить  вашимъ  же  словамъ, — тогда. 

—  Вы  это  помните?  И  я  вамъ  тогда  говорила...  Ну,  чт5  же, 
чт^  я  говорила? 

Гвидо  разсказалъ  Норб  все,  чтЬ  она  и  безь  него  прекрасно 
помнить;  разсказалъ  все  приключен1е  съ  фхалками,  который  она 
опускала  ему  за  воротъ  рубашки,  и  разсказалъ  еще,  какъ  это 
ему  было  мило  и  пр1ятно;  какъ  Марта  сердилась  на  Юпитера, 
и  какъ  онъ,  Гвидо,  за  него  заступился;  какъ  онъ  потомь  усердно 
воспротивился  тому,  чтобъ  лишить  Нору  ея  законнаго,  хозяйсааго 
м^ста  за  столомъ. . 

—  Я  вижу  съ  удовольств1емъ,  милая  барышня,  что  вамъ 
оставили  его? 

—  Благодаря  только  вамъ! — говорить  она,  немножко  бл^дн^^ 
и  поглядывая    на  него    искоса,  черезь  плечо. 

Мало*по-малу^  по  мФрЪ  того,  какъ  онъ  говорить,  ей  живЪе 
прежняго  припоминается  все,  все,  какъ  было. 

—  Фаалки?..  Да,  да:  фхалки...  я,  кажется,  припоминаю, — 
прислушиваясь,  тихо  проронила  она. — Погодите...  да!  Вспомнила 
и  про  ф1алки! 
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Она  удерживаегь  лошадь,  и  передъ  ея  умственнтш  очами 
ветаетъ  все  прошлое,  вакъ  живое,  настоящее  и...  дорогое.  Нора 
еще  бл^дн^Ьегь.  Пристальный  взглядъ  ея  большихъ  черныхъ  глазъ 
ущелъ  куда-то  вд&дь.  Она  помнить,  какъ  онъ  поц&ковалъ  ее 
тогда,  кавъ  она  его  полюбила...  Какое-то  непреодолимое  обаяше 
вывываетъ  въ  ней  полную  искренность,  и  она  уже  смеется,  про- 
сто и  чистосердечно: 

—  Да,  да:  и  между  ними  были  еще  б&кыя...  и  я  совала 
руку  вамъ  за  шею!   Потомъ    вы  меня  взяли  на  руки... 

—  И  тогда  вы  сказали... — допрашиваетъ  де-Френ8. 

Нора  въ  нерешимости  умолкаетъ,  но  секунду  спустя  гово- 
рить решительно,  хоть  губки  у  нея  слегка  дрожать: 

—  яЯ  вась  люблю*! 

—  Шрно! — наивно  подтверждаетъ  онъ,  счастливымъ  тономъ. 
— Признаться,  мн'Ь  вЪдь  было  жаль  подумать,  что  вы  могли  за- 
быть. Вы  для  меня  остались  все  т^ъ  же  милымъ,  очарователь- 
нымъ  ребенкомъ,  котораго  нельзя  было  не  полюбить  съ  перваго 
взгляда! 

Онъ  говорить  чистосердечно,  и,  можеть  быть,  неосмотри- 
тельно, какъ  сь  маленькой  девочкой,  и  это  Нору  зад^ваеть  за 
живое. 

—  Воть  какъ?! — говорить  ойа  вслухь  и,  больно  стегнувъ 
хлыстомъ  свою  лошадку,  въ  тоть  же  мигъ  осаживаетъ  ее.  Бед- 
ное животное  поплатилось  за  чужую  вину. 

—  Бакъ?  И  все  тутъ?  Вы  не  помните  больше  ничего? — 
продолжаетъ  Гвидо. 

—  Да,  все! — отвйчаеть  она  очень  сухо.  Гордость  опять  ее 
одол^ваетъ,  и  она  лжетъ:  она  просто  «нехочетъ''  помнить! 

—  Ну,  такъ  воть.  ПослФ  того,  какъ  я  выигралъ  ваше  д&ю, 
отвоевалъ  вамь  ваше  м^сто  за  столомь...  Ну,  чтЬ  вы  сд'Ьлали 
тогда? — помогаетъ  онъ. 

Нора  живо  припоминаеть,  какъ  она  подъ  столомъ  положила 
свою  маленькую  ручку  къ  нему  на  колено;  какъ  онъ  ее  взялъ 
и  положилъ  на  столь,  на  бблую  скатерть,  и  какимь  голосомъ 
сказадъ:  „Надо  всегда  имЪть  смелость  не  скрывать  своихъ  на- 
сюящихъ  чувствь,  маленькая  Нора.  Да,  всегда! — О,  это  „всегда!"' 
и  до  сихъ  порь  еще  звучить  у  нея  въ  ушахъ,  а  его  присталь- 
ный взглядъ  властно  смотритъ  на  нее... 

Она  чувствуетъ  себя  побежденной,  но  пробуетъ  еще  отшу- 
титься и  насмешливо  отвечаеть: 

—  ЧтО  сделала  я  тогда,  за  столомъ?  Да  право  же,  не  помню! 
СовеЬмъ,  совсемъ  не  помню! 
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Голосъ  ея  такъ  холоденъ,  и  для  Гвидо  такъ  ясно,  что  она 
говорить  неправду,  что  онъ  останавливаетъ  свою  лошадь  и,  ва«ъ 
прежде,  глубоко  смотритъ  ей  въ  глава: 

—  А  вы  все  еще  притворяетесь? — спрашиваетъ  онъ  серьезно. 
Нора  тоже  осадила  лошадь  и  смотритъ  прямо  ему  въ  лицо. 

Да,  оно  все  то  же,  властное,  вакъ  я  тогда!.. 

—  А  вы  уверены,  что  вы  в^Ьаиивы?  —  порывисто  спраши- 
ваетъ она. 

—  В^жливъ?! — возраяБаетъ  онъ  со  смЪхомъ. — В^Ьжливъ — сь 
ребенвомъ?  „ВЬялЕвъ'^?\'^Шу  повторяя  все  одно  и  то  же,  онъ 
смеется  все  сильн'Ье  и  сильн'Ье. 

Нору  охватываетъ  безумное  желав1е  выкинуть  какую-нибудь 
штуку,  которая  покавала  бы  ему,  что  она  больше  не  ребеновъ; 
но  какую?  Она  сама  не  знаетъ.  А  пока,  чтобы  дать  улечься 
своимъ  расходившимся  нервамъ,  она  мчится  впередъ  въ  карьеръ. 

Дорога  заворачиваетъ  поминутно,  и  надо  безпрестанно  менять 
аллюръ. 

—  Берегитесь!.. — кричитъ  де-Френэ  ей  вдогонку. 

—  А  вотъ  увидимъ! — откликается  Нора,  и  они  мчатся  впе- 
редъ, какъ  вихрь. 

Наконецъ^  она  устала. 

—  Привяжемъ  лошадей  вотъ  зд^ь, — говорить  она  и,  <ш^ 
шившись,  садится  рядомъ  съ  нимъ  на  откосЬ  рва,  покрнтомъ 
дикимъ  верескомъ. 

Болтая,  Нора,  какъ  во  сн^,  взяла  въ  обЪ  руки  руку  Гвидо 
и  не  выпускаетъ  ее.  Она  сд^ала  это  невольно,  не  подумавши. 
Вернувшись  мыслью  въ  прошлое,  она  какъ  будто  только  сейчасъ 
или  накануне  получила  отъ  него  выговоръ  и  хочетъ  его  загла- 
дить. Она  забыла  сердиться  на  него  за  то,  что  онъ  обошелся 
съ  нею  какъ  съ  маленькой,  ей  точно  снова  семь,  восемь  л^Ьть... 
Не  все  ли  равно?  Бедная  Нора  чувствуетъ  потребность,  чтобъ 
ее  любили,  какъ  дитя...  какъ  ее  никто  и  никогда  не  любилъ! 

Она  держитъ  у  себя  на  кол'1няхъ  руку  Гвидо  и  тихо  по- 
глаживаетъ  ее,  лаская,  какъ  она  привыкла  ласкать  лобъ  и  лицо 
маленькаго  Жака.  Гвидо  отдергиваетъ  руку  вдругъ,  но  девочка 
не  поддается  и  удерживаетъ  ее;  онъ  очарованъ  ея  простотой  н 
датской  лаской,  но  ему  отчего-то  жутко, — онъ  боится,  что  вмдъ 
у  него  при  этомъ  в^рно  страшно  глупый.  И  странное  д^о!  ему 
вдругъ  кажется,  что  Нора  въ  его  глазахъ  ужъ  больше  не  ребе- 
нокъ,  а  почти  женщина.  Его  ото  смущаетъ:  онъ  вЪдь  не  знаетъ, 
что  въ  эту  самую  минуту  она  забыла  вое  на  свЪт^Ь,  кром^  того 
счастливаго  мгновешя,  которое  сд^ало  ее  теперь  опять  добрымъ 
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простымъ  ребенкомъ; —  того  на  вЪви  незабвеннаго  мгновен1Я, 
когда  малютка  Нора  сказала  отъ  души  своему  большому  другу: 
,Д  васъ  люблю!./  Ояъ  тоже  в^дь  ласкалъ  ее,  и  это  было  ей 
притно  и  отрадно;  было  ли  бы  это  такъ  отрадно  и  теперь...  вотъ 
чтЬ  ей  интересно  знать! 

—  Ну,  ^демъ,  у»ъ  пора! — говорить  де-Френэ  внезапно  и 
снова  хочетъ  отнять  у  нея  свою  руку,  встать...  Но  Нора  не 
пускаеть  и  молча  смотритъ  на  него  такими  глазами,  въ  кото- 
рнхъ  онъ  ясно  читаетъ    грусть    и    жахду  ласки,  жажду  сочув- 

С1В1Я,    любви. 

Оъ  усил1емъ,  которое  ему  стЬитъ  дороже,  нежели  онъ  могъ 
санъ  предполагать,  Гвидо,  наконец'ь,  встаетъ  и  отвявываетъ  ло- 
шадей. Остановившись  у  лошади  Норы,  онъ  подстадляетъ  ей 
ладонь,  чтобъ  она  вспрыгнула  въ  еЬдло,  и  на  минуту  ея  малень- 
кая, премаленькая  ножка  остается  у  него  въ  рукф;  но  вдругъ 
Нора  соскакиваетъ  на  землю  и  оттуда,  безъ  посторонней  помощи, 
смеясь  взвивается  на  сЪдло. 

Молча  ^дутъ  они  обратно,  и  Норадумаетъ,  искоса  погляды- 
вая на  своего  гостя: 

уО,   стЬитъ    шА   только   захот1»ть'1 

А  онъ,  въ  свою  очередь,  словно  отвечая  ей,  продолжаеть 
думать: 

„Что-жъ,  весьма  возможно...  весьма  возможно '^.е. 

И  мысленно  онъ  задаетъ  себ^Ь  вопросъ:  а  не  жениться  ли 
на  ней  (чтЬ  совсФмъ  неправдоподобно),  или  уехать...  Какъ  то, 
такъ  и  другое,  по  его  же  собственному  р%шен1ю, — слишкомъ  край- 
шя  м^ры. 

Въ  тотъ  же  день,  въ  сумерки^  Нора  должна  брать  урокъ 
музыки  въ  гостиной. 

—  М- г  Готфридъ,  —  говорить  она:  —  сегодня  не  будетъ 
урока... 

Ей  хочется  скорби  вернуться  къ  гостю^  съ  которымъ  она 
всего  какнхъ-нибудь  минутъ  десять  какъ  разсталась. 

—  ЧтЬ  такъ? — удивляется  Готфридъ. 

—  Да  такъ,  просто  не  хочу. 

Нора  прекрасно  знаетъ,  чтЬ  нужно  для  того,  чтобъ  ее  от- 
пустили, но  она  медлить;  ей  самой  не  хочется  безъ  борьбы  под- 
даться жеданш  скор&й  опять  вернуться  къ  Гвидо. 

—  Ну,  вотъ  чтЬ:  отпустите  меня  добровольно,  и  я  васъ  по- 
цблую! — вдругъ  разраашется  она  хохотомъ  и  подставляетъ  свое 
хорошенькое  личико... 
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О,  еслибъ  она  только  знала!.. 

Въ  н^вольвихъ  шагахъ  отъ  окна  гостиной,  на  свамейвА  въ 
саду  сидитъ  Гвндо,  и  хоть  ему  не  слышно  ихъ  разговора,  но  онъ 
видигь  всю  эту  сцену. 

Волнеше,  тревога  и  какая-то  досада  овладЬваютъ  имъ.  О, 
Боже!  Неужели  это  ревность,  или  н^^тъ,  просто  разочарованхе? 

Да  чтб  же  это  за  ребенокъ?  Есть  у  нея  душа  или  хоть 
сердце?  Ее  испортило  въ  конецъ  безразсудное  воспиташе,  или 
она  уже  такая  отъ  природы?.. 

Въ  эту  минуту  Готфридъ  говорить: 

—  ЧтЬ  же  вы?  Ц'Ьл^йте!  Вы  в^дь  обещали. 

—  Я  только  обещала,  что  не  помешаю  ванъ! 

Учитель  покоряется  прхятной  необходимости  и  ц'1луетъ  ее 
въ  обЬ    щеки. 

—  Да  будетъ,  будеть  вамъ!.. —  кричитъ  Нора  Готфриду.— 
Будетъ!..  Прощайте! — и  быстро  уб^Ьгаетъ. 

Въ  парк%  Нора  ищегь  Гвидо  и  мимоходомъ  чуть  не  зад^а 
его  платьемъ    на  б^гу,    но  все-таки  его  не  замФчаетъ. 

Онъ  долго- долго  стоить  неподвижно,,  и  въ  освещенное  окно 
гостиной  ему  видна  противная  фигура  Готфрида,  систематически 
приводящаго  въ  порядокъ  нотныя  тетради. 

Сердце  Гвидо  разрывается  на  части.  Ему  больно,  невыра- 
зимо больно  увидать,  что  это  прелестное  дитя,  пленявшее  его 
своею  простотой,  своимъ  милымь  чистосердечхемь,  въ  корн% 
испорчено  и  даже  не  понимаеть  неприглядности  своихъ  разнуз- 
данныхъ  поступковь.  Онъ  не  случайно  с&гь  зд^сь,  подъ  окномъ; 
онъ  хот&гь  еще  разь  полюбоваться  милымь  личикомъ,  движе- 
шями  прелестнаго  ребенка.  Онъ,  Гвидо  де-Френв,  унизился  до 
того,  чтобы  шшонить  за  девочкой — и  вотъ  ему  достойная  на- 
града! Ему  хот&[ось  изучить  ее  подробнее,  поближе;  составить 
себе  определенное  поняпе  о  ея  сокровенныхъ  свойствахъ... 

И  онъ,  разочарованный,  идетъ  бродить  по  самымь  укром- 
нымь  дорожкамъ,  словно  въ  желаши  подсмотреть  за  кемь- нибудь 
или  же  выследить  кого... 

Вдругъ  ему  послышался  шорохъ,  голоса.  Это  Митрй  и  Марта? 
Гвидо  видить  смутный  очертатя  двухъ  фигуръ.  Онъ  останавли- 
вается; онъ  насторожился...  Это  Нора  опять,  и  съ  ней  муж- 
чина. Гвидо  не  знаеть  о  существованш  Жака. 

—  Не  приходи  совсемъ  на  этой  неделе;  слышишь,  Жакъ? 
Совсемь  не  приходи! — говорить  она. 

—  А,  понимаю! — грустно  отвечаетъ  тогь: — у  вась  важные 
гости,    господа!    Но  разве    нельзя... 
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—  Н^^тъ,  говорятъ    те(№:  нельзя!.. 

—  Хорошо,  барышня:  я  не  приду.  Хорошо,  я  ваиъ  пога- 
нуюсь, — живо  соглашается  онъ  и  обнимаетъ  и  ц-Ьлуотъ  ее  на 
глазахъ  у  притаившагося  Гвидо. 

—  Пронзай,  прощай!  —  нетерпеливо  торопить  его  Нора;  ж 
юноша  исчезаетъ,  быстро  перепрыгнувъ  черезъ  заборъ. 

Нора  уходить  по  направдешю  къ  дому.  Мн^кше  незрикаго 
«видЬтеля  всей  этой  сцены  установлено  безповоротно. 

—  Вотъ  фальшивая,  негодная  дЪвчонва!..  Хорошо  «е!  На- 
добно быть  сь  нею  осторожней...  Прости,  моя  мечта!  Я, 
ухь  почти  старивъ,  въ  каБ1я-нвбудь  пять  минуть  нагромоздидъ 
себе  целый  ворохъ  смутныхь  радостей  и  надеждь,  и  оне  рух* 
нуяи  блестяще!  Я,  я  могъ  верить,  что  во  мне  готова  заро- 
диться еще  неясная  и  неиспытанная,  отечесви-нежная  любовь! 
Я  быль  уверенъ,  что  въ  сердце  этого  ребенка  уже  есть  любовь 
ко  мне,  и  мое  сердце  было  растрогано  этимь  нежнымъ  чув^ 
ствомъ.  Но  то  быль  грубый,  уаиюный  обманъ! 

Вечеромь,  за  столомъ,  Митрй  спросилъ,  хорошо  ли  провелъ 
день  его  гость  и  товарищь: 

—  Доволень  ты  своими  развлечешями,  Гвидо?  Доводень  дм 
всемъ  своимъ  днемъ  вообще? 

—  Въ  восторге! — отвечаетъ  Гвидо  вавь-то  холодно,  насмеш- 
диво  и  вместе  развязно. 

—  А!  въ  самомъ  деде? — спрашиваетъ  Нора. 

Гость  беретъ  ее  за  руку,  и  отъ  этого  привосновенхя,  оть  его 
собственнаго  врепваго  пожатхя  ему  сообщается  придивь  отече* 
свой  нежности,  о  воторой  онъ  думадъ  еще  тавь  недавно.  Его 
сердце  сжимаеть  жалость  въ  тавому  юному  и  уже  тавому  глу- 
бово  испорченному  существу. 

—  Неть,  нетъ! — возражаетъ  онъ,  и  въ  годосе  его  сдышитсм 
невольный  оттеновъ  нежности. — Я  вовсе  не  въ  восторге:  у  менж 
есть  большое  горе! 

Онъ  видитъ,  что  въ  глазахъ  Норы  зажигается  исвра  удив- 
летя  и  сочувств1я;  желая  загладить  несвольво  свои  слова,  онъ 
прибавдяеть: 

—  Я  даже  для  того  сюда  прхехадъ,  чтобы  немножво  за- 
быться... Не  правда  ли,  Митрй? 

Нора  тотчасъ  же  въ  уме  строить  планы,  вавь  она  будетъ 
утешать  его,  и  чувствуетъ,  что  въ  глубине  души  у  нея  назрА* 
ваетъ  горячее,  своевольное,  непостоянное  и  сильное  чувство  любви, 
воторое  вылилось  изъ  всего,  чтЬ  было  лучшаго  въ  ея  прошломъ, 
и  теперь  послужить  задогомь  для  ея  будущаго. 
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Нора  скоро  и  овончательно  убедилась  въ  сущеавованш  сво- 
его новаго  чувства.  Она  даже  рада,  что  у  Гвидо  есть  горе^ 
она  настоитъ  на  томъ,  чтобы  утешить  его.  Она — «какая  есть, 
такая  и  есть!'' — говорить  Нора  иногда  сама  и  доказнваетъ  это 
на  А^л^. 

Рано  утромъ   гостя    разбудили  собираться  на  охоту,  и  онъ 
ужъ  былъ  почти  готовъ,  когда  въ  дверь  постучали. 

—  Войдите! — крикнулъ  онъ,  и  на  порог!  показалась.^.  Нора. 
Только  захлопнувъ,  но  не  заперевъ  за  собою  дверь,  она  про-^ 

говорила: 

—  Я  пришла  васъ  звать  завтракать;  я  Фду  съ  вами!  Вы 
знаете,  я  вДдь  недурно  стр1и[яю? 

Гость  удивленно  смотритъ  на  нее,  а  она,  стоя  у  порога,^ 
говорить  еп^е  разъ: 

—  Ну,  идемте! — не  двигаясь  съ  мЪста. 

Его  смущаетъ  ея  глубок1й,  пристальный  взглядъ,  и  онъ,  только 
для  виду,  роется  въ  комоде,  будто  ищетъ  платокъ  или  перчатки, 

—  Хорошо,  хорошо!  Идите,  я  приду. 

Но  она  не  уходитъ,  и  оглянувшись,  погодя  немного,  онъ 
видитъ  опять  направленные  на  него  два  черные,  сверкавзпце 
глаза. 

Гвидо  живо  припоминается  все,  чтЬ  онъ  вид&еъ  накануне: 
объяпя  и  поцелуи  Готфрида  и  Жака.  Онъ  думаетъ,  что  теперь 
она  полагаетъ  приняться  за  него...  Сердце  его  вскипаетъ  гнФ- 
вомъ,  злобой.  Ужъ  конечно  онъ,  Гвидо,  не  будетъ  такъ  глупъ, 
чтобы  л^ть  ц^оваться  съ  такимъ  необузданнымъ,  испорченнымъ 
ребенкомъ!  Притомъ  этотъ  ребенокъ  —  дочь  его  друга,  хозяина^ 
дома! 

—  Ступайте  же;  я  самъ  приду.  Ступайте  же,  дитя  мое! — 
говорить  онъ  нетвердымъ  голосомъ,  въ  которомъ  слышится  вод- 
нен1е  и  досада. 

Нора  —  ни  съ  м^ста.  Глаза  ея  горятъ  и,  безъ  словъ,  да- 
ютъ  ему  понять,  что  она  больше  не  ребенокъ.  Ему  ужъ  чу- 
дится, что  онъ  угадываетъ  цФль  ея  пос^щешя, —  но  н^тъ:  она 
этого  не  дождется! 

—  »А  собственно,  не  все  ли  равно''?  —  продолжаетъ  онъ 
думать. —  9  Что  жъ  тутъ  за  гр^хъ  поцеловать  ее,  если  она  сама 
не  считаетъ  это  грЬхомъ*?.. 

И  вдругъ,  подчиняясь  ея  обаян1ю,  самъ  себя  не  помня,  онъ  бро^ 
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сается  въ  ней,  схватываетъ  ее  на  руки  и  порывисто,  одинъ,  един-* 
ственннй  разъу  ц&гуетъ.  Зат^всъ  саиъ  же  отталкиваетъ  прочь 
1якъ  грубо,  таким!  р&кимъ  тодчкомъ,  который  ей  напоминаетъ, 
хакь  ее  порывисто  ласкадъ  другой,  тоже  страстно  любившхй  ее 
челов^^къ, — ея  отецъ!  Она  довольна,  она  счастлива,  но  угрюма 
и  безмолвна. 

—  Уйдите,  Нора;  я  васъ  умоляю! — говорить  Гвидо  еще,  въ 
послФдвШ  разъ,  садясь    поодаль,    тихо,    словно  побежденный. 

И  медленно,  безмолвно,  вакъ  пришла.  Нора  уходить  безъ 
улБвбки,  бевъ  ласковаго  взгляда,  но  въ  дуо1е  полная  ликоватя... 
Она  победила! 

Гвидо  къ  своему  уяи^су  понялъ,  что  горячо  любить  Нору» 
которая,  вакъ  онъ  предполагаетъ,  уже  погибла  нравственно  и 
исправиться  не  можеть: — слишкомъ  поздно!  Она  дважды  погибла: 
— и  для  себя,  ш...  для  него! 


Между  тЬмъ  жизнь  въ  замк-б  идетъ  своимъ  чередомъ. 

Франсуа  Митрй  ежедневно  придумываетъ  новыя  забавы  для 
<шоихъ  гостей,  между  которыми,  действительно,  съ  перваго  взгляда 
выделяется  своей  красивой  фигурой  и  лицомъ  Эмиль  Лувьё,  про- 
бывппй  цЪлыхъ  три  года  въ  драгунскомъ  полку,  такъ  вакъ  въ 
юности  пренебрегь  всяческими  экзаменами,  но  это  не  мЪшаетъ 
ему  быть  привлекательнымъ  и  самоув^реннымь  безъ  каррика- 
турнаго  пошиба.  Лувьё  искусно  стреляетъ,  картинно  сидитъ 
въ  сЬдлЬ,  у  него  красивый  голосъ,  ум&нье  говорить  въ  обществе 
я  следить  за  модой.  Онъ  добрый  малый,  хоть  и  не  лишенъ  нЪ- 
воторыхъ  общечеловЪческихъ  недостатковъ,  свойственныхь  моло- 
двмъ  людямъ  его  л^тъ. 

Нора  обращаешь  на  него  не  больше,  не  меньше  вниман1я, 
вакъ  и  на  всбхъ  другихъ:  на  толстяка  банкира  Легро,  на  гене* 
раяа  Лагранжа  или  на  ихъ  женъ  и  дочерей.  Изъ  числа  послед- 
нихъ  есть  две  барышни  Лагранжъ,  одна  ЛегрЬ  и  одна  Леру&, 
сь  матерью  и  съ  братомъ,  девятнадцатилетнимъ  юношей,  кото- 
раго,  въ  глубине  своихъ  помысловъ,  Митрй,  такъ  сказать,  счи- 
^аетъ  противовесомъ  Эмилю  Лувьё.  Ко  всемъ  вышеназваннымъ 
надо  еще  прибавить  адвоката  Пуарё,  полковника  де-ла*Пальмъ 
и  еще  двухъ-трехъ  оообъ. 

Наконецъ  Митрй  объявилъ,  что  все  приглашенные  уже  на 
лицо,  за  исключетемъ  лишь  его  друзей — муяса  и  жены  де-Мо- 
риньи,  которыхъ  онъ  давно  потерялъ  изъ  виду,  и  которые,  про- 
странствовавши  летъ   десять   въ  погоне   за   счастьемъ,   теперь 
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вернулись  во  Франщю  уже  богатыми  людьми.  Мориньи  далъ  ему 
анать  объ  этомъ,  а  онъ  самъ  оосп^шилъ  ответить: 

1,Пр1'Ь8жайте!  Вы  вд^сь  найдете  милое  и  веселое  общество!' 
Въ  отвФтъ    на  это  Мориньи    прислалъ   только    одно    слово: 
9^демъ!" 

И,  въ  самомъ  д§л%,  они  уже  въ  пути;  они  пр1%хали1 
Каждый  день  замокъ  полонъ  удовольствШ.  Гулянье,  ка- 
танье, охота,  чередуются  съ  шумными  пирами,  посл§  которыхъ 
гости  расходятся  во  ьеЬ  стороны  по  парку.  Разв^истыя  ели 
шелестятъ,  а  голосъ  моря  раздается  издали  какъ  бы  имъ  въ  от- 
в^тъ.  И  гости  съ  наслаждев1емъ  отдаются  прелестямъ  дивныхъ 
южныхъ  вечеровъ... 

Въ  одинъ  изъ  такихъ  вечеровъ,  когда  особенно  пр1ятно  по- 
бродить вдвоемъ,  Гвидо  тихо  вышелъ  за  калитку  парка  и  пошелъ 
вверхъ  по  откосу  холма,  ровно- проложенной  дорожкой,  которую 
осв^п^ала  луна.  Задумавшись,  онъ  не  зам^тилъ,  что  за  его  боль- 
шою т^нью  слЪдуетъ  чья-то  маленькая.  Вдругъ  по  его  рукЪ,  ко- 
торую онъ,  по  привычк^^,  заложилъ  з&-спину,  провела  н&кно 
чья*то  ручка...  Онъ  вздрогнулъ;  онъ  понялъ,  но  не  оглянулся; 
ему  и  больно,  и  пр1ятно...  и  хочется  продлить  полученную  ласку, 
ж  самъ  онъ  чувствуетъ,  что  ея  допускать  нельзя.  Почти  тотчасъ 
же    онъ   услышалъ  д^тск1й  недовольный  голосокъ: 

—  Вы  ужъ  и  говорить  со  мною  не  хотите? 

Де-Френэ  знаетъ,  что  его  долгъ  казаться  разсерженнымъ,  в 
холчитъ. 

Голосокъ   яшлобно,  но  все  же  еще  недовольно  продолжаеаъ: 

—  Вы  меня  разлюбили...  но  за  чтЬ  же?  ЧтЬ  я  вамъ  скЬг 
лала  такого? 

Въ  ответь — полнейшее  молчан1е. 

—  Вы  со  мной  больше  никогда  не  говорите;  вы  словно  изб^ 
гаете  меня...  всегда,  всегда!  Вы  на  меня  сердиты?  Но  тогда  го- 
ворятъ — за  чтЬ. 

Онъ  собирается  съ  духомъ  и,  стараясь  высказаться  какъ  можно 
естественнее,  оборачивается  къ  ней  лицомъ: 

—  Л  на  васъ  не  сердить,  дитя  мое,  и  не  настолько  глупъ 
или  нев^жливъ,  чтобы  не  желать  разговаривать  съ  такой  милой 
маленькой  хозяйкой   дома;  но  я  не  понимаю  вашихъ  вопросовъ. 

Нора  надуваетъ  губки,  но  этого  не  видно  въ  полутьме». 

—  Ну,  хорошо,  —  развязно  говорить  она.  —  Поговоримъ  о 
ч[емъ*нибудь  другомъ. 

—  Съ  удовольств1емъ...  Какъ  поживаетъ  ш-г  Гстфрвдъ? 

—  Къ  чему  онъ  вамъ? — удивляется  Нора. 
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—  А  хоть  бв  къ  тому...  чтобы  заговорить  о  чемъ- нибудь 
другомъ. 

—  Хорошо.  Онъ,  значить,  вамъ  нравится,  ототъ  т*г  Гот- 
фридъ? 

—  Нисколько!  А  вамъ? 

—  Онъ  мн%  просто  противенъ! 

—  Вотъ  какъ?!  Тавъ  почему  жъ  вы  терпите  у  себя  такого 
учителя? 

—  Онъ  ли,  другой — не  все  ли  мн-Ь  равно?  И,  наконецъ, 
это  выборъ  не  мой;  мн%  его  дали! 

—  Значить,  вамъ  можно  что-либо  навязать  и  вы  покори- 
тесь? А  я-то  думадь,  что  вы  гордая  и  непокорная,  и  даже — 
необузданная  особа! — живо  подхватиль  Гвидо. 

Нора  кусаеть  губы.  Она  и  сама  знаеть,  что  еслибъ  на  то 
ея  воля,  она,  действительно,  сьумЪла  бы  выпроводить  Готфрида. 
Она  молчитъ,  а  Гвидо  про'доляшеть: 

—  Онъ  никогда  не  награждаеть  вась  поц&[уями? 

—  Да  чтЬ  вы?! — притворяясь,  что  она  въ  яегодованш,  вос- 
иицаетьНора! — Чтб  вы?!  Подум^те:  я — и  Готфридь!  Штъ,  вы 
только  себЬ  представьте!.. 

На  дтоть  разъ,    однако,    ея  негодоваше   искренно: '  она  убЬ- 
хдена,  что  таше  поц^уи, — въ  насмешку, — не  считаются. 
Но  Гвидо  неумолимь. 

—  А  тоть,  довольно  миловидный  юноша*  крестьянинь,  кото- 
рый такъ  и  вертится  около  васъ, — онъ  тоже  никогда  вась  не 
ц4луетъ? 

—  Никогда!..  Никогда! — поспешно  говорить  она. 
Б^дняжкЬ  хочется,  чтобы  ее  любили,  и  она  защищается,  какъ 

умнеть.  Она  чувствуетъ,  что  въ  глазахъ  Гвидо  дать  себя  ц'Ьло* 
вать — преступлен1е,  и  боится,  чтобы  онъ  объ  этомъ  не  пров^ 
далъ.  Она  хот^а  бы  заплакать,  но  не  можетъ. 

—  Бедное  мое  дитя! — тихо  и  медленно  говорить  онъ. — Вы 
в1дь  опять  солгали! 

—  О!..  —  только  и  можетъ  выговорить  Нора.  Надь  нею 
егропй  голосъ  продолжаетъ: 

—  Вы  еще  дитя.  Нора,  и...  вы  лжете!  Я  хорошо  разгля- 
дФлъ  вашего  Готфрида;  я  в-Ьдь  ум-бю  читать  въ  глазахъ  и  на 
хицЪ, — такой  ужъ  у  меня  дарь  отъ  природы, — и  это  для  васъ  очень 
грустно.  И  Готфридь,  и  вашь  Жакъ — оба  васъ  цйнуютъ.  И  ду- 
раки бы  они  были,  еслибъ  не  пользовались  вашимь  разр']^шен1емъ1 
Но  я, — простите!— я  не  могу  любить  такую  девочку,  которая, 
лжеть... 
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Голосъ  Гвидо  становится  мцгче  и  тише. 

—  Вотъ  чтб  я  вамъ  посоветую,  какъ  отецъ  родной:  бере- 
гите себЯ)  Нора,  берегите...  и  остерегайтесь  лгать...  а  также 
и  поступать  необдуманно! 

Гвидо,  въ  умилеши,  снотритЪ'  на  девочку,  къ  которой  у  него 
въ  эту  минуту  загорается  дШствительно  отечесБи*н&&ное  и  за- 
ботливое чувство. 

—  Берегитесь,  ноя  крошка,  берегитесь! — повторяетъ  онъ  съ 
горячей  мольбою. — Запомните  мои  слова:  съ  вами  можетъ  слу- 
читься ужасная,  непоправимая  бЪда,  если  вн  не  будете  остере- 
гаться! Можетъ  бить,  съ  вами  никто  въ  трк  не  говорилъ  такъ, 
какъ  я:  разсудительно  и  строго!  Но  помните,  что  я  для  васъ  же, 
для  вашей  же  пользы  говорю.  Понимаете:  для  вашей,  а  не  для 
своей!  Чувство  мое  къ  вамъ  глубоко  и  н^но... 

„И  какъ  это  онъ  знаетъ  все?  Какъ  догадался  обо  всемъ 
этотъ  Гвидо?" — думаетъ  въ  то  же  время  Нора. 

Молча,  угрюмо  уходитъ  домой  Нора  и  въ  сердце  ея  кипитъ 
злоба  на  Гвидо;  она  ломаетъ  себЬ  голову,  какъ  бы  ему  больнее 
отомстить,  этому  противному,  ненавистному  Гвидо! 

Въ  сердц'Ь  у  него  много  къ  ней  жалости,  но  ни  капли  ува- 
жешя;  и  Нора  это  прекрасно  понимаетъ.  Но  это  ее  только  сер- 
дить, потому  что  она  привыкла  злиться,  давать  волю  своимъ 
гнЬвнымъ  порывамъ.  Она  не  плачетъ;  она  давно  выплакала  вс]& 
свои  слезы.  Малюткой  она  сдерживалась  изъ  гордости,  изъ  же- 
лан1я  выказать  силу  воли,  а  теперь...  Теперь  она  ужъ  разучи- 
лась плакать!.. 

Наконецъ,  она  придумала  мщен1е:  она  будетъ  флертировать 
съ  Эмилемъ  Лувьё.  Онъ  по  всей  справедливости  такъ  красивъ 
и  такъ  молодъ...  не  чета  какому-нибудь  Гвидо!..  Тотъ  ей  въ  отцы 
годится!..  

Франсуа  Митрй  въ  восторге.  Марта  опечалена  не  на  шутку. 

Нора  открыто  любезничаетъ  съ  Эмилемъ.  Готфридъ  красн^^еть, 
дуется,  а  де-Френэ  думаетъ   про  себя: 

я Что-жъ,  пускай  женится  напей  этотъ  красавецъ,  и  да  благо- 
словитъ  ихъ  Богъ!  А  я,  по  крайней  иЬрЪ,  избавился  отъ  прене- 
пр1ятной  исторш..." 

9 Скорей,  скор1й  уехать'... 

А.  Б-г— 


I 
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I. 


ИЗЪ    ВЕРЛЭНА. 

1.— Подъ  СУРДИНКУ. 

Зд^Ьу  въ  душистой  тЬни,  гдЪ  нашли 
Мы  блаженство  вабвеехя  вновь — 
Величавымъ  покоемъ  земли 
Пусть  проникнется  наша  любовь. 

Средь  зеленаго  сумрака  дня, 
Подъ  дыханьемъ  смолистыхъ  в'Ьтвей, 
Пусть  душа  незаметно  твоя 
Воедино  сольется  съ  моей. 

Свои  томный  очи  закрой, 
Свои  руки  сложи  на  груди, 
И  дремотнаго  сердца  покой 
Отъ  мучительныхъ  думъ  огради. 

Пусть  чарующей  лаской  своей 
В'Ьтерокъ  убаюкаетъ  насъ, 
Утоляя  тревогу  страстей, 
Возвещая  забвешя  часъ. 

И  потомъ  тихо  ночь  ниспадетъ 
Съ  потемн^вшихъ  дубовыхъ  ветвей, 
И  про  нашу  тоску  запоетъ 
Вдохновенную  угксшь  соловей. 


.1 
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2.— Прогулка. 

Зари  вечерней  длкъ  еще  С1ялъ,  ал'Ья, 

И  в^^теръ  колыхалъ  поблевш1я  лилеи, 

Лилеи  врупныя  средь  тонвихъ  камышей 

На  спящемъ  озер^,  подъ  пологомъ  ветвей: 

А  я  блуждалъ  одинъ,  терзаемый  печалью; 

Холодной  ночи  мгла  ужъ  овлад&ка  далью. 

Молочной  пеленой  тумань  овуталъ  ивы, 

И  призравъ  тамъ  вставалъ,  зловЪщШ  и  тоскливый, 

И  вопли  смутные  носились  надъ  равниной, 

И  крыльевъ  ТЯЖВ1Й  шумъ,  и  крикъ  перепелиный, 

Близь  озера,  ткЬ  я,  терзаемый  печалью, 

Блуждаль  одинь;  и  ночь  холодною  вуалью 

Зари  вечерней  ликь  задернула,  темн&1, 

И  скрыла  отъ  очей  поблевппя  лилеи, 

На  спящемь  озер^,  средь  тонкип  камышей — 

Лилеи  крупный  подь  пологомь  вЪтвей. 


п. 

ИЗЪ  БАЙРОНА. 

Сарданапалъ. 
Моноюгь  Мирры. 

Заря  встаетъ...  Какая  ночь  предтечей 
Ёя  была!..  Красою  несравненной 
С1яють  небеса.  Гроза  умолкла — 
Она  не  омрачила  блеска  дня. 
А  зд'Ьсь,  внизу, — страстей  мятежный  ропоть, 
Любовь  и  гн'Ьвь,  надежды  и  безумье 
Слились  вь  одинь  мучительный  хаось, 
Гд'Ь  элементы  ыА  смешались  грозно. 
Кипить  борьба...  А  солнце  лучезарно 
Восходить  въ  небесахь;  громады  тучъ 
Причудливо  зубчатою  стеною 
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Встаютъ,  и  золотомъ  червоннымъ  рд^ють, 
Тенятся,  словно  сн^жныя  вершины — 
И  легБ!е  пары  волной  пурпурной. 
Подобные  волнамъ  морскимъ,  клубятся... 
Воздушвыя  создан1я  небесъ 
Въ  земные  образы  слились  волшебно; 
Ужъ  взоръ  готовь  вид^ньямъ  этимъ  в'&рить — 
Но  иигъ  одинъ — на  в^чномъ  свод%  вновь 
Они  разс&ялись,  какъ  сонъ  неуловимы... 
Но  все  же  слЪдъ  глубошй  оставляютъ 
Они  въ  душ%  смягченной,  и  душа 
Проникнута  ихъ  чарами  такъ  сильно, 
Что  мы  часы  восхода  и  заката 
Порой  любви  и  скорби  почитаемъ... 
Кому  чертогъ  с]яющ1й  не  в^домъ 
Двухъ  этихъ  гешевъ?  Упреки  ихъ 
Мвл^е  шумныхъ  возгласовъ  веселья; 
Ихъ  голосу  внимаеть  наше  сердце 
И  къ  чистоте  божественной  стремится. 
Кто  не  вкушалъ  въ  ихъ  царств1Ь  лучезарномъ 
Мгновеннаго,  но  чуднаго  покоя? 
Въ  отрадный  этотъ  мигъ  небесный  св^тъ 
Земной  души  касается  чудесно; 
И  легче  кажутся  вседневный  заботы, 
Тяжелые  и  скучные  часы; 
Мечтатели, — страдаемъ  мы  спокойней, 
Несеиъ  покорно  межъ  своихъ  собрат1й 
Уд^ъ  земной  и  радости,  и  горя: 
То  два  назван1я  для  одною  лишь  чувства; 
Въ  своей  тоаА  безумной  мы  хотимъ 
Разнообразить  звукъ — но  ускользаетъ 
Отъ  насъ  зваченье  тайное  его 
Въ  порывахъ  нашихъ  къ  счастью. 
» 

Сергей  Орловск1й. 


НАРОДНАЯ  П0Э31Я 


ВЪ  ЕЯ  ИСТ0РЕК0-1ИТЕРАТУРНЫХЪ  0ТН0ШЕН1ЯХЪ. 


II  *). 


Миеоюгкчвоия  основы  народной  поэзхе.— Основы  реадьно-внтовыя.— Поэтн- 

ЧЕСШВ  СиАДЪ  народной   ПФСНИ. — ИСТОРИЧВОЕМ    НАС10ВН1Я. 

Вн'&шняя  судьба  народной  по931и,  нани  указанная ^  объясняетъ 
уже,  что  ВЪ  настоящее  время  мы  им^^емъ  передъ  собой  только 
сравнительно  позднюю  форму  народно*по8тнческаго  преданхя, — 
а  именно,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  въ  современной  пЪсн%  со- 
хранились отголоски  весьма  далекой  древности,  но,  съ  другой  сто- 
роны, мы  не  им^Ьемъ  теперь  и  того,  чтб  зналъ  еще,  наприм^ръ, 
ХУП-Й  вЪкъ.  То  предан1е,  которому  приписывали  прежде  великую 
степень  силы  и  неизменности,  на  самомъ  д'бл!^  было  весьма  не- 
устойчиво и  хотя  хранилось  повидимому  въ  одной  сред^,  отли- 
чавшейся большимъ  консерватизмомъ  понятхй  и  обычая,  но  и  въ 
этой  среде  подверглось  обширнымъ  изменен1ямъ,  как1я  совершаетъ 
исторхя.  На  народной  п^сне  отразились  разнообразный  ВЛ1ЯН1Я, 
бол^е  или  мен^е  глубоко  или  поверхностно  касавш1яся  ц^лой 
судьбы  народа — внешн1я  и  внутреншя  политическ1я  событхя,  изм^- 
нешя  хозяйственнаго  быта,  народно-бытовое  дЪйствге  церкви, 
успехи  школы  и  книжности,  международный  встречи,  местный 
взаимодействхя  и  т.  д.  Если  мы  можемъ  усладить  подобный  явлешя 
на  т^хъ  фактахъ  народной  поэз1и,  которые  бол-Ье  доступны  исто- 
рическому наблюдешю,    то  несомненно,    что  подобный  процессъ 

'^)  См.  внше:  апр^^,  стр.  741. 
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■егоричесваго  видои811$нен]я  соверщалса  и  раньше,  потому  что 
I  древняя  судьба  народа  не  представляла  условШ  бытовой  уеди- 
ненности и  неизменности. 

Истор1я  народной  поэзш  восходить  къ  отдаленн4Ьйшимъ  вре- 
менамъ  самаго  обра80ван1я  народа.  Ёя  первое  начало  принадле- 
жить  тому  же  времени,  когда  создавался  самый  языкъ:  вуЛсА 
еь  первою  рЪчью  возникало  первое  отвлеченное  и  образное  пред- 
С1шлен1е,  первый  актъ  сознашя.  Едва  ли  сомнительно,— и  новМ- 
шая  филолопя  съ  различныхъ  точевъ  зрЪшя  это  доказывала, — 
что  въ  первыхъ  опытахъ  языка,  создававшихъ  человеческое  обще- 
Н1е,  были  вместе  первые  опыты  пониман1я  окружающей  жизни, 
которые  выразились  съ  одной  стороны  создашемъ  миеа,  съ  дру* 
гой,  создан1емъ  под31и:  полагаютъ  именно,  что  на  этой  перво- 
бытной ступени  речь,  миеъ  и  по931я  составляли  одно  нераздель- 
ное явлен1е.  Не  однажды  делались  опыты  возстановлать  эти  перво- 
начальный действ1я  человеческой  мысли  и  фантазш,  вовникнове- 
Н1е  первыхъ  представленхй  человека  о  самомъ  себе  и  о  жизни 
природы,  когда  отср*ств1е  всякаго  точнаго  знан1я  необходимо  по- 
буждало къ  работе  воображен1я,  къ  созданш  фантастическихъ 
предетавленШ  о  внешнихъ  силахъ,  правящихъ  природой  и  самимъ 
человекомъ,  и  когда  создаваемый  такимъ  образомъ  миеъ  вообра- 
жеше  стремилось  завершить  въ  цельпомъ  образе,  который  стано- 
вился первымъ  произведешемъ  поэзги...  Еакъ  совершалось  это 
въ  действительности,  мы  конечно  можемъ  только  догадываться.. • 
Если  въ  гораздо  более  близкихъ  фактахъ  реальной  исторш,  отъ 
которой  остались  свидетельства  археологи  ческихъ  памятниковъ  и 
даже  письменности,  историческая  память  была  заглушена  до  та- 
кой степени,  что  затерялись  языкъ  и  даже  азбука  целыхъ  лиге- 
ратуръ  и  только  въ  недавнее  время  научное  изследоваше  ценою 
величайшихъ  усил1й  знан1Я  и  остроумхя  достигло  чтен1я  1еро- 
глифовъ  и  клинообразныхъ  письменъ,  и  при  этомъ  находило,  на- 
примеръ,  первыя  документальный  указан1я  о  предполагаемыхъ  по 
нредашю  культурныхъ  связяхъ  древняго  Египта  и  Грецш;  если 
только  подъ  целымъ  рядомъ  историческихъ  наслоетй  можно  было 
досгагнуть  до  предполагаемыхъ  остатковъ  Гомеровской  Трои;  если 
только  недавно  изъ  груды  покрытыхъ  землею  развалинъ  можно 
было  возсгановить  по  обломкамъ  высоко  художественный  скульп- 
туры Пергамскаго  храма, — то  еще  несравненно  труднее  было  бы 
возетановить  тотъ  процессъ  со8дан1Я  языка,  миеа  и  поэз1и,  отъ 
вотораго  не  осталось  и  не  могло  остаться  никакихъ  современ- 
иыхъ  реальныхъ  свидетельствъ,  о  которомъ  можно    догадываться 
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только  по  чтдднпАшимъ  памятнивамъ  азыва:  эти  свид'Ьтедьства 
столь  далеки  отъ'  самаго  факта^  который  хотятъ  ими  объяснять, 
что,  хота  бы  путемъ  аналопй  сравнительпаго  явнвознашя  хля 
этой  реставращи  можно  было  воспользоваться  даже  древними  па- 
мятниками ИНД1ЙСК0Й  и  греческой  литературы,  эти  древше  памят- 
ники отдалены  отъ  первобытнаго  факта  вероятно  на  цЪлыя  ты- 
сячел%т1я.  Такимъ  образомъ  въ  заключенхяхъ  объ  этой  эпох'Ь  не- 
обходима величайшая  осторожность. 

Первые  усп'1хи  сравнительпаго  языкознашя  въ  нын^шнемъ 
стол^пи,  съ  которыми  открывалась  неведомая  прежде  возможность 
угадывать  первобытные  процессы  языка,  какъ  будто  приносили 
разрЪшенхе  долго  недоступной  загадки.  По  сл^дамъ  Гримма  пред- 
приняты были  разыскания  славянской  и  русской  древности  и 
въ  результате  ихъ  оказывалась  обпгарная  система  славяно-русской 
миеолопи,  отголоски  которой  обильно  проникали  также  и  въ  на- 
родную П0931ГО.  Правда,  не  всегда  можно  было  согласить  новые 
выводы  съ  фактическими  данными  о  нашей  древности  и  посл^^до- 
вательно  провести  истор1ю  миеологическаго  процесса,  но  зато 
собрана  была  обширная  масса  миеологическихъ  представлешй  изъ 
народной  поэзш,  современнаго  обряда,  обычая  и  поверья.  Ц^ый 
кодексъ  этой  миеологш  собранъ  быль  въ  особенности  въ  извест- 
ной книге  Аеанасьева:  „Поэтическ1я  воззр^шя  славянъ  на  при- 
роду'^  (1866 — 1869);  мы  упоминали  о  томъ,  какъ  просто  объ- 
яснялись съ  этой  точки  зрешя  памятники  нашего  народнаго 
эпоса,  наприм^ръ,  какъ  Илья  Муромецъ  оказывался  прямымъ 
преемникомъ  Перуна  »при  переходе  эпоса  изъ  его  миеологическаго 
перюда  въ  героическШ*.  Вскоре  однако  была  почувствована  край- 
ность; и  параллельно  съ  темъ,  какъ  въ  исторш  народныхъ  ска- 
зан1й  теор1я  ихъ  исконнаго  происхожденхя  изъ  древнихъ  арШ- 
скихъ  предан1й  сменялась  теорхею  поздняго  заимствоватя,  была 
частью  совсемъ  отвергнута,  частью  иначе  поставлена  и  самая 
система  миеолопи.  Ближайшее  изследованхе  самой  народной  поэ- 
31И  рядомъ  съ  памятниками  письменности  указало,  что,  напримеръ, 
тамъ,  где  видели  несомненное  присутствхе  древняго  и  подлин- 
наго  народнаго  предашя,  оказывался,  напротивъ,  фактъ  очевидно 
книжнаго  и  очевидно  поздняго  происхождешя;  что,  напримеръ, 
знаменитая  „Голубиная  Книга"  не  давала  въ  сущности  никакого 
матерхала  для  заключетй  о  первобытной  языческой  миеолопи, 
а  была  фактомъ  средневековой  миеолопи  или  легенды  христаан* 
ской;  что  предполагаемый  миеичесгай  Волотъ  былъ  просто  книж- 
нымъ  искажен1емъ  имени  Птолемея;  что  такъ  называемые  «стар* 
Ш1е  богатыри*^    нашей  былины,  которые  предполагались   эпиче* 


НАРОДНАЯ  П0Э31Я.  223 

схихи  предшественниками  князя  Владимхра,  бывали,  напротивъ, 
поздн^йшвмъ  совдатемъ  народной  фантаз1и  на  основе  той  же 
хриепанской  легендв;  что  въ  нашъ  народный  эпосъ  вошли  не- 
еошАнно  П08ДН1Я  книжный  сказан1я  и  т.  д. 

Дов^р1е  къ  миеологическимъ  построешямъ  пошатнулось  и  съ 
другихъ  сторонъ.  Въ  то  же  время,   когда    въ  русской  народной 
поевш  на  м^о  первобытной  древности  все  ярче  выступали  явле- 
шя  хриспанскаго  двоевЪрнаго  пер10да,  ближайшее  изучеше  средне- 
в1ковБ1хъ  памятниковъ  все  болЪе  сокращало  размеры  славянскаго 
яшчесваго  Олимпа.  Доказанная  подложность  чешскихъ  вставовъ 
0ъ  среднев^ковомъ  словаре  Ма1;ег  УегЪогаш,  называвшихъ  мнимыя 
славянск1я  божества,  подложность  Ераледворской  рукописи,  бол*Ье 
точное  объяснете  латинскихъ  л'^^тописцевъ,  говорившихъ  о  балт1й- 
свомъ  славянстве  и  древней  Польше,  побуждали    къ  бол'бе  вни- 
мательному изслЪдовашю  и  другихъ  свидЪтедьствъ  о  старомъ  ела- 
вянскомъ  язычестве,    въ  томъ  чисзгЬ  и  русскомъ;    и   рядомъ    съ 
этимъ  являлось  недоум6н1е:    какимъ  образомъ    при  этомъ  обил1и 
миеодогической  памяти,  какое  предполагала  прежняя  школа,  воспи- 
танная на  учешяхъ  Гримма,  Шварца,  Куна,  Макса  Мюллера,  со- 
хранились только  частный  подробности  древней  миеолог1и    и  за- 
терялись   именно  крупный    черты,  наприм^ръ    фигуры    и  самыя 
имена  древнихъ  божествъ,  какъ  Перунъ,  Дажьбогъ,  Хорсъ  и  т.  д. 
Т4  же  недоум^тя  возникали    и  относительно    миеолопи    запад- 
наго  и  юхнаго  славянства,  и  у  н^которыхъ  изсл^^дователей  явля- 
лось, наконецъ,  крайне  отрицательное  отношете  къ  прежней  ми- 
оологической  теор1и.  Одинъ  изъ  такихъ  изсл^дователей  говорить, 
напримЪръ:  .Большую  путаницу  производитъ  въ  миеолопи  злоупо- 
треблеше  словами  „древтй*^    и  „первобытный^.  Всякое  развипе 
совершалось    однако  въ  какомъ-нибудь    настоящемъ    изъ    своего 
прошедшаго    и  подготовляло    свое  будущее...    На  нашъ  взглядъ 
славянство  начинает»  только  тамъ,  гд4  мы  наблюдаемъ    и  изу- 
чаеиъ  его  особенные  нравы,  обычаи  и  религ10зныя  представлен1я 
явь  непосредственной  народной  жизни.  Но  это  славянство  очень 
молодо    и  вмФстЬ    съ  т1мъ  отличается    величайшей    древностью, 
кахую  можно  вообразить,  потому,  что  иные  обычаи  и  представ* 
яен1я  коренятся  не  въ  какомъ-нибудь  недавнемъ  времени,    а  въ 
первобытныхъ  временахъ  челов^ческаго  рода.  Поэтому  изсл^дова- 
тедо  случается  иногда  открывать  первобытный  формы  существую- 
щими и  въ  настоящее  время,  и  тогда  оказывается,  что  он%  им'&ютъ 
развЬ  только  славянскую  окраску,  а  зат^Ьмъ  почти  безъисключе- 
шя  являются    международными,    по   крайней    мЪрЪ   европейско- 
мегдународными. — Славянсше  миеологи  вышли    изъ  славянскаго 
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лингвиствчесваго  направлен1я  и  большею  частью  ссылаются  на 
результаты  сравненхя  славансБихъ  авыковъ.  Но  родство  меакду 
славянскими  народными  релипями  несравненно  меньше,  ч&гь 
общность  между  славянскими  языками.  Гипотеза  о  первобнтномъ 
славянстве,  т.-е.  такомъ  времени,  когда  былъ  только  одинб  сла- 
ВЯНСК1Й  народъ,  съ  одним»  языкомъ  и  одной  народной  релипей,  была 
для  нзучешя  релипи  и  для  этнографхи  скорее  вредна,  ч&гь  полезши 
Зам^Ьтимъ,  что  весьма  многочисленные  антропологичесше  и  этно- 
графичесгае  моменты  довольно  серьезно  предостерегаютъ  насъ  оть 
того,  чтобы  смотр'Ьть  на  нын^шше  славянсше  народы  вавъ  на 
физическихъ  потомковъ  одного  народа,  который  просто  въ  своихъ 
развФтвлешяхъ  разделился  на  различныя  нареч1я.  Изследователь 
фольклора  сд^лаеть  благоразумно,  если  будетъ  говорить  скорее  о 
семье  славя  нскихъ  языковъ,  чФмъ  о  семье  славянскихъ  народовъ. 
дело  въ  томъ,  что  славяне  вообще  и  каждый  славянсюй  народъ 
въ  частности  произошли  изъ  самыхъ  пестрыхъ  смешешй  племенъ, 
явлеше,  которое  не  прекращается  и  въ  наше  время*.  •  Я  все  более 
я  более  прихожу  къ  убежденхю,  что  не  далеко  время,  когда  съ 
успехами  науки  религШ  она  будетъ  ставить  конечной  целью  изсле- 
довашя  не  столько  первобытно  славянскую,  или  германскую,  илж 
финскую  миеолопю,  сколько  первобытную  релипю  европейсво* 
азхатскую  и  будетъ  делать  изъ  лингвистическо-историческаго  ме- 
тода гораздо  более  второстепенное  употреблеше,  чемъ  мы  можемъ 
это  одобрить  теперь"  % 

Возставая  противъ  этой  прежней  преувеличенной  миеолопи, 
тотъ  же  изследователь  говорить:  „Основную  ошибку  этихъ  ми- 
еологовъ  надо  видеть  въ  томъ,  что  они  обыкновенно  не  разли- 
чаютъ  народной  поэт^  отъ  народной  егьры.  Эта  ошибка  идетъ 
отъ  немецБихъ  миеологовъ.  Славянск1е  ученые  только  изготовили 
славянск1я  миеолопи  более  или  менее  искусно  по  немецкимъ 
образцамъ,  большею  частш  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости''  ^). 
Авторъ  припоминаетъ  слова  Зимрока,  что  „  древнее  служеше  бо* 
гамъ  есть  поэ9^Яу  самая  древняя  и  самая  возвышенная  п(юз1я  на- 
родовъ", и  находить,  что  эти  слова  заключаютъ  въ  себе  несо- 
мненное извращен1е  существа  религхи  и  поэзхи,  т.-е.  душевнаго 
ощущен1я  и  способа  выражешя.  «Исповедники  какой-нибудь  веры 
делаютъ  ясное  различхе  между  обязанностями,  как1я  возлагаетъ 
на  нихъ  вера,  и  поэтическимъ  творчествомъ.  Никакой  народъ  не 

^)  Гг.  8.  Кгаи88,  „Уо1к8@;1аиЪе  иод  геИ^&вег  ВгапсЬ  €[ег  Задзкуеп*'.  Мйпвеег 
1.  ^.  1890,  стр.  VII— X. 

^  Авторъ  разум^лъ  главншгь  образоиъ  миеоюговъ  вападно-сшванскихъ  н  южно- 
сжаышс&нхъ,  но  его  слова  хогутъ  относиться  и  къ  миеологакъ  руосжнмъ. 
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едфлаеть  еебЬ  релипи  изъ  по931и,    но  всякая  релипя  есть  неис- 
черпаемый источниБъ  возбуждешя  для  лоэтовъ.  Релипя  есть  бо- 
гатый свидетельствами  фактъ,  жизненное  доказательство  народной 
души,  а  П0931Я  есть  только  внешняя  придача,    онисанхе  всякаго 
рода  ощущен1Й^.  Авторъ  приводить  въ  прим^ръ  множество  южно- 
славянскихъ  п^енъ,  который  съ  разнообразными  вархантами  вое- 
пАваютъ   свадьбу    солнца  или  месяца  съ  утренней  зв&дой,    при 
чемъ  являются  на  сцену  и  ихъ  родители,  или  наконецъ  святитель 
Ьванъ,  громовникъ  Илья,  ^  Огненная  Мархя'',  иногда  даже  самъ 
Господь  Богъ.  I, Солнце,  м^сяцъ,  звезды,  святые  ведутъ  себя  на 
этомъ  торжестве  такъ  по-челов%чески,  что  наконецъ  не  знаепхь, 
чтЬ  должно   означать  присутствхе   столь  высокихъ  существъ  или, 
другими  словами,  вся  истор1я  является,  несмотря  на  всю  ясность, 
чрезвычайно  запутанной  и  темной.    Но  миеологъ  быстро  справ- 
ляется съ  этимъ  и  съ  величайшей  серьезностью  приводить  самый 
глубокомысленныя  объяснен1я:    передъ  нимъ  проходитъ    пышный 
М1ръ  божествъ.  Легко  добыть  параллели  изъ  греческой,  римской, 
ИВД1ЙСК0Й,  германской  и  особливо  литовской  миеолопи,  и  жутко- 
ученая  славянская  миеолопя  готова.  Зат^^мъ  сл'бдуетъ  обыкновенно 
приблизительно  такой  выводъ  миеологовъ: — „народъ,  который  мо- 
жетъ  выставить  такое  созерцаше,  необходимо  долженъ  былъ  за- 
нимать некогда  высокую  ступень  культуры    и  можетъ  равняться 
первымъ  культурнымъ  народамъ  М1ра^.  Но  дЪло  становится  еще 
загадочна  отъ  того,   что  вс1  эти  истор1и  о  свадьбахъ  солнца  и 
мкяца    не  находятъ  затЪмъ    ни  мал'Ьйшей   опоры    въ  народной 
вЪрЬ  и  ихъ  нельзя  привести  ни  въ  какую   связь  съ  остальными 
народно-релипозными  воззр^нхями'' .    Правда,  приводить  въ  под- 
твержден1е  сказку,  гд^  юноша  ищётъ  свою  исчезнршую  возлюб* 
ленную  и  спрашиваетъ  о  ней  по  порядку  мать  вЪтра,  мать  солнца 
и  мать  месяца,    но  эта    сказка   известна    повсюду   и  вовсе    не 
принадлежитъ  исключительно  славянскому  М1ру.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чается  разр^шеше    загадки?    Авторъ  указываетъ,    что  эти   упо- 
минашя  солнца,  м^ца,  утренней  зв&ды  или  зари  совершаются 
исключительно   въ  короткихъ    лирическихъ  пЬсняхъ,    именно  въ 
пкяяхъ  свадебныхъ,  въ  прив%тств1яхъ  яе^ЬстЬ  и  жениху,  роди- 
телямъ  ихъ    и  главнымъ    руководителямъ  обряда,    и  зат^мъ  эти 
сюжеты  не  повторяются  больше  влткЬ   и  не  находятъ  м'1ста  въ 
пкнахъ  эпическихъ,  который  именно  могли  бы  заключать  миеи- 
ческую  исторш,  еслибы  это  д'Ьйствительно  былъ  настоящШ  миеъ. 
Назвашя  солнца,    м^Ьсяца,  громовника  Ильи  и  пр. — только  лас* 
кательныя  поэтическ1я  имена,  приноровленный  къ  лицамъ  и  по- 
дробносгямъ  обряда,  и  не  предполагаютъ  никакого  д^кйствительнаго 
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релипозно-миеичесЕаго  11редставлен1я.  Автора  зам^чаегь,  что  обо- 
значен1в  |,солвца"  или  ^^м^сяца"  народный  поэта  переносить  де 
только  на  людей,  но  и  на  драгоц^нныя  украшен1я^  и  авторъ  го- 
ворита  дальше:  ^не  должно  упускать  изъ  виду  одного,  что  на- 
родный поэта,  столько  же  какъ  и  поэтъ  искусственный,  имЪетъ 
въ  своемъ  распоряженш  безконечную  область  поэтическихъ  тро- 
повъ  и  фигуръ.  Очевидно,  что  для  народнаго  поэта  всл-ёдстехс 
его  меньшаго  образовашя  и  неньшихъ  познашй  сравнительно 
съуживается  сама  собою  та  область,  изъ  которой  онъ  почерпаетъ 
свои  сравнен1я.  Онъ  берета  свои  сравнен1я  изъ  собственнаго  круго- 
зора и  кругозора  своихъ  ближайшихъ  товарищей.  ЧтЬ  ножетъ 
служить  ему  въ  качестве  высшаго  1;ег1лпт  сотрага110П1$?  Ко- 
нечно только  солнце,  м^сяцъ  и  зв&дн,  и  тЬмъ  легче,  что  онъ 
вовсе  не  считаета  этихъ  небесныхъ  св^тилъ  миеическими  суще* 
ствами  и  вовсе  не  питаета  къ  нимъ  того  почтительнаго  страха, 
который  могъ  бы  удержать  его  ота  сравненхя.  Солнце,  которое 
въ  славянскомъ  языкЪ  средняго  рода,  поэта  олицетворяета,  смотря 
по  надобности,  то  мужчиной,  то  женщиной,  не  д&1ая  себ%  при 
этомъ  никакихъ  религ10зныхъ  представлешй.  Народная  фантаз1я, 
создающая  миен,  укрепляется  на  бол^е  глубокихъ  и  сильнее  д^й- 
ствующихъ  моментахъ.  Народная  в^ра  вовсе  не  составляегь 
игрушки  для  народныхъ  поэтовъ.  Они  не  создаюта  этой  вЪры, 
но  только  иногда  пользуются  ею,  какъ  основнымъ  фономъ.  У  на* 
роднаго  поэта  это  бываета  правиломъ  почти  безъ  исключетя'. 
Такъ,  наприм^ръ,  въ  очень  распространенной  сербской  п^сн^  о 
спорЪ  красивой  девушки  съ  солвцемъ,  н^та  никакой  народной 
в^ры,  а  есть  только  поэтическое  сравненхе. 

Этимъ,  по  мн^нш  автора,  вполне  объясняются  поэтичесше 
образы  солнца,  месяца  и  т.  д.  «Употреблеше  ихъ  въ  народной 
поэзш  свободно  и  обыкновенно,  за  нимъ  не  скрывается  ничего 
неразумнаго.  Надо  принять  въ  соображеше,  что  всякая  народная 
П0Э31Я  влад'1ета  относительно  только  очень  ограниченнымъ  запа* 
сомъ  сравнешй  и  Ъбразовъ  и  что  она  вынуждена  при  всЪхъ  слу- 
чаяхъ  довольствоваться  малыми  средствами.  Народъ  не  легко  тра- 
титъ  свое  поэтическое  достоянхе;  и  если  что-либо  уже  совсёмъ 
обветшаетъ,  только  тогда  оно  выходита  изъ  обращешя.  Но  ме- 
тафоры съ  небесными  т&Еами  еще  и  теперь  целы  и  нашли  въ 
народной  П0Э31И  богатое  прим'Ьнен1е.  Никакой  миеической  таин- 
ственности зд«сь  нечего  искать'  '). 

НовЪйппе   изсл^дователи,    очнувшись  ота  увлеченШ    теорхею 


*)  Тамъ  же,  стр.  2—10. 
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грамма,  давшихъ  сдшпбомъ  большой  просторъ  фантазш,  или  съ 
еамаго  начала  не  поддаваясь  имъ,  и  убедившись  также  въ  спра- 
ведливости многихъ  указашй  теорхи  заимствовашй,  стали  требо- 
вать оть  миеологш  бол^е  точныхъ  докавательсгвъ,  ч^Ьмъ  голо- 
словный сснлки  на  грозовые  или  солнечные  миеы^  требовать  но- 
догительнаго  свидетельства  памяти  иковъ, — кавъ  во  всявомъ  исто- 
ричесаомъ  вопрос!.  Въ  тавомъ  смысле  давно  ухе  начаты  были 
изеледован1я  Александра  Веселовсваго,  Ягича  и  н^когорыхъ  уче- 
ннхъ  западно-славянскихъ  по  вопросамъ  миеолог1и,  и  рядомъ  съ 
втимъ  начато  было  сравнительное  и  реально-историческое  изсле- 
довате  памятнивовъ  народной  по931и  и  средневевоваго  сказан1я, 
легенды,  жит1я  и  т.  д.,  изследованхе,  которое  удалило  прежн12 
произвольныя  построен1я  и  указывало  основашя  для  возстанов- 
лен1я  миеолопи, — насколько  оно  возможно, — въ  документальныхъ 
свидетельствахъ  древности  и  въ  современныхъ  реальныхъ  фактахъ 
обряда,  обрядовой  пЪсни,  заговора  ^).  Но  и  старая  точка  зрЬшя 
еще  продолжаетъ  существовать:  она  д^лаеть  уступки  новой  кри- 
тике, но  еще  повторяетъ  старыя  ошибки  ').  Въ  вонц^  кон- 
цовъ  построеше  славянской  и  русской  миеологхи  еще  впереди. 


')  Мн  шмАжл  много  иучаевъ  указввать  ивсл^кдованЫ  того  н  другого  рода;  отмс- 
тись здЬсь  лишь  несколько  изслЬдованхй,  прямо  касающихся  миеологш  и  миеояоги- 
1есжихъ  теор1й.  Такъ,  давно  уже  высказался  противъ  прежней  системн  А.  Веселов- 
еж11,  въ  разборе  „Зоологической  Миеолопи**  де-Губернатвса  („Сраввительная  миео- 
лопя  и  ея  методъ**,  зъ  „В1ютн.  Европы**  1879,  октябрь),  не  безь  отношен1я  и  къ  ми- 
еологш   славяяо- русской.  Ягить,    въ  изслСдовавш:    „Ые  сЬг18Шс11-ту111о]о|^18сЬе 
8сЬкЬ(  III  дег  пшзксЬеп  Уо1квер1к*'  (въ  его  яАрxив^^,  1876),  объяснялъ  чисто  книж- 
кинь  и  поздвимъ  источнивомъ  подробаости  нашего  народнаго  эпоса,  которня  прежде 
отшхжмя  бвЖи  къ  первобытному  языческому  аредан1Я);  поздние  тотъ  же  ученый  счи- 
1Ла  даже   возножнбогь  усумниться   въ  документальности  тЪхъ  извгЬспЙ  о  славяне- 
руссхомъ  язнчесткЬ,  каш  находятся  въ  древнемъ  переводномъ  греческомъ  хроно- 
графе и  повторены  въ  л'Ьтописи,  и  др.  (,,Му(11о1о^8с11е  ЗкЕхгеп^,   въ  „Архиве**,  т. 
1У,  У;  вовраженш  Крева  относительно  „Сварога**  и  „Солнца,  сына  Сварогова"  въ 
топ  же  „Архиве**  и  въ  „ЕЫеНап^  ш  <1]е  81ау18сЪб'Ьиега(агв^евсЫс11(е*',  2-е  изд. 
Грщь,  1887,  стр.  878  и  д.).   Берлинскхй  профессоръ   А.  Брикнеръ  предпринималъ 
водобный  трудь  пересмотра  данныхъ  но  миеологш  славянъ  западныхъ   („Му1;Ьо1о- 
ввсЬе  ЗшШеп^,  въ  ,Архив1{*'  т.  VI,  IX,  XIV),  при  чемъ  оказывалось,  что  нужно  от- 
казаться отъ  в^Ьхот(фыхъ  мнямыхъ  божествъ.  Упомянутое  выше  раскрнпе  подлоговъ 
Криедюрсвой  рукоииси  и  Ма1ег  УегЪогиш  опять  устранило  нисколько  мнимыхъ 
дрепихъ  свид^тельсгвъ,  которня  между  прочимъ  бывали  приводимы  и  для  объяс- 
я€В]я  русской  миеолоНи. 

Мн  упоминали  также,  вакъ  миеологическая  древность  была  устранена  новМ- 
шпш  нвслйдовашями  въ  эоосФ  быливъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  сделаны  были  новыя  срав- 
■ев1я  сшжетовъ,  иоставленн  гипотезн  о  ваимствовашяхъ,  а  также  вримйнена  реально- 
историческая  критика. 

')  Не  исчисляя  принадлежащей  сюда  литературы,  укажемъ  упомянутое  2-е  из- 
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Если  до  сихъ  поръ  въ  славянсБой,  а  также  и  русской  ки- 
оолопи  остается  еще  много  теинаго  и  ведосл^дованнаго,  то  это 
все-таки  не  значить,  чтобы  миеолопя  не  присутствовала  въ  древ- 
ней народной  П088Ш  9  чтобы  народная  вЪра  и  поош  былитакъ 
далеки  одна  отъ  другой,  какъ  предполагалъ  упомянутый  выше 
изсл^дователь  народной  в^рн  южнаго  славянства.  Отъ  нашей 
древности  не  сохранилось   миеологическаго    эпоса,    но    примерь 

даше  книги  Крека,  которал  представляетъ  ]Шожество  ц11нннхъ  библографи^есжихъ 
ука8ан1й,  но  по  существу  стоить  еще  на  старой  тоте1|  зр^шя. 

Со1инен1е  т.  Будде:  „МиеичесиВ  вдементъ  въ  руосжой  народной  словесности" 
(вып.  I.  Воронежъ,  1885)  опять  построено  на  даннвхъ  дингвистичесвихъ  и  расши- 
ряетъ  область  миеоюпи  не  только  на  собственно  народные  фактн  языка  и  поэаш, 
но  и  на  заведомо  чуж1е  книжные,  даже  очень  поздше  памятники, — напр.,  не  только 
на  «Голубиную  книгу **  и  П08дн1е  апокрифы,  но  и  на  „Луцидархусъ**  (стр.  35,  53  и 
пр.)»^и  объясяяетъ  свойпр1емъ  сл^дующимъ  образомъ:  „Доказательствъ  своей  ынсли 
(о  нхрововзр^нш  первобытваго,  именно  ар1йсваго,  желов^ка,  отождествлявшаго  себя 
съ  м1ромъ  ж  объяснявшаго  неиэвЬстныя  явлен1я  изв|{стивми)  мы  искали  и  будемъ 
искать  не  только  въ  чисто  народннхъ  памятникахъ  творчества,  но  и  въ  памятви- 
кахъ  письмеиинкъ,  въ  памятникахъ  сравнительно  повдняго  перхода  литературы,  какъ 
напр.  въ  памятникахъ  апокрифической  письменности.  На  это  мы  им^емъ  полное 
право  въ  виду  того  несомв^ннаго  факта,  что  письменные  памятники  древшьйшегХ 
литературы  (раньше  говорилось  однако  о  памятникахъ  „сравнительно  повдиихъ*) 
у  каждаго  народа  содержать  въ  себ1  всегда  значительную  долю  народнаго  длемевта, 
т.-е.  въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  обличаютъ  свое  тЬсн^йшее  соприкосновен1е  съ 
усвоенными  народннжи  традищямя,  несмотря  на  то,  что  борьба  съ  последними  только 
и  начинается  серьезнымъ  образомъ  тогда,  когда  появляется  у  народа  письменность. 
ВндЬлете  такого  народнаго  элемента  изъ  памятникрвъ  письменной  литературы  вхо- 
дить всец&ло  п  нашу  задачу,  составляя  средство  для  отыскан1я  матер!ала;  въ  дав- 
номъ  случае  насъ  не  касается  вовросъ  о  народности  изв^^наго  вов8рев1я:  для 
васъ  важенъ  фактъ  существован1я  взв^^иаго  воззр^шя  у  развыхъ  народовъ,  и  изъ 
такого  факта- следств1я  мы  считаемъсебя  въ  прав^  заключать  о  причинахъ  его,  вида 
нхъ  въ  совместной  доисторической  жизни  народовъ....  Такъ  мы  будемъ  поступать, 
пока  отыскиваемъ  общ1я  начала  ар1йской  миеолог1и^...  (стр.  33—34).  Несмотря  ва 
это  обы1Сиен1е,  трудно  понять,  какимъ  образомъ  позднШ  памятникъ  съ  кннашжче- 
скими  измышлешями  можетъ  служить  увазатемъ  «общихъ  началъ  арШской  хиео- 
логхи**  и  „доисторической  жизни  народовъ^,  когда  притомъ  авторъ  раньше  уже  пре- 
дупредилъ  читателя,  что,  „разбирая  шеы  самой  отдаленной  старины,  мы  должнн 
обратить  внимате  на  то,  что  челов^къ  въ  эпоху  создан1я  такихъ  миеовъ  былъ  су- 
ществомъ,  очень  близвимъ  къ  животному  состояшю''  в  пр.  (стр.  25). 

Замечательная  книжка  Ник.  Крушевскаго:  „Заговоры  какъ  видъ  русской  народ- 
ной поваш"  (ВИршава,  1876)  не  свободна  отъ  излишестгь  прежней  миеологнчесхой 
системы;  и  еще  больше  ихъ  въ  изследовавш  г.  Сумцова:  „О  свадебвыхъ  обрядахъ, 
превмуществевво  русскихъ**  (Харьковъ,  1881)  и  т.  д.  Въ  новейшее  время  очеркъ 
славянской  миеолопи  составилъ  Ганушъ  Махаль;  „К&кгев  8]оуап8к^о  Ъ^евГот!** 
(Прага,  1891);  отзнвъ  Ягича  объ  этой  книг!  (АгсЫу,  ХЛ^,  стр.  635—636)  даетъ 
поняпе  о  томъ  ведоверш,  къ  какому  вриводятъ  до  сихъ  поръ  лостроенш  славянской 
миеолопи,  но  эта  книга  „положительно  лучше  рецутащи  своего  ваглавк*'  и  пред* 
ставляетъ  добросовестный  сводъ  даввнхъ  в  и8следовав1й  во  этому  предмету. 
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народовъ  съ  выработанной  миеолопей  указываетъ  его  возможность 
въ  истор1и  релипознаго  и  поэтическаго  ра8вит1я;  и  даже  нераз- 
вивппйся  миоъ,  ^ь  вид^  собрашя  отд^льныхъ  пов^Ьр1й,  въ  вид-Ь 
отд'Ьльныгь  Ъбразовъ  и  олицетворешй  и  н&соторой  ихъ  вонби- 
нащи,  заключаетъ  въ  себЪ  извЬстную  работу  поэтическаго  твор7 
(;есгва.  Дал^е,  тЪ  обрядовыя  п^ни,  воторыя  въ  гроиадноиъ  во- 
лн^ествЪ  и  между  прочимъ  съ  многочисленными  несомненно  ар- 
хаическими подробностями  сохранились  доныне  въ  сред^  руссваго 
народа,  восходить  именно  въ  тому,  чтЬ  было  н1Ьвогда  релипоз- 
нымъ  в^ровашемъ:  въ  старину  исполнете  этого  обряда  въ  гла- 
захъ  цервовныхъ  обличителей  было  зуидолослужешемъ*',  а  если 
соединялось  съ  хриспанствомъ  (хотя  бы  вн^шнимъ),  было  ^двое- 
вер1емъ".  Навонецъ,  вогда  впосл'Ьдствхи  въ  умахъ  народа  возоб- 
ладало цервовное  учете  и  цервовная  легенда,  въ  народной  по- 
931И  вознивла  новая  форма,  духовный  с^ихъ,  воторая  именно 
С1ужила  релипознымъ  темамъ:  правда,  это  не  была  настоящая 
.релипя  ^  въ  смысле  догмативи,  —  воторой  народъ  вообще  и  не 
зналъ, — но  это  было  несомн:Ьнно  выражеше  настоящаго  народ- 
наго  вЪрованхя  и  релипознаго  настроешя.  ^^Голубиная  внига^ 
падаетъ  съ  самаго  неба  и  ея  „  божественное  писавхе''  отвры- 
вается  тольво  прославленному  царю  Давиду;  съ  неба  падаетъ 
,епистол1я^  самого  Христа  и  друпя  писан1я,  воторыя  пользова- 
лись всею  народной  в^рой.  Въ  духовныхъ  стяхахъ  легендарнаго 
и  нравоучительнаго  содержан1я  передавались  опять  предметы,  во- 
торые  были  для  народа  настоящей  релипозной  исторхей  и  авто- 
ритетнымъ  поучешемъ... 

Тавнмъ  образомъ,  будущимъ  изследован1ямъ  предстоитъ  вы- 
яснить овончательно,  чтЬ  можетъ  быть  извлечено  изъ  историче- 
скихъ  данныхъ  о  древнемъ  руссвомъ  язычестве,  и  привести  этотъ 
результатъ  въ  связь  съ  позднМшимъ  составомъ  народныхъ  в^ро- 
вавйй.  Въ  настоящее  время  есть  однаво  область,  изсл^довате 
воторой  можетъ  отврыть  просв'Ьтъ  въ  древн1Я  миеологичесвгя  и 
особенно  бытовыя  основы  народной  поэз1и.  Это  именно —обрядъ 
и  соединенная  съ  нимъ  обрядовая  п^^ня,  поверье  и  соединенный 
съ  нимъ  заговоръ. 

Древняя  народная  по931я  очевидно  должна  была  ворониться 
въ  бытЬ,  въ  бытовыхъ  представлешяхъ  релипозныхъ  и  реаль- 
ныхъ.  То  и  другое  выражалось  въ  обыча'Ь  и  обряд1^,  воторый 
им^ъ  поэтому  двоявое  значеше — религхозное  и  сощологичесвое. 
Бъ  тЪ  отдаленныя  времена,  отъ  воторыхъ  сохранилось  для 
насъ  тавъ  мало  ясныхъ  свид'Ьтельствъ,  обрядъ,  сопровождавшШ 
всю  жизнь  челов^ва   оть   рожден1я    до  похоронъ,    им:Ьлъ    несо* 
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ин^вно  болЪе  иди  нев^е  близкое  отношен1е  къ  культу , — объ  этомъ 
можно  съ  ув^^ренностью  заключать  изъ  поздн'^^йшаго  обычая,  хотя 
уже  ослабленнаго,  васлоненнаго  и  видоивмЪненеаго  хриспавствовгь. 
Шсни,  и  доныне  сопровождающ1я  обрядъ,  въ  своемъ  содер- 
жав1и  также  должны  были  примыкать  къ  культу,  и  древнге  цер- 
ковные обличители  вероятно  не  безъ  основашя  называли  нхъ, 
съ  своей  точки  8р%н1я,  бЬсовскими...  Мвеологамъ  прежней  шкоды 
казалось,  что  въ  народннхъ  п'Ьсняхъ  и  повЪрьяхъ  очень  легко 
открыть  самые  сл^ды  древняго  культа;  въ  д']&йствительности  это 
гораздо  труднее,  потому  что  въ  течеше  тысячел^Ьтняго  христаан- 
ства  н  тысячелетней  бытовой  исторхи,  вгаогое  въ  самомъ  народа 
номъ  обычае  должно  было  изм'^Бниться,  совс^мъ  исчезнуть,  подъ 
различными  ВЛ1ЯН1ЯМИ  могли  образоваться  новыя  поверья,  такъ  что 
мы,  по  крайней  м^р^  при  современномъ  состояши  изследован1я, 
не  им^емъ  данныхъ,  чтобы  принять  непрерывность  этого  предавая, 
— 1^иъ  не  мен-Ье  для  многихъ  предметовъ  современнаго  народеаго 
в^роватя  можно  установить  весьма  отдаленную  древность,  ■  нз- 
в^тная  доля  нын^шняго  ,,суевер1я^  была  некогда  принадлежностью 
древняго  языческаго  вероучен1я.  Мы  видели  выше,  что  наши 
миеологи,  по  сл^дамъ  н^мецкихъ,  были  въ  особенности  склонны 
принимать  исключительно  солнечную  или  грозовую  теорхю  миеа 
или  обЪ  вмЪстФ;  но,  не  говоря  о  крайностяхъ  ихъ  толковашй 
(доходившихъ  иногда  до  настоя щаго  абсурда),  эти  исключитель- 
ный теор1и  прежде  всего  не  согласуются  даже  съ  т^мъ  разно- 
образ1емъ  божествъ,  на  которое  указываетъ  начальная  летопись, 
а  зат^мъ  едва-ли  были  бы  согласны  съ  данными  народной  пси* 
Х0Л0Г1И.  Бъ  самомъ  пЦл^,  трудно  было  бы  предположить,  чтобы 
я  первобытный  челов^къ'',  на  психолопи  котораго  строились 
обыкновенно  миеологи ческ1я  теор1и,  былъ  пораженъ*  въ  природе 
только  однимъ  явден1емъ  солнца  и  вообще  небесныхъ  свЬтилъ, 
или  однимъ  явлен1емъ  грозы.  Трудно  себЪ  представить,  чтобы 
кром^  того  его  не  поражало  множество  другихъ  явлешй  природы 
и  его  собственной  жизни,  явлешй  непонятныхъ,  загадочныхъ,  и 
для  уразум^шя  которыхъ  фантаз1я  должна  была  подсказывать  ему 
тЪ  или  друпя  мвимыя  объяснен1я:  не  одно  небо,  но  вся  при- 
рода, въ  ея  р']^8кихъ  проявлен1яхъ,  должны  были  быть  населены 
фантастическими  существами,  олицетворен1ями  т1^хъ  или  другихъ 
природныхъ  силъ,  которымъ  приписывалась  непосредственная 
власть  и  вмешательство  въ  жизнь  человека  и  природы,  которыхъ 
нужно  было  задабривать,  или  отъ  которБ1Хъ  нужно  было  уб:Ьгать 
или  остерегаться.  По  тЪмъ  современнымъ  пов^рьямъ,  для  кото* 
рыхъ  съ  большою  вероятностью    надо  признать  источникъ  древ* 
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няго  предан1я,  такими  фантастическими  силами  были  наполнены 
н  обдадаемы  не  только  небо  и  тучи,  но  и  земля,  на  которой 
челов^къ  жилъ,  воды,  л1)съ,  поля,  его  собственное  жилище  и 
т.  д.;  собственная  физическая  жизнь  человека  была  въ  рукахъ 
нев^домыхъ  силъ,  дававшихъ  здоровье  или  насылавшихъ  болЬзни 
и  пр.  Дал'бе,  по  тому  пасенному  обиходу,  для  котораго  опять 
еь  большою  вероятностью  надо  принимать  до-хриспанское  про- 
всхождеше, — хотя  посл%,  вакъ  увидимъ,  онъ  въ  своемъ  содер* 
аканш  видоизменился  подъ  хриспансвими  вл1ян1ями, — можно  по- 
лагать, что  еще  въ  глубокой  старине  образовался  тотъ  годовой 
цииъ  обрядовой  пЬсни,  которая  бывала  и  отражешемъ  пред- 
ставленШ  релипозныхъ,  и  празднествомъ  или  поэтической  игрой, 
и  наконецъ  отражешемъ  реальныхъ  бытовыхъ  отношен1й  (какъ, 
напр.,  въ  п^сняхъ  свадебныхъ,  причиташяхъ  я  т.  п.)*  Весьма 
вероятно,  что  въ  н^которыхъ  чертахъ  домашняго  обряда,  и  осо- 
бенно въ  заговоре,  сберегается  прямой  остатокъ  стараго  культа, 
оберегавшаго  домашшй  быть,  предохранявшаго  отъ  опасности, 
порчи,  болезни  и  т.  д.  Новейппе  бол^е  осторожные  изследова- 
те1И  справедливо  думаютъ,  что  построеше  древней  миеолопи 
долакао  прежде  всего  исходить  именно  изъ  йзучешя  бытового 
обряда  и  обрядовой  поэзги. 


Съ  другой  стороны  -  обрядъ,  какъ  мы  заметили,  имелъ  со- 
щологическое  значеше,  потому  что  опирался  на  известныхъ  уело- 
В1яхъ  быта.  Всякая  поэз1я  выростаеть  изъ  даннаго  обществен - 
наго  положен1я;  такъ  и  народная  первобытная  поэз1я.  Съ  этой 
стороны  наша  песенная  старина  изучена  до  сихъ  поръ  очень 
мало,  между  тбмъ  некоторый  черты  ея  могутъ  быть  объяснены 
только  съ  точки  зрен1я  древнихъ  общественныхъ  отношетй.  За 
последнее  время,  съ  обширньшъ  развипемъ  археолопи  и  антро- 
подопи,  внимаше  изследователей  направилось  между  прочимъ  на 
первобытную  исгорю  человеческихъ  обществъ,  на  древнШ  заковъ 
и  обычай...  Древность  мечтала  о  золотомъ  веке,  въ  воторомъ 
жило  первобытное  человечество;  Руссо  возобновилъ  эту  фантазш, 
противопоставляя  ,» естественное  состоянхе'*  новейшей  испорчен- 
ной цивилизащи;  точная  наука  давно  отвергла  и  эту  теор1ю 
еегественнаго  состоянхя,  и  ту  заманчивую  картину  древняго  быта 
съ  аснвой  поэз1ей  и  простыми  нравами,  которую  рисовала  идеа- 
листическая археолопя  Гримма^  или  идеалистическая  сощолопя 
Риля,  отвергла  и  то  представлеше  о  древнемъ  патр1архальномъ 
быте,  которое  строила  философ1я  исторш  у  Гегеля  и  его  школы, 
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— и  взам'Ьнъ  предвзатыхъ  теорШ  предприняла  критическое  тзсЛ- 
доваше  древнихъ  бытовыхъ  формъ,  въ  особенности  на  основати 
тЬхъ  данныхъ,  как1я  даетъ  нзученхе  древнМшихъ  законода- 
тельствъ  и  обычаевъ,  и  наблюдете  быта  современныхъ  дикарей 
или  племенъ,  мало  затронутыхъ  цивилизащей  и  потоку  сохра- 
нившихъ  бытовые  остатки  далекой  древности,  наконецъ  наблю- 
дете тЬхъ  обломковъ  старины,  которые  сбереглись  безсознательво, 
какъ  с(гарая  привычка,  въ  самомъ  быту  народовъ  образованныхъ 
(8шгу1Уа18,  чтЬ  у  насъ  все  еще  довольно  неловко  переводится 
„переживатями*  или  „пережитками''). 

Рядомъ  съ  первобытными  представлен1яии  о  природе  и  лич- 
ной жизни  челов:Ька,  въ  древней  поэзш  должны  были  отразиться 
и  первобытныя  черты  практическая  быта.  Въ  сред'Ь  его  созда- 
вался тотъ  обрядъ,  который  при  веЬхъ  поздн^йшихъ  измЪне- 
тяхъ  могъ  сохранить  мнопя  черты  отдаленной  древности  пу- 
темъ  упомянутыхъ  ^^переживанШ'', — такъ  что  слФдъ  стараго  об- 
ряда остался,  во-первыхъ,  въ  самой  форм^  его  современнаго 
исполнен1я  и,  во-вторыхъ,  въ  обрядовой  п^сн%.  Отсюда  важ- 
ность для  объяснен1я  народной  поэ81и  этихъ  изсл'Ьдоватй  о  древ- 
нихъ формахъ  быта,  о  древнем*^  закон^^  и  обычае.  Возстановдяя 
древтя  формы  рода  и  семьи,  собственности,  правовыхъ  отно- 
шен1й,  самыхъ  прхемовъ  быта  зв^роловнаго,  пастушескаго,  зем- 
лед&зьческаго,  поняпй  о  вн'Ьшней  природе  и  т.  д.,  эти  изсл^- 
доватя,  на  основе  реальныхъ  фактовъ,  раскрываютъ  тотъ  кругъ 
воззр^нШ  и  обычая,  который  былъ  источникомъ  фактическихъ 
отношен1й,  сохраненныхъ  какъ  отголосокъ  въ  поэтическомъ  пре- 
дан1и  народной  п^сни.  Такой  отголосокъ  изсл^дователи  находятъ 
въ  настоящее  время  въ  предан1яхъ  захолустной  массы  даже 
наиболее  цивилизованныхъ  народовъ;  т^мъ  больше  могло  сохра- 
ниться и  действительно  сохранилось  этихъ  отголосковъ  въ  сред^ 
нашего  народа,  несравненно  меньше  затронутаго  цивилизащей, 
такъ  сильно  заглушающей  старый  обычай.  ДМствительно,  въ 
нашемъ  народномъ  преданхи  сбереглась  большая  масса  этихъ 
«переживан1й''  старины.  Приводимъ  несколько  прим^ровъ  исто- 
рической реставращи  древняго  быта,  достигнутой  новыми  изсл^ 
довашями  въ  этой  области  ^). 


')  Мы  воспользуемся  енигоД  М.  М.  Коважевсхаго:  ^.ТаЫеаа  дев  оп^шеа  е(  <1е 
ГёУо1а11оп  де  1а  !ат111е  е1;  де  1а  ргорпё^ё**,  1890^  которая  заыючаетъ  пубджчши 
лекцш,  читанння  авторомъ  въ  Стокгожьий,  и  посд4дн1&  сводъ  его  взгяядовь  по  дан- 
ному предмету.  Недавно  эта  книга  явилась  въ  русскомъ  переводе  въ  иадаши  г.  Пав- 
ленкова:  „О^еркъ  происхожден1я  и  развит1я  семьи  и  собственности^.  Спб.,  1895. 
Шъ  другихъ  сочинен1й  автора,  посвященннхъ  тому  же  предмету,  укажемъ   еще; 


^ 
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Однимъ  изъ  важнЪЙщихъ  выводовъ  этихъ  новыхъ  изсд^довашй 
древняго  общегит1я  является  то,  что  первобытной  формой  се- 
мейнаго  устройства  была  вовсе  не  индивидуальная  чета,  вавъ  въ 
настоящее  время,  не  патрхархалъная  семья^  а  совершенно  иная 
форма,  которой  дали  назван1е  матрхархата,  гд%  исключительной 
основой  семьи  была  мать.  Еще  не  очень  давно  этотъ  фактъ  былъ 
неизв'Ьстенъ  наук*]^.  „Съ  легкой  руки  Гегеля,  Аренса  и  Моля, — 
говорить  г.  Бовалевсшй, — утвердился- было  въ  наук'Ь  взглядъ,  что 
такъ  называемая  патрхархальная  семья  существовала  уже  въ  древ- 
Н&ЙППЯ  времена.  Въ  своемъ  осл^плети  не  доходили,  г1мъ  не 
мен^,  до  огульнаго  отрицашя  данныхъ,  указывающихъ  на.  отсут- 
ств1е  у  многихъ  древнихъ  народовъ  и  современныхъ  дикихъ  пле- 
менъ  постоянныхъ  связей  между  супругами.  Никто,  впрочемъ,  изъ 
цеховыхъ  ученыхъ  не  обращалъ  должнаго  вниман1я  на  это  обстоя- 
тельсгво.  Разскавы  древних*  историковъ  и  географовъ,  икъ  не- 
согласные  съ  теорхей,  признавались  баснословными;  что  же  касается 
свободы  половыхъ  отношен1й  у  дикарей,  то  въ  ней  видели  лишь 
досадное  уклонеше  отъ  ,, естественной^  чистоты  нравовъ.  Недавно 
умершвмъ  Бахофену  и  Макъ-Леннану  принадлежитъ  честь  пре- 
кращешя  этой  вздорной  болтовни^.  Они  первые  подорвали  зна- 
чеше  такъ  называемой  патр1архальной  теор1и:  оба  они,  не  зная 
другъ  о  друНЬ,  идя  каждый  своимъ  путемъ,  одинъ  при  помощи 
сравнительной  миеолог1и  и  изучен1я  классической  древности,  дру* 
гой — этнографш  и  изучен1я  современнаго  состояшя  дикарей,  оди- 
наково отвергали  существован1е  индивидуальной  семьи  въ  перво- 
бытной жизни  человечества.  Ихъ  изсл^дованхя  дополняются  тру* 
дами  дицъ,  который,  много  лЪтъ  проживъ  среди  современныхъ 
дикарей  и  усвоивъ  ихъ  языкъ,  въ  подробностяхъ  изучили  ихъ 
родственный  и  брачныя  отношешя,  которыя  именно  могли  быть 
подоб1емъ  первобытныхъ  нравовъ.  Въ  результате  получилось  уб^ж- 
деше,  что  .вместо  нашей  индивидуальной  семьи  съ  ея  системой 
супружескихъ  и  родственныхъ  отношен1й  въ  начале  челов^ческаго 
общежит1Я  существовала  мат^инская  или  матр{архальная  семья, 
не  признававшая  никакихъ  другихъ  связей,  кроме  какъ  между 
ребенкомъ,  его  матерью  и  ед  родственниками  по  женской  лити^ . 
Этотъ  выводъ  былъ  прюбрЬтенъ  не  вдругъ.  Трудность  изучетя 
быта  народовъ,  которыхъ  умственное  и  сощальное  состоянге  для 
насъ  совершенно  чуждо,  отрывочность  греческихъ  и  римскихъ 
изв^стШ  о  варварахъ  древности  приводили  сначала  къ  отрицанхю 
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всякихъ  семейныхъ  связей  у  первобытнаго  человека,  вм^^сю  ко- 
торыхг  предполагалось  безпорядочное  общете  (ргот18сш1;ё)  и 
^гетеризмъ";  но  этому  отрицашю  совершенно  противоречить 
явленхе,  наблюдаемое  въ  жизни  дикарей,  именно  родство  по  ма* 
тери,  т.-е.  материнская,  матр]архальная  семья.  Новое  покол^ше 
входить  вь  родовую  группу,  кь  которой  принадлежить  мать,  и 
всЬ  члены  этой  группы  носятъ  одно  общее  прозвище.  Другимъ 
важнымъ  открыпемъ  была  такь  называемая  экзогам1я,  т.*е.  за- 
прещен1е  половыхь  отношенШ  между  членами  одной  сощальной 
группы,  носящими  одно  имя,  Боторымъ  означалось  ихъ  д'Ьйствитедь- 
ное  или  предполагаемое  родство.  «Эти  два  явлешя, — родство  по  ма- 
тери и  экзогам1я, — заставляють  нась  усумниться  въ  существоваши 
безпорядочнаго  полового  сожит1я,  не  знающаго  никакихь  правиль 
и  исключенШ,  которымъ  Джонь  Лбббокъ  думаль  наградить  д'бтство 
человечества.  Мало  того,  оба  эти  явлешя  позволяють  намь  пред- 
полагать, что  еще  при  самомь  зарождеши  челов^ческихъ  обществь 
половыя  отношен1я  не  были  предоставлены  на  усмотр^нхе  отд&1Ь- 
ныхь  личностей,  но  были  регулируемы  обычаемъ,  релипей  и  мо- 
ралью''. 

Гипотеза  матрхархальной  семьи,  утверждаемая  дМствительнымь 
ея  существованхемъ  у  современныхъ  дикихь  и  полудикихь  пле- 
мень,  утверждается  также  и  изв^стхими  древнихь  писателей  и 
некоторыми  чертами  средневековыхь  законодательствъ.  Матрхар- 
хальная  семья  существовала  некогда  у  семитовь  (какь  можно  ви- 
деть изь  н^которыхь  указан1й  Библ1и),  у  древнихь  индхйцевъ, 
грековь,  германцевъ,  такь  что  вообще  надо  принять,  что  ,» се- 
миты и  ар1йцн  следовали  вь  своемъ  общественномь  развит1и  по 
тому  же  пути,  какь  и  друпя  расы.  Подобно  океашйцамъ  и  красно- 
кожимь,  они  начали  сь  матрхархата,  сл^ды  котораго  сохранились 
въ  ихъ  древнейшемь  праве  и  народномь  эпосе' . 

Сь  течешемь  времени  эта  первобытная  семья  мало-по-малу 
принимаеть  новую  форму,  более  близкую  къ  ея  современному  со- 
стояшю.  ,, Самопроизвольно  развиваясь,  супрузкескхя  отношенхя 
должны  были  понемногу  стать  более  прочными;  мужь  началъ 
затемъ  пр10бретать  власть  надъ  женой  и  входить  вь  роль  ея  по- 
кровителя, принадлезкавшую  до  техь  порь  ея  брату;  наконецъ, 
власть  отца  надь  детьми  увенчала  новое  здаше  патрхархальной 
семьи'.  Не  останавливаясь  на  подробностяхъ  этого  разввт1я,  ука- 
жемъ  лишь  некоторый  черты,  составлявш1Я  некогда  опять  общую 
принадлежность  древняго  быта  и  вь  разныхь  оттенкахь  суще- 
ствующ1я  у  разныхь  племенъ  даже  доныне.  Падете  материнской 
семьи  не  уничтожило  экзогам1и,  т.-е.  запрещетя  связей  вь  пре- 
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д&1ахъ  одного  рода.  Поэтому,  единственныиъ  средствомъ  пр1обр^Ь- 
тен1Я  акенщины  было,  похищеше — противъ  ея  воли  ила  съ  ея  со- 
гла€1я,  и  эту  стад1Ю  развит1я  семьи  прошли  даже  цивилизованные 
народы  современной  Европы.  „У  русскихъ  и  н^мцевъ  можно 
еще  открыть  некоторые  сл^ды  древняго  аохищенхя  или  такъ  назы- 
ваемой умычки.  То  же  самое  нужно  сказать  не  только  о  гре- 
кахЪу  рвмлянахъ,  индусахъ  и  кельтахъ,  но  и  о  красноЕОЖихъ, 
окелшйцахъ,  неграхъ,  а  также  о  мяогихъ  другихъ  наименее 
культурныхъ  народахъ  земного  шара.  Между  ними  существуетъ 
однако  и  ра8лич1е:  то,  чтЬ  у  дикарей  является  настоящимъ  гра- 
бежомъ,  у  народовъ  ар1йскаго  происхожденгя  составляетъ  лишь 
символъ,  строго,  правда,  соблюдаемый,  но  часто  совершенно  не- 
понятный для  саиихъ  исполнителей.  Приведемъ  н'Ьсколько  при- 
мЪровъ.  Ое(1ос(10  или  приведен1е  невесты  въ  домъ  жениха  было 
въ  ходу  какг  у  римлянъ,  такъ  и  у  грековъ.  Молодой  человЪкъ 
бралъ  свою  будущую  жену  на  руки  и  переносилъ  ее  черезъ  по- 
рогь  своего  дома.  Въ  ВылтсЬ  до  сихъ  поръ  еще  сохранился 
слЪдуюпцй  обычай.  Въ  день  свадьбы  ближайшШ  родственникъ 
жениха  въ  сопровожден1и  ц&каго  отряда  всадниковъ  является  въ 
деревню  нев^Ьсты.  Она  ожидаетъ  его,  окруженная  своими  род- 
ственниками и  друзьями.  Сватъ  требуетъ  у  нихъ  выдачи  нев'Ьсты. 
Получивъ  отказъ;  онъ  притворно  сражается  съ  ея  защитниками, 
сажаетъ  ее  къ  себ%  на  сЪдло  и  уносится  вскачь.  Шсни  Эдды... 
описываютъ  борьбу  жениха  съ  родственникомъ  невесты  передъ 
ея  насильственнымъ  похищешемъ.  Славя  нскхя  народныя  п^сни 
обыкновенно  называютъ  жениха  „ворогомъ^  или  врагомъ.  Во 
многихъ  м^стностяхъ  Россш  и  теперь  еще  родственники  невесты, 
исполняя  требован1е  обычая,  окружаютъ  ее  со  всЪхъ  сторонъ  и 
не  допускаютъ  къ  вей  жениха''.  По  поводу  упомянутаго  выше 
символа  должно  только  заметить,  что  первоначально  и  у  наро- 
довъ архйскихъ  онъ  былъ  настоящимъ  фактомъ  похнщен1Я  или 
грабежа,  и  только  впосл^дствш,  когда  установились  болФе  мирный 
отношешя,  прежнШ  фактъ  сталъ  исполняться  только  символически, 
какъ  этого  в^Ьроятно  потребовало  тогдашнее  поняпе.  о  прилич1и. 
Новую  стадш  въ  ра8вит1и  брачныхъ  отдошешй  составляетъ 
покупка  нев^^ы,  обычай  также  повсюду  распространенный.  Купля 
вев'Ьсты  была,  невидимому,  только  развипемъ  и  видоизм^&неи1емъ 
прежняго  похищен1я.  „Голландск1й  ученый  Вилькенъ  далъ  объяс* 
нен1е  этой  сжЬак  явлетй.  Онъ  утверждаетъ,  что  плата  за  нев']&сту 
(валымъ,  вФно)  представляетъ  изъ  себя  на  первыхъ  порахъ  родъ 
виры,  иначе  говоря,  выкупъ,  который  платилъ  грабитель- женихъ 
семь^  своей  жертвы,  чтобы  избежать   пресл'&довашй    съ  ея  сто- 
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роны.  Въ  пользу  этого  предаоложен1Я  говорить  то  обстоятельство, 
чтОу  несмотря  на  полученное  вознаграждеше,  родственники  не- 
в'&сты  продолжаютъ  выказывать  признаки  сильнаго  неудовольств1я 
противъ  жениха.  Это  было  бы  необъяснимо,  еслибы  мы  стали 
смотр:Ьть  на  бракъ,  заключенный  путемъ  купли,  какъ  на  сд&гку 
по  обоюдному  соглашенио.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  во  вся- 
комъ  случа'Ь  оспаривать,  что  этотъ  новый  способъ  заключать 
бракъ  долженъ  былъ  очень  содМствовать  установлен1Ю  нерастор- 
жимости брачныхъ  узъ,  если  и  не  для  мужа,  то  по  крайней  м^ргЬ 
для  жены.  Утверждать  противное  значило  бы  предполагать,  что 
влад^ецъ  не  станетъ  охранять  своего  имущества^. 

Этотъ  обычай  заключен1я  брака  посредствомъ  купли  быль 
распространенъ  почти  повсеместно.  яИсторхя  Худей  въ  эпоху  па- 
трхарховъ  и  Грещи  въ  ея  героическШ  перюдъ  представляеть  не 
мало  указанШ  на  существоваше  обычая  покупать  нев'Ьстъ  или  за- 
работывать  ихъ  многол^^тнимъ  трудомъ.  Такъ,  Гомеръ  часто  назы- 
ваегь  дочерей  „приносящими  родителямъ  быковъ^.  Что  касается 
славянъ,  то  въ  ихъ  народномъ  эпос^  вообще  и  въ  русскомъ  въ 
частности  часто  говорится  о  продаже  дочери  жениху...  Въ  на- 
шихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  онъ  до  сихъ  поръ  еще  зовется  ^^куп- 
цомь**,  а  его  будущая  жена  „товаромъ^.  Англо-саксонсше  за- 
коны и  п']Ьсни  Эдды  постоянно  говорятъ  о  покупателе  женщины, 
о  золотЬ,  серебре,  рабахъ  и  драгоценныхъ  каменьяхъ,  которыми 
женихъ  платить  за  свою  суженую ''. 

Важнымъ  обстоятелБСтвомъ  этой  новой  формы  брачныхъ  отно- 
шешй  является  то,  что  отношен1я  супруговъ  освящаются  теперь 
покровительствомъ  боговъ  и  особливо  боговъ  домашнихъ,  пена- 
товъ,  т.-е.  обожествленныхъ  предковъ.  На  основаши  изучешя 
историческихъ  и  этнографическихъ  данныхъ  и  личнаго  наблюдешя 
архаическихъ  формъ  быта  у  н^которыхъ  кавказскихъ  племенъ, 
г.  КовалевскШ  говорить:  „Оъ  каждымъ  новымъ  шагомъ  въ  изу- 
ченш  народныхъ  обрядовъ  все  более  и  более  убеждаешься,  что 
свадебный  ритуалъ  грековъ  и  римлянъ  отнюдь  не  составляетъ  ихъ 
исключительнаго  достоян1я  и  встречается  у  очень  многихъ  наро- 
довъ:  у  германцевъ,  славянъ  и  индусовъ,  а  также,  чт&  не  менее 
любопытно,  у  туземныхъ  племенъ  Кавказа,  въ  частности  у  осе- 
тинъ  и  пшавовъ.  Еще  и  въ  наши  дни  у  последнихъ  новобрачные 
торжественно  обходятъ  вокругъ  домашняго  очага  и  едятъ  хлебъ 
съ  медомъ,  подносимый  свекровью.  Можно  сказать,  что  сама  рим- 
ская сопГаггеаИо  воскресла  у  подошвы  Эльбруса  черезъ  две  ты* 
сячи  легь  после  своего  исчезновенхя. 

^Освящеше   брака  релипозными  обрядами,  придающими  ему 
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харавтерь  пожизненности  и  ненарушимости,  является  отличитель- 
ной чертой  последней  стадаи  его  оволющи.  Вместе  съ  достиже- 
нхемъ  этого  пункта  своего  развитая  онъ  подвергается  целому  ряду 
другихъ  изм^нетй.  Исчезаетъ  первобытное  представлете  о  поло- 
вшъ  отношетяхъ.  Мать  уступаешь  свое  прежнее  мЪсто  отцу, 
отношенш  между  супругами  преобразуются,  власть  брата  и  дяди 
сменяется  властью  мужа  и  отца''. 

Это  измЬнеше  материнской  семьи  въ  семью  патр1архальную 
совершалось,  безъ  сомн^нхя,  въ  теченхе  болЪе  или  мен^е  про- 
должнтельнаго  перюда,  когда  еще  см'Ьшивал1Гсь  явлен1я  того 
и  другого  порядка,  пока  не  брали  окончательнаго  перевеса 
формы  семьи  патр1архальной.  Однимъ  изъ  очень  странныхъ  обы- 
чаевЪу  принадлежащихъ  этому  промежуточному  перходу,  была  такъ 
называемая  ^кувада'':  въ  глазахъ  дикарей  отцовская  власть  является 
такою  новостью,  что  для  ея  установленхя  они  приб^гаютъ  къ  упо- 
добленш  акта  рожден1я, — отецъ  при  усыновлеши  собственнаго 
ребенка  или  чужеродца  ложится  въ  постель  и  стонетъ  подобно 
роженице.  По  словамъ  Страбона,  этотъ  обычай  существовалъ  у 
древнихъ  иберШцевъ,  существуетъ  до  сихъ  поръ  у  ихъ  потомковъ 
басковъ  и  у  многихъ  другихъ  дикихъ  и  патрхархальныхъ  племенъ 
въ  разныхъ  м'Ёстахъ  земного  шара.  Въ  конц'Ь  концовъ  совер- 
шенно изменяются  отношен1я  между  отцомъ  и  детьми:  онъ  ста- 
новится ихъ  покровителемъ,  какимъ  прежде  былъ  дядя  по  матери, 
и  делается,  наконецъ,  полнымъ  главою  семьи;  возникаетъ  то,  чтЬ 
называется  въ  старомъ  римскомъ  правФ  и  обычае  шалив,  т.-е. 
власть  мужа  падъ  женой,  и  ра1;па  ро1;е81;а8,  т.-е.  власть  отца 
надъ  детьми. 

Въ  изв&ггной  связи  съ  развипемъ  патрхархальной  семьи 
стоить  развитхе  собственности,  особливо  земельной.  По  выводамъ 
нашего  ученаго,  опять  извлеченнымъ  изъ  обширнаго  междуна- 
роднаго  матер1ала,  древняя  патр1архальная  семья  въ  экономиче* 
скомъ  отношеши  является  въ  вид%  общины  кровныхъ  родствен- 
никовъ,  живущихъ  вмФстЬ  и  ведущихъ  одно  общее  хозяйство. 
Для  истор1и  народныхъ  вЪрованШ  зд^ь  былъ  тотъ  важный 
моменть,  что,  какъ  мы  замечали,  съ  образовашемъ  патрхархаль- 
ной  семьи  (впервые  утверждавшей  родовую  цельность  и  преем- 
С1во)  и  съ  образовашемъ  хозяйственной  единицы  въ  общине,  если 
не  возникаетъ  впервые,  то  утверждается  домашшй  родовой  культъ, 
почитате  предковъ,  начинателей  рода.  ^Въ  наше  время, — гово- 
рить г.  КовалевскШ, — странно  звучитъ  утвержденхе,  что  каждая 
семья  составляетъ  самостоятельный  релипозный  союзъ  съ  особыми 
богами  и  своеобразнимъ   культомъ.    Однако,    мног1я    чертц    изъ 
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обыденной  жизни  нашихъ  низшихъ  классовъ  доказываютъ  суще- 
ствовате  наивваго  вФровашя  въ  души  предвовъ  и  ихъ  постоян- 
ное общеше  съ  живыми  членами  семьи.  Въ  Тирол^Ь,  старой  Ба- 
варш,  верхнемъ  Пфальц^  и  немецкой  Богемхи,  по  словамъ  Бух- 
гольца,  врестьянск1я  ватоличест  семьи  круглый  годъ  принимаютъ 
всЬ  необходимыя  м1^ры  для  благополуч1я  своихъ  умершихъ  род- 
ственниковъ.  Съ  этою  цЬлъю  каждый  день  собираютъ  остатки 
отъ  об^да  и  въ  субботу  бросаютъ  нхъ  въ  огонь:  они  предназна- 
чаются для  питан1я  мертвецовъ.  Замешивая  тЪето  для  домашняго 
употреблешЯу  хозяйка  обыкновенно  бросаетъ  немного  муки  позади 
себя  и  кром'Ь  того  сжигаетъ  кусокъ  испеченнаго  хл'Ьба...  Нака- 
нуне дня  вс^хъ  святыхъ  огни  зажигаютъ  на  всю  ночь  и  не  запи- 
раютъ  окна  или  двери,  чтобы  дать  возможность  душамъ  покой- 
никовъ  придти  на  семейное  пиршество^.  ^, Чтобы  уяснить  себЪ 
проиехожден1е  отихъ  не  совсЬмъ  понятныхъ  явдешй,  нужно  сбли- 
зить нхъ  съ  несравненно  бол'Ье  красноречивыми  обыкновен1ями 
русскихъ  крестьянъ  и  славянъ  вообще.  РусскШ  ^ домовой'',  со- 
ответствующ1й  шведскому  „1ош(еп*,  заботливо  оберегаетъ  домъ 
и  вс^хъ  его  обитателей,  не  исключая  и  животныхъ.  Онъ  является 
благожелательнымъ  духомъ,  если  его '  холятъ.  Въ  противномъ  слу- 
чае онъ  становится  злымъ  и  мстительнымъ.  Между  нимъисемей- 
нымъ  очагомъ  существуетъ  очень  тесная  связь.  Вотъ  почему 
переыосъ  очага  въ  новое  жилище  сопровождается  такимъ  множе- 
ствомъ  обрядовъ.  Зам^тимь  также,  что  лишь  свой  домашшй  до- 
мовой считается  другомъ,  всЬ  же  остальные — завистливыми  и 
опасными  врагами''. 

Недавно  открыто  чрезвычайно  любопытное  свидетельство  объ 
этомъ  почитанш  предковъ,  въ  древне-русскомъ  поученш  до-мон- 
гольской эпохи.  Здесь  мы  читаемъ  целое  описанхе  того  угощешя 
мертвыхъ,  какое  мы  видели  выше  въ  современныхъ  немецкихъ 
обычаяхъ.  „Мнози  же  отъ  человекъ  се  творять  по  злоумхю 
своему, — говорить  древнее  поученхе. — Въ  святый  великШ  четвер- 
токъ  поведаютъ  мертвымъ  мяс&  и  млеко  и  яйца,  и  мыльница 
(бани)  топятъ,  и  на  печь  льютъ  (для  пара),  и  пепелъ  посреде 
сыплютъ  следа  ради,  и  глаголютъ:  „мыйтеся",  и  чехлы  вешаютъ 
и  убрусы,  н  велятъ  ся  терти  (утираться).  Беси  же  смеются  зло- 
ум1ю  ихъ,  и  влезши  мыются  и  порплются  въ  попеле  томъ,  яко 
и  куры,  следъ   свой    показаютъ    на  попеле  на  прельщеше  ииъ, 

и   трутся    чехлы    и   убрусы   Т|МИ.    И  ПрИХОДЯТЪ  Т0ПИВШ1И   мовницв 

(бани),  и  глядаютъ  на  попеле  следа;  и  егда  видятъ  на  попели 
следъ,  и  глаголютъ:  „приходили  къ  намъ  навья  (покойники) 
мыться".    Егда  то  слышать  бесы,  и  смеются  имъ...  Но  и  паки 
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нрокдяпе  творягь,  еже  та  мйса  припов^Ьдають  мертвымъ  въ  чет^ 
вертокъ  и  паки  скверное  то  припов^^данхе  въ  Воскресенхе  Хри- 
стово ^дятъ  сами^  ихъ  асе  не  достояло  и  нсомъ  ясти'...  О 

Это  поклонеше  предкамъ,  в^ра  въ  ихъ  общеше  съ  живущиии, 
въ  ихъ  помощь  или  ихъ  гн^въ,  вообще  домашнШ,  родовов  культъ, 
ио  новынъ  изсл1»дован1ямъ^  принадлежали  не  только  античнымъ 
вародамъ,  древнимъ  инд^цамъ,  и  вообще  ар1йцамъ,  но  и  семи- 
тмъ,  и  даже  почти  всем;  населен1ю  земного  шара;  и  современ- 
ное существоваше  его  въ  самыхъ  яркихъ  проявлен1яхъ  г.  Кова* 
левсшй  укавываеть  у  различныхъ  племенъ  Кавказа. 

цЦентромъ  этого  столь  распространеянаго  и  древняго  культа 
быдъ  домашши  очагъ.  Такое  значеше  онъ  прхобрЬлъ  подъ  вл1Я- 
шемъ  сл^дующихъ  причинъ.  Около  него  хоронили  родственниковъ 
(это  обвкновевхе  до  сихъ  поръ  еще  держится  въ  Еита^)  или, 
подобно  этрускамъ,  окруасали  его  ихъ  изображешями.  Нужно 
вром^  того  заметить,  что  древнШ  челокЬкъ  чисто  матер1алисти- 
чески  смотр&къ  на  будущую  жизнь.  Видя  въ  постоянвыхъ  жертво- 
вриношен1яхъ  единственный  способъ  общен1я  съ  усопшими,  онъ 
смотр^Ьлъ  на  поглощев1е  огнемъ  предложенныхъ  имъ  яствъ  какъ 
на  доказательство  того,  что  они  приняты  мертвецами.  Вотъ  по- 
чему очагъ  и  составляетъ  у  народовъ  ар1йскаго  происхождев1я 
наибол^^  священное  м^Ьсто  во  всемъ  дом:Ь^. 

Чрезвычайно  распространено  было  представлен1е  о  загробной 
жизни  какъ  о  подоб1и  жизни  земной.  Таковъ  очень  изв^ный 
древн1й  обычай  класть  въ  могилу  вм^^ст^  съ  покойникомъ  его 
оруж1е,  его  охотничьи  и  рыболовный  принадлежности,  его  коней, 
рабовъ  и,  наконецъ,  жену.  Упомянутый  нами  раньше  разсказъ 
Ибнъ-Фадлана  о  погребеши  русса  (котораго,  между  прочимъ, 
г.  Ковалевсв1й  также  склоненъ  считать  не  славяниномъ,  а  скан- 
динавомъ)  относится  еще  къ  X  в'Ьку.  Древнему  человечеству  была 
также  незнакома  мысль  о  какомъ- нибудь  возмездаи  въ  будущей 
акизни,  о  награде  для  добрыхъ  или  о  наказаши  для  злыхъ.  ^  Мысль 
о  двойственности  загробной  жизни,  объ  ад'Ь  и  ра'Ь — сравнительно 
недавняго  происхождешя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  совер- 
шенно незнакома  множеству  дикихъ  и  варварскихъ  народностей, 
нужно  припомнить  также,  что  сами  евреи  не  выдали  ея  въ 
отдаленн^ппй  перюдъ  своей  истор1и.  „Шеолъ''  или  м^сто  пре* 
быван1я  ьсЬкъ  мертвыхъ  находилось,  по  ихъ  мн'&н1Ю,  гд^-то  въ 
глубнн^  земли;  тамъ,  какъ  добрые,  такъ  и  злые  влачили  въ  в^ч- 


')  Опегь  Публ.  Биб11отбки  за  1888  г.,  стр.  106;  цЖявад    Старина*',  годъ  I, 
1890-1891,  юп.  IV,  стр.  229. 
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ной  тыА  свое  существовав1е".  «Р&А)  чистилище  и  адъ,  едисей- 
СБ1Я  поля  и  тартаръ  иогутъ  существовать  въ  воображенш  1ч>льбо 
т^хъ  народовЪу  которые  достигли  уже  изв^ктной  высоты  нрав- 
ственнаго  чувства  и  развили  въ  себЬ  духъ  обобщенхя,  чего  отнюдь 
нельзя  сказать  про  первобытное  человечество...  По  древн^йшимъ 
вЪровангямъ,  душа  не  уносится  послЪ  смерти  въ  иной  М1ръ;  она 
остается  тутъ  же,  подъ  землей.  Если  покойника  оставляютъ 
безъ  погребев1я,  то  душа  его  продолжаетъ  скитаться  по  земл^  и 
является  по  ночамъ  въ  образе  привид^шя.  Вотъ  почему  погре- 
бете считалось  настолько  важной  обязанцостью  всЪхъ  родствен- 
никовЪу  что  неисполнеше  ея  признавалось  преступлешемъ'^.  Вспо- 
мнимъ,  какъ  у  Гомера  тЪни  павшвхъ  героевъ  съ  тоскою  ждутъ 
почести  сожжен1я.  Въ  общемъ  выводе — ^  семейная  община  была 
въ  то  же  время  и  релипозной  общиной.  Мы  должны  признать, 
что  существуетъ  тесная  связь  между  этой  древней  фазой  обще- 
ЖИТ1Я  и  не  .мев'&е  древнимъ  в^ровашемъ  въ  духовъ.  Основанный 
на  мысли,  что  будущая  жизнь  вполне  подобна  настоящей,  зем- 
ной, —  культъ  мертвыхъ  зарождается  лишь  съ  установленхемъ 
патрхархальной  семьи,  ибо  это  прежде  всего  культъ  агнатическШ, 
переходящШ  отъ  мужчины  къ  женщине  и  отдающ1й  ему  пред- 
почтете передъ  женщиной.  Семейная  община,  являющаяся  съ 
одной  стороны  сощальной  организащей,  а  съ  другой — самостоя- 
тельнымъ  религ10знымъ  союзомъ  съ  отцомъ  во  глав^^  порождаетъ 
веЬ  учрежден1Я,  которыя  составляютъ  особенность  патрхархальнаго 
перюда*.  Отсюда  развивались  и  дальн^йшхя  общественныя  и  пра- 
вовыя  отношен1я,  которыя  принадлежатъ  уже  документальной 
истор1И. 

Для  нашей  ц^и  н'Ьтъ  надобности  касаться  этого  дальней- 
шаго  развит1я  и  мы  упомянемъ  только  одну  черту,  на  которой 
настаиваетъ  нашъ  историкъ.  Это  именно  вопрос:ь  о  внутреннемъ 
характере  патрхархальной  семьи  и  о  положети  въ  ней  женщины. 
Еще  не  такъ  давно, — говорить  г.  БовалевскШ, — на  основаши 
римскихъ  юристовъ  говорили  о  всемогуществе  муа&а  въ  патр1ар- 
хальной  семье,  между  прочимъ  о  полномъ  его  праве  распоря- 
акаться  личностью  и  имуществомъ  а&ены,  и  это  положеше  распро- 
страняли затемъ  на  древне-германское  и  славянское  право;  но 
ближайшее  изучеше  древне-германскаго  и  славянскаго  права  ука- 
зало неточность  подобнаго  вывода.  При  помощи  сравнительной 
истор1и  законодательствъ  было  найдено,  что  римская  матрона 
была  не  служанкой  своего  мужа,  а  равноправнымъ  ему  лицомъ; 
что  если  жена  и  дочь  не  имели  права  отчуждать  семейнаго  иму- 
щества,  то  лишь  потому,    что    оно  составляло  общую  семейную 
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собственность.    Точно   также   авторъ    не    признаетъ    господства 
произвола  въ  сеиейныхъ   отношен1яхъ  въ  обнчаяхъ  германсвихъ 
I  схаванскихъ:  жена  и1гЬда  изв'Ъстння  имущественнш!  права,  она 
шшЬлл  защитяиковъ  въ  своихъ  родственнинахъ.  Авторъ  полагаеть, 
что  въ  вопросе   о  правахъ   женщины  не  должно  полагаться  на 
поговорки  о  власти  мужа,  на  грубня   насил1я,  кашя  онъ  совер- 
шалъ  и  который  находили  одобреше  у  древнихъ  писателей,  какъ, 
напримЪръ,  въ  извЪстныхъ  наставлешяхъ  русскаго  Доностроя  ^). 
.Спрашивается,    однако,  —  говорить  г.  Ковалевскхй, — счита- 
лись ли    законными    подобный    дМств1я.    Можно  ли,  въ  самомъ 
д^л^,  сд^ать  изь  нихъ  другой  выводъ,  кром1^  того,  что  сильные 
всегда  давили  слабыхъ,  что  въ  эпоху  ],жестокнхъ  нравовъ*  мужья 
чаще,  ч^мъ  теперь,  злоупотребляли  своимъ  физическимъ  превосход- 
ствомъ  и  дурно  о!бходились  со  своими  асенами?  Въ  сущности  говоря, 
все  это  не  долгвно  играть  никакой  роли  при  разрЬшенш  занямаю- 
щаго  насъ  вопроса.  Намъ  вовсе  не  ваяшо  знать,  тиранили  мужья 
своихъ  женъ  или  н^тъ,  насъ  интересуетъ  лишь,— -разрЪшалъ  ли 
■иъ   это  обычай  и  было  ли    запрещено    родственникамъ  вмеши- 
ваться   въ  столкновешя    между  супругами.   Въ  д^Ьйствительности 
имЪло  м^сто  какъ  разъ  противоположное".  Ходячее  уб&вдеше  въ 
порабощенш   женщины   патр1архальнаго  перюда,  —  продолжаетъ 
апоръ, — находится  въ  прямомъ  противор%ч1и  съ  данными  исторш 
древняго  права  вообще,  и  римскаго,  германскаго  и  славянскаго — 
вь  особенности. 

,Жена  была  не  рабой,  а  подругой  своего  муаш.  Это  неоспо- 
римо   доказывается  ролью,    которую    она    играетъ  въ  семейномъ 
культе,  какъ  у  древнихъ  грековъ,   такъ  и  у  современныхъ  ела- 
вянъ.    Священнод'Ъйствуетъ,    правда,  мужъ  или  сынъ,  но  приго- 
товлен1е  жертвенныхъ  яствъ  и  вапитковъ  составляеть  именно  ея 
обязанность*.    Самая   зависимость   жены    отъ  муака,  по  мн^нш 
«втора,  обязана  была    своимъ  происхождешемъ  стремленш  древ- 
няго обычая  сохранить  семью  въ  неприкосновенности  и  чистоте... 
До1жно,  однако,  прибавить,  что  съ  течен1емъ  времени  практика 
грубаго  насил1я,  въ  соединети  съ  позднЬйшей  аскетической  про- 
вовфдью  о  прирожденной    испорченности  женщины,  создала  изъ 
поучешй  Домостроя  новый  кр^ший  обычай,  по  которому  каждый 
саиодуръ    считаетъ   себя    призваинымъ  ^ учить  жену**,  при  чемъ 
ученье  доходитъ  до  смертоубШства... 

*)  цА  только  женн...  сюво  Я1и  наказаше  не  иметь,  не  слушаетъ  н  не  вня- 
шетъ  ■  не  боитса  н  не  творить  того,  какъ  мужъ...  утатъ,  иво....  соймя  рубашку, 
шепою  в1ж1явенько  побить,  за  руки  держа...  и  разумно,  и  бопно,  и  стравио,  и 
цорбво".  Домострой,  гл.  88. 

Тонъ  Ш.— Май,  1896.  16 
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Таковы  были  въ  общихъ  черта»  основы  народнаго  быта,  въ 
воторыхъ  создавалась  древняя  народная  поэвхя.  У  тЪхъ  наро- 
довъ,  которые  прошли  съ  дтой  поры  долгую  жизнь  раввивав- 
шейся  цивидизащи,  вти  основы  или  сильно  изменены  и  даже 
окончательно  пережиты,  хотя  ихъ  сл^дъ  изд^ь  сохраняется  не- 
р^Ьдко  въ  предашяхъ  и  обычаяхъ  массы,  особливо  крестьянской. 
ТУЬыъ  больше  втихъ  отголосковъ  старины  осталось  тамъ,  гд'Ь  дви- 
жете истор1и  меньше  затрогивало  народные  нравы,  гд'Ь  особый 
7СЛ0В1Я  быта  больше  способствовали  сохранен1Ю  сгараго  обычая, — 
хакъ,  напримЪръ,  чрезвычайная  разбросанность  населев1я,  неиз- 
менный землед'Ьльчесшй  трудъ,  отсутств1е  школы,  наконецъ  со- 
щальныя  отношен1я,  уединивш1я  народную  массу  отъ  возд'Ьйств1я 
другихъ  классовъ  (какъ,  наприм^ръ,  крепостное  право).  Такъ  бы- 
вало у  народовъ  славянскихъ  и  особливо  у  русскаго  народа.  По- 
этому, въ  русской  народной  повз1и  мы  въ  особенности  встрЬ- 
чаемъ  такое  богатство  старины  въ  пФсняхъ  и  повФрьяхъ,  своимъ 
началомъ  нередко  восходящихъ  къ  самымъ  отдаленнымъ  стад1ямъ 
народнаго  быта. 

Зам^^имъ  прежде  всего,  что  какъ  въ  современномъ  состоя  нш 
народной  П0ЭВ1И  нельзя  видеть  единства,  однообразхя  и  неизмен- 
ности предан1я,  такъ  подобное  предположевхе  надо  принять  и 
относительно  ея  древности.  Начальная  летопись  настойчиво  ува- 
зываетъ  на  разнообразхе  быта  у  различныхъ  сяавяно-русскихъ 
племевъ:  у  каждаго  племени  былъ  свой  обычай  и  повидимому 
именно  различный  степени  общественнаго  и  семейнаго  быта^  кашя 
мы  вид'Ьли  въ  предъидущемъ  нзложенхи.  У  однихъ  племенъ  ^не 
было  брака '^,  у  другихъ  была  благоустроенная  семья:  такимъ 
образомъ  по  намекамъ  д^тописца  можно  предположить  въ  этом^ь 
быту  и  сл^ды  гетеризма  и  матр1архата,  и  наконецъ  установившуюся 
патрхархальную  семью,  съ  домашней  общиной  и  домашнимъ  куль- 
томъ.  Впоследствш  политическое  сближенхе  племенъ  вл1яше  хри- 
спанства  уничтожили  эти  архаичесшя  бытовыя  формы,  но  въ  народ- 
номъ  пов&рь'Ь  въ  безсознательно  сохраняемыхъ  остаткахъ  стараго 
обычая  сбереглись  изъ  этой  поры  несомн^^нные  отголоски  до- 
историческаго  быта.  Такъ  изс2гЬдователи  свадебнаго  обряда  и  сва- 
дебныхъ  п'Ьсенъ  находятъ  въ  обрядахъ,  сопровождающихъ  цер- 
ковный бракъ  и  отъ  него  однако  совс^мъ  независимыхъ,  несомнгЬн- 
ные  остатки  обычая,  принадлежавшаго  стадхямъ  гетеризма,  унн- 
кан1я  и  купли.  П^сня,  очевидно,  зарождалась  въ  эти  отдаленным 
времена  и  сохраняла  свои  старые  мотивы,  хотя  истинный  смыслъ 
ихъ  бывалъ  наконецъ  совершенно  забыть. 

Несмотря  на  эти  свидетельства  о  большой  древности  п^ен- 
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яаго  оредашя,  на  не  находвмъ  однако  въ  народной  поэз1и  ни- 
какого сл^Ьда  предашй  о  тЬхъ  божествахъ,  которая  названо  въ 
л1Ьтопнси  и  въ  упомянутыхъ  раньше  древнахъ  поучев1яхъ  про- 
тввъ  язычества:  ничего  похоасаго  на  ска8ан1я  о  Перуне,  ХореЬ, 
ДажьбогЬу  ВелесЬ  и  т.  д.  Существован1е  боакествъ  должно  оред* 
полагать  с;ществован1е  какихъ-либо  скавашВ,  которая  объясняли 
бы  ихъ  значенхе,  силу,  д'Ьятя  и  т.  п.;  но  этотъ  миеяческхй  эпосъ 
повидимоиу  не  установился,  не  развился  изъ  отрывочнахъ  по* 
в^Ьр1&  во  что-нибудь  цельное,  —  оттого  в^Ьроятно  русская  древ- 
ность не  сохранила  никакой  „миеолопи^,  которая  можетъ  .со- 
здаться только  въ  сопровожденш  эпоса....  Но  взаи'Ьнъ  того  била 
именно  весьма  обширная  миеолопя  иного  рода^  выросшая  въ  уело- 
В1яхъ  древняго  быта,  миеолопя  домашвяго  культа.  ВслЪдствхе 
разрозненности  племенъ  и  самахъ  родовнхъ  группъ  эта  мяео* 
лопя  должна  бала  дробиться  на  вар1анта,  им^вппе  однако  изв'Ьст- 
ное  типическое  единство  по  единству  основного  племенного  ха- 
рактера и  условШ  бата... 


Такимъ  образомъ  основу  народной  поэз1и  дали  миеическ1я 
'аредставлен1я  и  быть;  но  это  содержаше  стало  поэзхей  только 
въ  силу  третьяго  услов1я  ея  сущности — поэтическаго  творчества. 
Оь  прежней  точки  зрЪахя,  когда  народная  поэз1я  представлялась 
какъ  бн  непроизвольныиъ  брганомъ  ц-Ьлаго  народа,  гд%  не  бало 
м^Ьега  личному  и8обр'Ьтен1ю  и  личному  лирическому  чувству,  когда 
П0Э31Я  народная  по  существу  противополагалась  поэз1и  искус- 
ственной, какъ  исключительно  личной,  оцЪнка  этого  поэтическаго 
творчества  давала  поводъ  къ  некоторому  недоум^тю.  Если,  какъ 
мы  вид^и  раньше,  нельзя  предположить  вполне  единаго  перво- 
бытнаго  народа,  которому  могло  бы  быть  вполне  приписано  со- 
лдате народной  П0Э31И;  если,  вапротивъ,  въ  стар&йш1я,  доступ- 
выя  исторш,  времена  мы  имЪемъ  дЪло  уже  съ  разрозненнымъ 
общинно-родовымъ  бытомъ,  и  наша  древняя  летопись  въ  самомъ 
явчвЛ  указываетъ  не  только  различ1е  племенъ,  но  и  различ1е 
самыхъ  ступеней  культуры, — трудно  предположить  единство  твор* 
чества;  если  затЬмъ  народная  п%сня  представляетъ  намъ  дй- 
члввтельно  П0Э31Ю  Ьбразовъ  и  выражешя,  при  томъ  поэзш  не- 
р]Ьдво  высокой  красоты,  трудно  предположить,  чтобы  эта  по- 
931Я  была  обыденной  рЪчью,  —  напротивъ,  естественно  является 
предположеше,  что  и  въ  этой  области,  какъ  и  въ  поздн&йшеВ 
искусственной  поэз1и  д&йствовалъ  также  личный  поэть,  особ- 
ливо   одаренный,    владЪвппй    фантаз1ей    и   богатствомъ    языка, 

16* 
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я  только  позднее  его  п^сня  въ  силу  своихъ  достоанствъ  обоб- 
щалась, видоизм'&нялась  и  тогда  уже  становилась  дМствительно 
народной.  Но  услов1Я  ея  установлен1Я  были  дМствительно  иныя: 
если  у  личнаго  поэта  поздв^йшихъ  временъ  всегда  бол^е  или 
мен^е  ярко  высиавывается  его  индивидуальность,  создаваемая  каж- 
дый разъ  исвлючительными  услов1ями  его  воспитан1я  и  обета- 
новвиу  если  эта  индивидуальность  нередко  становится  въ  противо- 
рЬч1е  съ  его  общественной  средой,  то  зд'Ьсь  поэтъ  бывалъ  именно 
типичесвимъ  представителемъ  своей  среды,  развивался  въ  ея  уело- 
В1яхъ,  высвазывалъ  только  ея  содержаше.  Народная  поэ81я  мо- 
жетъ  быть  отраженхемъ  только  прочно  установившагося  быта 
правтичесваго  и  нравственнаго;  только  въ  этой  установденности 
можетъ  быть  условхе  ея  распространев1Я  и  утвержденк  въ  масс^; 
поэтому  народная  поэ81я  падаетъ  съ  изм^ненхемъ  услов1й  быта 
(такъ  древшя  формы  ея  пали  у  народовъ  западно*европейсвихъ 
и  частью  западно-славянскихъ,  такъ  начинается  падеше  нашей 
народной  поэ81в).  Въ  этой  связи  народнаго  поэта  съ  его  средой 
основную  важность  им^ло  одно  условхе,  воторымъ  определилась 
самая  возможность  народной  поэз1и,  ея  характерная  особенность 
и  ея  всеобщность:  это — язывъ.  Предполагаемый  единичный  поэтъ, 
который  былъ  начинателемъ  п^сни,  становившейся  потомъ  народ- 
ною,  свовмъ  оруд1емъ  им^ъ  языкъ  въ  той  стад1и  его  развит1я, 
когда  его  образность  еще  не  потеряла  своей  свежести  и  была 
понятна  слушателямъ,  потому  что  подобная  образность  не  исчеада 
еще  и  изъ  обыкновенной  обыденной  р^чи.  Предполагаемый  еди- 
ничный поэтъ  былъ  во  всякомъ  случа'Ь  членомъ  рода;  его  поэз1я 
служила  родовому  культу,  сопровождала  родовой  обрядъ,  празд- 
нество и  т.  п.,  была  близка  всей  родовой  группе,  говорила  при- 
вычнымъ  для  вея  языкомъ:  потому,  кром'Ь  бытового  содержан1Яу 
она  отражала  въ  себЪ  общее  миеическое  м1ровоззр^^н1е,  для  ко-  , 
тораго  находила  художественную  форму.  Такимъ  образомъ  во- 
просъ  о  народной  поэзш  т^сно  связывается  съ  вопросомъ  о  язык'б. 
Первое  возникновен1е  поэ81и  представляетъ  столь  же  трудный 
Еопросъ,  какъ  первое  возннкновеше  самаго  языка  и  миеа;  въ 
сущности  это  можетъ  быть  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ.  Въ  преж- 
б1я  времена  онъ  р]Бшался  совершенно  произвольно;  только  съ 
новейшими  успехами  естествознашя,  антропологш,  сравнитель- 
наго  языкознания,  онъ  можетъ  быть  если  не  р']§шенъ,  то  постав- 
ленъ  съ  бЬльшимъ  количестромъ  давныхъ  для  р'1шен1я.  По  край- 
ней м^р'Ь  въ  посл'Ьднее  время  гораздо  бол-Ье  изучены  древн1йш1я, 
доступныя  наблюден1ю  стад1и  въ  развитхи  языка  и  поэз1и,  и  если 
вопросъ  первоначальной  формащи  все  еще  остается  неясенъ,   то 
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шопя  явлен1я  въ  существующихъ   памятникахъ    уже    находятъ 
свое  нстолковате  ^). 

Въ  нашей  литератур^Ь  первыя  и^сдЪдоватя  худр&ественныхъ 


')  Въ  одяохъ  Езъ  пос1%дннхъ  8«;^Н1&  Нео-фиоюги^ескаго  Общества  (1896, 
18  кжртт)  А.  Н.  Весеювешй  прочедъ  отрнвовъ  взъ  вредорноятаго  имъ  курса  иото- 
ркчесжоЙ  поэтики,  посвященный  эт^у  спорному  вопросу  о  характер&  древнейшей 
поопи  ■  о  ввх&1ев1И  изъ  нея  эпоса,  лирики  и  драмы.  Но  его  взгляду  (насколько 
овъ  изложевъ  въ  отчегЬ  г.  М.  К.),  «древнейшая  поэз1я,  судя  потону,  чтб  мнянаемъ 
о  П083Ш  древивхъ  иародовъ  и  совремеивыхъ  дикарей,  представляла  С11Ъшен1е  слова, 
шмнкя,  пляски  и  муваки.  Въ  своей  первичной  форме  она  состояла  почти  изъ  однихъ 
восвлнцав!!,  меавдометШ  и  сопровождалась  жестами,  вричемъ  главиу»  роль  игралъ 
ритмъ«  И  человеческая  речь  въ  начале  состояла  изъ  восклицашй,  соаровождаемнхъ 
якестани.  Какъ  меяБД0мет1я  являются  теперь  остаткомъ  первичнаго  языка,  такъ  остат- 
комъ  первичной  по931и  являются  приаевн  народннхъ  песенъ,  не  имеющее  обякно* 
веяно  иииакото  смысла.  Мало-по-малу  содержанхе  песенъ  обогащалось  смысломъ  и 
ное81я  спшовилась  содержательною.  Древнейшая  повзи  не  преследовала  ]сЬлвй  воте- 
тическжхъ  и  была  или  просто  игрою,  или  же  преследовала  целя  практически,  бу- 
дучи тесно  связана  съ  обрядонъ.  Она  исполнялась  всегда  хоромъ,  который  сталъ 
вовднее  делиться  на  две  партш;  тогда  явилось  пен1е  антифонное,  д1алогическое, 
явился  запевало.  Содержан1е  песни  въ  то  же  время  изображалось  тедодвиженхями, 
а  сажая  песня  была  лирвко-зпическая.  Такимъ  образомъ  тутъ  были  смешаны  зачатки 
ввоса,  лирики,  драмы,  музыки  и  балета.  Затемъ  началось  рааложеше  этого  сянкре- 
тияна  исвусствъ  и  вндЪлеше  особей. 

„песня  пелась  одними,  а  мимяровалась  другими;  затемъ  песня  пелась  одними, 
а  разскавввалась  другимъ,  или  совершалось  драматическое  действ1е  безъ  словъ,  а 
кто-вибудь  разсказнвалъ  содераи1Н1е.  Далее,  вместо  двухъ  парт1Й  хора  выстуаили 
два  певца,  состязавшгеся  между  собою.  Одинъ  пелъ  одну  песню,  другой  другую.  По- 
тояъ  обе  песни  могли  сливаться  въ  одну.  Кроме  того,  одинъ  певецъ  яачиналъ,  дру- 
гой отвечалъ  ему  новымъ  куплетомъ.  Первый,  напримеръ,  вадавалъ  загадку,  второй 
ствЬчалъ  и  задавалъ  свою  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  аитифонизмъ  хоровой  сменился 
личннмъ^  а  затЬмъ  эта  песня  лирико-эпическая,  образовавшаяся  изъ  вопросовъ  и 
ответовъ,  поется  подъ-рядъ  уже  однимъ  лицомъ  и  это  одно  лицо  сопровов1даетъ  ее 
мимикой  и  предпоснлаетъ  ей  прозаичеспй  пересказъ  ея  содерашни  (Дгге  е!  сЬап^ег, 
вш^^еп  ап(1  ва^еп).  Такимъ  образомъ  шло  внделете  литературиыхъ  родовъ,  и  мнопя 
вравиа  поотики  становятся  понятными  и  объяеяимымя  только  благодаря  этой  гнпо- 
тев^.  Ею  же  можно  объяснить  и  некоторня  странности  поэз1и  декадентовъ,  какъ 
иереживаше  древнейшихъ  формъ  поэзл. 

„Въ  старые  годы  полагалв,  суда  по  ходу  развнт1я  греческой  литературы,  что 
первою  формою  П09в1я  былъ  эпосъ,  за  нимъ  следовала  лирика  и  за  нею,  какъ  со- 
вершеннейшая форма,  выступила  драма.  Въ.  недавнее  время  Лудвигъ  Лкобовсий 
(и1е  АпПи1|^е  дег  Роевде.  ВгевсКеп.  .1891)  въ  своей  очень  интересной  и  остроумной 
книжке  Д9ка8нва1ъ,  что  первою  формою  поэзш  была  лирика  „голода  и  любви**,  такъ 
вакъ  человекъ  прежде  всего  думалъ  о  себе;  затемъ,  явился  эпосъ  и,  наковецъ, 
драма,  когда  человекъ  сталъ  вести  дхалоги  съ  женою.  По  мненш  же  докладчика, 
драма  сь  формальной  стороны  есть,  именно,  переживаи1е  древнейшей  формы  сме- 
нншной  поэв1я,  за  нею  следовала  песня  лярико-эзическая*  и  т.  п» 

По  поводу  декадентства  прибавинъ,  что  на  нашъ  взглядъ  оно  представляет  ь  только 
иатошгическое  извращеше* 


*  . 
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пр1еновъ  народной  под81и  оредпринаты  были  съ  сороковнхъ  и 
пятидесятыхъ  годовъ  г.  Буслаевымъ  и  Аеанасьевнмъ;  поэтичесше 
прхемы  изучалцсь  параиельно.  съ  язывомъ  и  миаомъ  въ  смысл'Ь^ 
учен1я  Гримма:  древнее  слово,  создававшееся  въ  первую  пору  вов- 
нввновенк  явнЕа,  было  уже  поэтичесвимъ  н  мнеологическимъ  твор- 
чествомъ,  и  отсюда  явывъ  народной  поэзш  и  каждое  народное 
представлен1е  въ  п^н^,  пов'Ьрь'Ь  и  т>д.  было  исполнено  миен- 
чесваго  смысла;  сравненхе  языка  и  миеа  русской  народной  поэзхи 
съ  однородными  яэлен1ями  у  другихъ  народовъ  уб^Ьждало  въ  ис- 
конной древности  того,  чтб  сохранило  цамъ  современное  пре- 
дан1еу  и  заставляло  предполагать  въ  поелФднемъ  не  прерывав* 
шимся  преемство  древнего  обще*арШскаго  насл%д1я.  Этотъ  ме- 
тодъ,  приложенный  тогда  къ  прои8веден1ямъ  народной  поэз1и  и 
предан1я,  въ  первый  разъ  увазывалъ  особенные  пр1емы  народ- 
наго  творчества  и  дМствительно  объяснилъ  многое,  чтЬ  иначе 
представлялось  въ  вемъ  страннымъ  и  даже  непонятнымъ.  Къ  со- 
жал%п]ю,  9та  первая  разработка  народной  поэтики  не  обошлась 
бевъ  излйшествъ:  мвеологичесв1я  объясненхя  были  преувеличены^ 
и  зат^мъ  новыя  изыскан1я,  исходивш1я  изъ  теор1и  заимствовав1Я 
и  изъ  ближайшаго  историко-литературнаго  сравнен1я,  установила 
фактъ,  что  многое  изъ  современнаго  народно*  повтическаго  мате- 
р1ала  было  вовсе  не  первобытво-ар1йсвимъ  и,  сл«Ьдовательно,  перво- 
бытно-языческимъ,  а  поздн'Ьйшимъ,  заимствованнымъ  взвн-Ь,  средне- 
вФковымъ  и  хриспансквмъ.  Мы  вид-бли,  что  реакщя  противъ  ми-- 
вологическихъ  преувеличенхй  теперь  едва  ли  не  составляетъ  пре- 
обладающаго  направлен1я. 

Настоящимъ  образомъ  эти  два  элемента  доныне  не  опред'Ь- 
лены  и  не  уравновешены,  но  прежняя  точка  зр%в1я,  хотя  съ  бол^е 
осторожными  прхемами,  вмЪла  сторонника  въ  изсл^довател'б,  ко- 
торому принадлежать  самыя  зам'Ьчательныя  изысван1я  въ  народ- 
ной поэти&'б.  Это  былъ  А.  А.  Потебня,  почти  единственный  у 
васъ  представитель  философскаго  языкознашя;  его  великимъ,  хота 
вовсе  не  безусловнымъ,  авторитетомъ  былъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ, 
знаменитое  твореше  котораго  ^)  онъ  постоянно  указывалъ,  отъ 
первыхъ  и  до  посл^днихъ  своихъ  трудовъ.  Въ  своей  краткое 
автоб10граф1и  ^)  онъ  самъ  увазываетъ,  что  главнымъ  интересомъ 


')  ,11еЪег  (Не  Уег8сЬ1е<1епЬе1(  дез  теовсЪисЬеа  8ргасЬЪаие8  ипс1  1Ьгеп  Ёш-» 
Яиаз  аиГ  Д1е  $е18и9е  Ёо(^1ске1ап^  <1е8  МепвсЬепвевсЫесЬ^а'',  1836,  собственно  вне- 
девхе  къ  и8С1^довав1Ю  объ  авыжЬ  Кави  на  остров^^  ЛвА;  6-&  тоиъ  въ  беватшеНе 
"УУ^егке,  1848;  новое  вздате  Потта^  1860;  руссшй  переводъ  былъ  сд'Ьлавъ  Бидяр-* 
скнхъ,  Спб.  1869. 

')  Истори  русской  втнограф1и,  т.  II Г,  стр.  420  в  дал'Ье. 
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его  б1ии  вопроси  язывознан1я  въ  сшысА  Гумбольдта.  Яшкъ  есть 
в^что,  посюяйно,  въ  каждое  мгновеше,  исчезающее;  ото  не  есть 
неподвижное  проивведенхе,  а  именно  д^тельность,  самый  процессъ 
производства;  ото — вЪчно  повторяющееся  7сид1е  сделать  члено- 
рвзд&Еьннй  звукъ  выражешемъ  мысли,  но  вм^тФ  съ  14мъ  отъ 
языка  въ  смысл'Ь  рЪчи,  каждый  разъ  нами  произносимой,  надо 
отличать  язнвъ,  какъ  массу  произведешй  этой  рЬчщ — во  всемъ 
своемъ  объеме  язывъ  заключаетъ  въ  себЬ  все  измененное  имъ 
въ  звуви;^  вс^  стихШу  уже  получивш1я  форму;  въ  немъ  образуется 
запасъ  словъ  и  система  правилъ,  посредствомъ  которыхъ  онъ  въ 
течен1е  тысячелЬпй  становится  самостоятельною  силою.  Отноше* 
В1е  слова  къ  мысли  состоитъ  въ  томъ,  что  языкъ  есть  Ьрганъ, 
образующ1й  мысль:  понят1е  образуется  только  посредствомъ  слова, 
а  безъ  П0НЯТ1Я  невозможно  истинное  мышденхе.  Но  въ  д'Ьйстви- 
тельности  0  языкъ  развивается  только  въ  обществе,  и  притомъ  не 
только  потому,  что  челов'Ькъ  есть  всегда  часть  ц'Ьлаго,  въ  кото- 
рому принадлежитъ,  именно  своего  племени,  народа,  челов^че* 
ства,  не  только  вслфдствхе  необходимости  взаимваго  пониман1Я, 
Бавъ  услов1я  возможности  общественннхъ  предпр1ят1й,  но  и  потому, 
что  человЬкъ  понимаетъ  самого  себя,  только  испытавши  на  дру- 
гнхъ  людяхъ  понятность  своихъ  словъ'*.  „Если  со  стороны  про* 
тивоположности  рфчи  и  пониман1я  языкъ  является  посредникомъ 
между  людьми  и  содШствуеть  достижешю  истины  въ  чисто  субъев- 
тивномъ  кругу  челов'Ьческой  мысли,  то  съ  другой  стороны  онъ 
служить  среднимъ  звеномъ  между  м1ромъ  познаваемыхъ  предме- 
товъ  и  познающимъ  лицомъ,  и  въ  этомъ  смысле  совм%щаетЪ[  въ 
себЬ  объективность  и  субъевтивность*.  «Что  васается  до  субъев- 
тивноеги  языва  по  отношешю  въ  познаваемому,'  то  она  еще  бол'Ье 
очевидна,  и  омпиричесви  довазывается  т^мъ,  что  содержан1е  слова 
(вапр.  дерево)  во  всявомъ  случае  не  равняется  даже  самому  бед- 
ному П0ВЯТ1Ю  о  предмете,  и  гЬмъ  бол^е  неисчерпаемому  множе- 
ству свойствъ  самого  предмета.  Объяснен1е  въ  сл^дующемъ.  Слово 
образуется  изъ  субъевтивнаго  воспр1ят1я  и  есть  отпечатовъ  не 
самого  предмета,  а  его  отражен1Я  въ  душЪ^.  „Между  строещемъ 
языка  и  успехами  всбхъ  другихъ  родовъ  умственной  д'Ьятельности 
есть  неоспоримая  связь....  Изв^стныя  направлешя  духа  и  изв-Ьст- 
ная  сила  его  стремлешй  немыслимы  до  появлен1я  языковъ  того, 
а  не  другого  устройства...  и  въ  втомъ  смысле  будетъ  совершенно 
справедливо,  что  создаше  народовъ  (языкъ)  должно  предшество- 
вать создан1ямъ  нед'Ьлимыхъ,  хотя  въ  свою  очередь  несомненно, 
что  деятельность  тЪхъ  и  другихъ  одновременно  сливается  въ  этихъ 
создан1яхъ''.  „Въ  утверждеши,  что  язывъ  есть  создан1е  народовъ^ 
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хоторне  сл^дуетъ  представлять .  оеб&  духовными  единицами,  есть 
два.  члена,  взаимное  отношен1е  коихъ  должно  быть  определено, 
именно  духовный  особенности  народовъ  и  язнкъ  Съ  одной  сто- 
роны, разнообравге  строя  явыковъ  представляется  аависимнмъ  отъ 
особенностей  народнаго  духа  и  должно  объясняться  ими,  тавъ 
что  язывъ  будеть  хотя  и  народнымъ,  но  все  же  челов^ческимъ 
прои8веден1емъ.  Но  сь  другой  стороны  язывъ  вароа&дается  въ  та- 
кой глубине  человечества,  что  его  нельзя  считать  собственшшъ 
создашемъ  народовъ.  Въ  немъ  есть  явственная  для  насъ,  хотя 
въ  сущности  своей  необъяснимая,  самодеятельность,  и  съ  мой 
точки  зрешд  онъ  не  есть  произведете  деятельности  духа,  а — 
непроизвольная  его  эманащя,  не  дело  народовъ,  а  даръ  имъ.  Они 
употребляютъ  язывъ,  сами  не  зная,  вавъ  его  образовали*... 

Эти  положенк  Гумбольдта  Потебня  ивлагалъ  въ  одной  ивъ 
самыхъ  первыхъ  своихъ  работъ  ^);  но  и  тогда  онъ  умелъ  отно- 
ситься въ  авторитету  веливаго  ученаго  съ  большою  независи- 
мостью и,  не  давая  преобладающаго  значешя  метафизиве,  ста- 
вилъ  вопросъ  въ  границы,  доступный  более  точному  изследоватю. 
„Гумбольдтъ  не  находить  ничего  равнаго  язнву: — говорить  онъ, 
— не  отвергая  этого  безусловно,  мы  однаво  смело  можемъ  повто* 
рить  признаваемую  многими  мысль,  что  аналопя  поэтичесваго 
народнаго  творчества  съ  создатемъ  явыва  во  многихъ  случаяхъ 
поразительна.  Если  при  действительномъ  существоваши  тавого 
соответств1я  возможно  изследовать  не  тольво  ходъ  развит1я,  но  и 
самое  зарожден1е  миеа  и  народно-поэтическаго  произведетя,  не 
вдаваясь  въ  решете  метафизичесвихъ  задачъ,  то  доляшо  быть 
возможно  и  не-метафизичесвое  изследоваше  начала  язнва.  Уже 
по  этому  одному  можетъ  вазаться,  что  область  метафизиви  не 
завлючаетъ  въ  себе  нашего  вопроса,  а  начинается  тамъ,  где  онъ 
ованчивается,  и  что  въ  вопросахъ  о  языве  прибегать  въ  мета- 
физиве— слишвомъ  рано.  При  томъ,  хотя  мы  не  можемъ  пред- 
ставить себе  народа  безъ  языва,  и  хотя  поэтому,  разсматривая 
язывъ  вавъ  произведете  народа,  можемъ  принять  и  самостоя- 
тельность языва,  и  его  высшее  единство  съ  духомъ;  но  жизнь  ве- 
делимаго  представляетъ  много  фавтовъ,  заставляющихъ  усомниться 
и  въ  этой  самостоятельности,  и  въ  этомъ  единстве''...  «Область 
языва  далево  не  совпадаетъ  съ  областью  мысли.  Въ  средине  че- 
ловечесваго  развипя  мысль  можетъ  быть  связана  со  словомъ,  но 
въ  начале  она,  повидимому,  еще  не  доросла  до  него,  а  на  вы- 


^)  „Мвсль  ж  авнкъ".  Спб.  1862  (таъ  Журюиа  жин.   проев.);  2-6   явд.  Харь* 
жоуц  1892. 
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еокой  ехепени  отвлеченности  покидаетъ  его,  кавъ  неудовлетво- 
ряющее ея  требоватяиъ  и  вакъ  бы  потому,  что  не  но&етъ  внолн^Ь 
отрешиться  отъ  чувственности,  ищетъ  внЬшней  опоры  только  въ 
провввольнрмъ  знах'Ь'^.  „Язнвъ  не  ноасеть  быть  тождественъ  съ 
духомъ  народнннъ;  кавъ  въ  живни  лица,  такъ  и  въ  жизни,  на* 
рода  должны  быть  явлен1я,  предшествующи  языку  и  сд^дуюпця 
за  нииъ.  Взявши  во  внинате,  что  язнкъ  есть  переходъ  отъ  без- 
оовнательности  въ  сознан1ю,  можно  сравнить  отношев1е  данной 
системы  словъ  и  грамматическнхъ  формъ  къ  духу  народному  съ 
отношешемъ  въ  нему  изв1ютной  философской  системы.  Бавъ  та, 
такъ  м  другая,  завершая  одинъ  перюдъ  развит1я  и  подчиняя  его 
сознашю,  служить  началомъ  и  основатемъ  другому  высшему ''.... 
уВопросъ  о  проиехождеши  языка  становится  вопросомъ  о  явленгяхъ 
душевной  жизни,  предшествующихъ  языку,  о  законахъ  его  обра- 
90ван1я  и  развитая,  о  вл1яши  его  на  последующую  душевную 
дЪятельвость,  т. -е.  вопросомъ  чисто  пеихологическила.  Самъ  Гум- 
больдтъ  не  могь  оторваться  отъ  метафизической  точки  зрЪтя,  но 
овъ  именно  положилъ  основаше  перенесен1ю  вопроса  на  психо^ 
логическую  почву  своими  определен1ями  языка,  какъ  деятель- 
ности, {юботы  духа,  какъ  Ьргана  мысли'...  ,Ёсли  мы  будемъ  въ 
еостоянш  определить  законы  прогресса  языка,  узнать,  какъ  онъ 
изменяется  въ  течете  вековъ  подъ  вл1яв1емъ  действующей  на 
него  мысли,  какъ  постепенно  росгетъ  переменный  агентъ  въ  про- 
грессе языка,  т.-е.  найдемъ  постоянный  отношешя,  въ  как1я 
спшовится  уже  сформированная  масса  языка  къ  новымъ  актамъ 
творчества,  то  и  въ  втихъ  последнихъ,  взятыхъ  въ  томъ  виде, 
вь  какомъ  ихъ  застаемъ  въ  насъ  самихъ,  сможемъ  найти  черты, 
обнця  намъ  съ  первыми  говорившими  людьми.  Такимъ  образомъ 
п  истор1в  языка,  въ  психологическихъ  наблюдетяхъ  современ- 
инхъ  намъ  процессовъ  речи — ключъ  къ  тому,  какъ  совершались 
зги  процессы  въ  начале  жизни  человечества'. 

Въ  нтомъ  смысле  Потебня  совершалъ  потомъ  свои  изследо- 
вав1я  объ  языке  и  народной  по831и.  Такъ  какъ  языкъ  бнлъ  Ьрга- 
ноиъ  мысли  и  явлешемъ  психологическимъ,  его  исторхя,  очевидно, 
должна  была  находиться  въ  неразрывной  связи  съ  тою  работою 
первобытной  мысли,  которая  выразилась  некогда  создашемъ  миеа 
I  продолжалась  его  видоизиенешями  въ  дальнейш1е  пер1оды  на- 
родной жизни.  Такимъ  образомъ,  пообщимъ  основан1ямъ  взгляды 
Потебни  примыкали  къ  миеологической  школе  Буслаева  и  Аеа- 
насьева  и  даже  еще  раньше  ко  взглядамъ  Бостомарова  (въ  его 
книге  объ  историчесвомъ  значенш  русской  народной  по931и),  у 
ютораго    впервые    предпринято   было   объяснен1е  народной  поэ- 


250  юстнивъ  ЕВРОПЫ. 

81И  съ  ТОЧКИ  81г1н1я  символивиа:  у  Буслаева  онъ  находвлъ 
пр1еиъ  объяснен1я  миеа  въ  сввви  съ  исторхей  слова;  у  Аеа- 
васъева  сд^ава  была  масса  ивеологическяхъ  сближевШ,  хотя 
нер^^дБО  слишвонъ  поверхностнохъ, — но  Потебня  провелъ  свое 
и8СЛ'Ьдован1е  внутренняго  поэтичесваго  процесса  глубже,  ч^^нъ  1бто- 
дибо  до  сихъ  поръ.  Онъ  остался  в^ренъ  своему  ввгляду  и  тогда, 
когда  сталъ  особенно  развиваться  пр1емъ  теорш  ваимствоваш! 
и  сравнительно-историчесваго  ивсл'Ьдован1Я.  По  словамъ  одного 
ивъ  блияшйогахъ  его  ученивовь,  Потебня  не  особенно  сочувствовалъ 
господствующей  теперь  теорхи  заимствован1Яу  объясняющей  ннопя 
народная  преданк  и  в&рован1я  изъ  внижныхъ  источнивовъ  хри- 
ст1ансваго  времени,  и  бол^Ье  придерживался  старой  миеологнче- 
свой  теорш,  представителями  которой  у  насъ  были  Аеанасьевъ  и 
Буслаевъ.  Онъ  говорилъ:  слишвомъ  рано  похоронили  у  насъ  сла- 
вянскую миеологш:  сравнеше  гречесвихъ  имевъ  съ  санскритскими 
показываетъ,  что  уяю  до  ра8д%лен1я  грековъ  и  индШцевъ  бша 
развитая  релипя;  странно  бвио  бы,  еслибы  славяне  ея  не  иыЪли. 
Не  гомериды  создали  греческую  миеолопю;  напротивъ,  у  нихъ 
видно  уже  скептическое  и  ироническое  отношеше  къ  богамъ. 
Умалчиваше  нашихъ  л^^тописцезъ  или  упомияаше  только  вскользь 
о  народныхъ  в&рован1яхъ  объясняется  презрительнымъ  отноше* 
шемъ  монаховъ  къ  этимъ  вЪровашямъ.  По  отсутств1ю  данннхъ 
нельзя  д^Ьлать  выводъ  только  отрицательный:  еслибы  не  сохрани- 
лось я  Слово  о  полку  ИгоревЪ'^,  пожалуй,  кто-нибудь  сд'Ьлалъ  бы 
выводъ,  что  у  славянъ  не  было  народной  поэзхи  ^). 

Первый  изданный  трудъ  Потебни  была  книга  ,,0  н&БОторЕпсъ 
символахъ  въ  славянской  йародной  под31и''  (Харьвовъ,  1860, 
магистерская  диссертащя);  эат^мъ  кромЪ  отд'Ьльныхъ  зам^токъ 
бол^е  обширный  работы:  „О  миеическомъ  значен1и  н^которыхъ 
обрядовъ  и  повЪрШ'',  1866;  »0  дол'Ь  и  сродныхъ  съ  нею  су* 
ществахъ^,  „О  купальсквхъ  огняхъ  и  сродныхъ  съ  ними  пред* 
ставлешяхъ'',  1867;  «  Переправа  черезъ  воду,  какъ  представлете 
брака "",  1868;  дал'Ье:  „Малорусская  народная  пЬсня  по  списку 
XVI  в^ка**,  1877;  «Слово  о  полку  Игорев^.  Текстъ  и  примЪ* 
чан1я'',  1878;  разборъ  сборника  п^сенъ  Головацкаго,  1880;  на- 
конецъ  самый  обширный  трудъ,  посвященный  народной  по931в: 
„Объяснетя  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  п^юенъ*, 
1883 — 1887.  Прибавимъ,  что  въ  работахъ   по  языку,  которыхъ 


^)  Воспомииан1'я  Б.  М.  Ляпунова  въ  „Живой  Старив^**,  1892,  вып.  I,  стр.  147 
и  дал^е. 

Полный  обзоръ  его  труховъ,  см.  въ  „Сборник'Ь^  II  отд-Ьден1я  Акаден1и,  1892, 
т.  Ы11:  яБиб110графическ1е  ]1атбр1ады  для  б1ограф1Н  А.  А.  Потебга^,  Э.  Вольтера. 


г 
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8дкь  не  упоминаемъ,   разсЬяно  также  множество   любопытяыхъ 
объаененШ  словъ,  между  прочимъ  иаъ  круга  пасенной  под31н. 

Ъъ  своихъ  комментархягь  къ  народной  п'Ьсн^  Потебвя  всего 
хевьше  останавливался  на  томъ,  чт5  въ  народной  поэ81и  могло 
бвть  чуждаго,  ваимствовавнагОу  и  напротивъ,  старался  объяснить 
въ  ней  то^  чтЬ  было  въ  ней  исконнымъ  и  органическимъ,  при* 
надюжащимъ  самому  сун^еству  народнаго  творчества.  Поэтому 
главное  внимаше  его  обращено  на  объаснете  самагопр1ема  на- 
родной мысли,  который  для  первобытной  эпохи  состоялъ  именно 
въ  образе  и  порождалъ  миеъ  и  символъ.  Съ  удивительнымъ  зна- 
В1енъ  народной  рЪчи  древней  и  новой,  которое  доставляло  ему 
богатый  матер1алъ  сличевШ,  онъ  соединялъ  не  мен&е  удивительное 
звате  народ^ной  поэз1и  русской,  славянской  и  европейской;  въ  его 
памяти  всегда  были  на  лицо  поэтичесюе  мотивы,  обороты  народ- 
воВ  рЪчи,  Т0НК1Я  филологичесшя  объяснен1я;  онъ  сл^Ьдилъ  въ 
п^в^  за  каждымъ  поэтическимъ  движешемъ,  объяенялъ  источникъ 
образа,  его  дальиМшее  развитхе,  сложный  комбинацш,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  являлся  потомъ  у  народнаго  пЪвца;  онъ  указываетъ, 
вакъ  известные  символы  сравнен1я  выражаютъ  реальную  черту 
бита  и  настроенхе  поэта,  вакъ  они  развиваются  въ  ц'Ьлую  кар- 
тину и  какъ  нередко,  становясь  постояннымъ  пргемомъ,  забываются 
въ  своемъ  первоначальномъ  значеши,  прим'Ьняются  въ  другому 
воложешю,  такъ  что  ихъ  истинный  смыслъ  открывается  только 
оутемъ  сдичешй,  иногда  весьма  сложныхъ.  Его  изсл%дован1я  по* 
ражаютъ  этимъ  богатствомъ  фактовъ  п1^сенной  поэзш,  символовъ, 
хартинъ,  сравнешй,  отд&1Ьныхъ  словъ  и  оборотовъ,  которые  всегда 
бвли  въ  его  распоряжен1И,  и  поражаютъ  тЪмъ  исвусствомъ,  еъ 
хакимъ  онъ  разбирается  въ  сложномъ  узор§  народной  п^сни.  Было 
очень  жаль,  что  его  изсл§довав1я,  по  словамъ  самихъ  его  учени- 
вовъ,  бывали  сухи  и  иногда  тяжелы  для  пониман1я  ^),  что,  напри- 
мЪръ,  изсдФдован1я  о  народной  поэз1и  не  были  сведены  въ  ц^ь- 
ную  систему:  н^тъ  сомн^в1я,  что  въ  такой  систематизированной 
формЪ  он%  гораздо  больше  сод'Ьйствовали  бы  установлешю  пра- 
вяльваго  пониман1я  и  въ  популярныхъ  представлен1яхъ  (напр.  въ 
учебникахъ),  и  въ  самой  научной  разработк-Ь  предмета.  При  всей 
склонности  къ  миеологическимъ  объяснен1ямъ  онъ  былъ  осторож- 
на своихъ  предшественниковъ,  указывалъ  ошибки  Аеанасьева  и 
внчеркивалъ  изъ  русской  миеолог1и  мнимыя  божества  (въ  род^ 
Леля  и  т.  п.). 

Между  прочимъ  онъ  обратилъ  вниман1е    на  вопросъ    о  при-^ 


■)  фЖввая  Старвна**,  тамъ  же,  стр.  150. 
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натомъ  распред^еши  тАеевъ.  Въ  прежнее  время  пасенные  сбор* 
нвки  д1л8лись  на  отд&ен  по  ихъ  содерхашю:  п^Ьсни  эпичесш, 
обрядовыя  разнаго  рода,  бытовыя,  любовння,  сеиейння,  шуточ- 
ныя  и  т.  д.  Потебня  сравнивалъ  адыво8нае1е  еъ  истор1ей  пооши 
и  утверждадъ,  что  вавъ  язнвознатае  иожетъ  распределять  слова 
только  по  ихъ  форм'Ь,  вн&пней  и  внутренней,  тавъ  н  ис1юр1я 
П0Э81И  должна  принять  относительно  п^сенъ  подобную  точку  зрЬ- 
Н1Я.  д^  Точка  8рЪн1я  истор1и  П0Э81И  тавъ  же  формальна  и  и8Са{|- 
доваше  съ  нея  такъ  же  необходимо,  кавъ  услов1я  успЬшнаго  поль- 
80ван1я  повтичесвимъ  произведешемъ  для  ц-Ьлей  житейскихъ  и 
научныхъ  (историчесвихъ  и  др.), — мысль  далеко  не  новая.  Въ 
частности,  существенная  односторонность  всявихъ  распред&Еенхй 
п^Ьсевъ  по  привнакамъ  не  историко-поэтическимъ  именно  и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  бол^мен^е  игнорируютъ  поэтичность 
этихъ  прои8веден1й,  равсматривая  ихъ  какъ  содеря&ан1е,  вакъ  л^^то- 
писныя  заметки  и  т.  п.  Будь  эти  распред&[ев1я  послЬдовательнн, 
они  должны  бы  разрушать  ц&1ьность  не  только  сложныхъ  поэтя- 
ческихъ  произведен^,  но  и  входящихъ  вънихъ  относительно  не- 
д&1имнхъ  Ьбразовъ;  они  свелись  бы  на  соетавлен1е  мозаики  изъ 
кусочковъ,  вырванныхъ  изъ  своей  естественной  связи  и  искус- 
ственно обд'Ьланныхъ.  Народная  тЛсвя  есть  матер1алъ  для  языке- 
днан1я,  9тнограф1и,  истор1и,  ПСИХ0Л0Г1И  и  пр.  Но  втямъ  наукамъ 
нуаша  вовсе  не  п^ня,  а  напримфръ  язывознан1ю — звукъ,  слово, 
форма,  оборотъ  и  т.  п.  Оъ  точки  зр^шя  истор1и  въ  болЪе  т&с- 
номъ  смысле  слова  приходится  изъ  изв^ютвыхъ  п&^нныхъ  ее* 
мействъ  брать  лишь  т^  п^сни,  въ  коихъ  упоминаются  так1я-то  лвца 
и  обстоятельства,  иногда  вовсе  несущественный  для  самой  п^ни, 
или  же...  отклоняться  отъ  принципа,  вдаваясь  въ  историво-лите- 
ратурныя  и8Сл%дован1Я.  Подобнымъ  образомъ  миеологъ  изъ  обпгар- 
наго  круга  п^сенъ  возьметъ  лишь  немногое.  Для  языкознанха  и 
этнограф1и  можетъ  быть  полезно  только  распред^юше  п^енъ  по 
говорамъ  и  м'1стностямъ...  Но  будучи  принято  за  главное,  этно- 
графическое основан1е  разъединяетъ  семейства  пЪсенъ.  Историко- 
литературный  принципъ,  какъ  въ  языкознан1и  8тимологическ1&, 
влечетъ  къ  выходу  за  пределы  говора,  нарЪч1я,  языка,  такъ  что 
ч1)мъ  шире  этнографичесшя  границы  сборника,  т^мъ  совершеннЬе 
можетъ  быть  въ  немъ  генетическая  группировка  п^сенъ*  ^). 

Если  въ  распред&гешяхъ,  чуждыхъ  пЬснямъ  по  своему  осно- 
ван1ю,  приходится  выд&гять  изъ  п^сенъ  различные  ихъ  элемента. 


^)  Равборъ  „Народннхъ  п^Ьсенъ''  Головацваго,  въ  XXII  отчетЬ  объ  Уваровсвяхъ 
пре111яхъ  1880,  стр.  103  и  дал^е. 
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ТО  кшссификащя  по  внутреннему  основашю  должна  брать  пАснв 
кь  вхъ  цЪломъ.  П^ня,  особливо  лирическая,  бевъ  напева  теряеть 
половину  своей  живни  и  цЬнн.  ^й^вя  слагается  по  образцу 
прежней,  т.- е.  между  прочимъ  примываетъ  кьней  своимъ  наппг- 
млп  и  сти(сотворнымъ  размпромъ.  Это  наибол^Ье  общ1я  формаль- 
ный основан1я  генетичесваго  распред&1ен1я.  Установлеше  ге- 
неалопи  нап^вовъ  должно  бы  идти  объ  руку  съ  и8СлЪдован1емъ 
генетичесБвхъ  отношенхй  равмФровъ  и  прочаго.  Если  это  в^рно, 
то  теперь  у  насъ  объ  удовлетворительномъ  генетичесвомъ  распре- 
дЬ|ен1и  п^нъ  нечего  и  думать.  Для  него  н^тъ  ни  достаточныхъ 
матер1аловЪу  ни  нуашаго  соединешя  знатй  въ  изсл^ователяхъ. 
Нельзя  винить  нашихъ  собирателей  за  то,  что  у  нихъ  относи- 
тельно легкое  запнсыванье  словъ  нейдетъ  рядомъ  съ  записыва- 
шемъ  напФвовъ,  которое  во  многихъ  случаяхъ  одно  только  и  мо- 
жетъ  предохранить  отъ  неточностей  и  ошибокъ  въ  передаче  раз- 
мера'... ,Для  того, — продолжаетъ  онъ, — чтобы  это  д-Ьло  могло 
у  насъ  пойти  впередъ,  нужны  прежде  всего  многочисленные  «со- 
биратели, руководящ1еся  эстетическими  побужден1ями;  развитае  же 
образованнаго  общества  въ  этомъ  направлен1и  встр^чаетъ  у  насъ 
не  только  внутренн1я,  но  и  вн^шшя  препятств1я.  Это  одинъ  изъ 
множества  случаевъ,  когда  вещи,  повидимому  столь  далешя  другъ 
<т  друга,  какъ  формальная  классификац1я  словесныхъ  произве- 
детй  и  устройство  общества,  находятся  меакду  собою  въ  связи  ^. 
Онъ  указываетъ,  напримФръ,  что  известные  разряды  п'Ьсенъ 
им%ж>тъ  свой  постоянный  разм^ръ,  какъ  наприм^ръ  (въ  малорус- 
ской поэз1и)  колядки  и  веснянки;  пФсни  свадебный  обыкновенно 
распред&1яются  по  времени,  когда  поются,  но  при  этомъ  одно- 
родное разд<Ь|яется,  и  въ  формальномъ  и  генетическомъ  отноше- 
нш  онЪ  не  составляютъ  одного  типа;  многочисленный  п^ни,  за 
которыми  не  установилось  прочнаго  обозначен^  и  который  блуж- 
даютъ  по  отд&1амъ  „любовныхъ^,  яСемейныхъ**,  „бытовыхъ'', 
прежде  всего  должны  бы  быть  распред&кены  по  нап^вамъ  и  раз- 
м^рамъ  или,  за  неим^шемъ  первыхъ,  по  крайней  м^рЪ  по  раз- 
м^амъ  (самня  п'Ьсни  обрядныя,  выделенный  въ  особые  отд^ы, 
иогутъ  быть  въ  то  же  время  любовными,  семейными,  бытовыми 
п  т.  д.).  Такой  работы  еще  не  было  сделано  надъ  песнями,  но 
Цотебня  думалъ,  что  ^этимъ  определились  бы  самые  широше 
потоки  п^еннаго  предан1я  и  облегчилось  бы  отыскиванье  раз- 
в^Ьтвлетй  и  сл1ян1й  бол'Ье  узкихъ  течен1й,  образу ющихъ  генети- 
ческую сЪть.  ВнФшнхя  основан1я  распред'1и1ен1я  поведуть  къ  бол^е 
внутреннимъ  основанхямъ  подразд^ленхй,  именно — по  сродству 
поэтическихъ  Ьбразовъ' .  Въ  ц&юмъ  ряд%  сопоставлен1й  онъ  даетъ 
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1фим§ры  того,  вавъ  въ  пред&1ахъ  одного  размера  дистввтельво 
связывается  ц'Ьдая  фил1ац1Я  п1юенны1[ъ  сюжетовг.  Впосл%дств1и, 
въ  уиомянутоиъ  обширнохъ  труд'Ь:  „Объяснен1я  мадоруссвихъ  и 
чфодныхъ  народныхъ  п^сенъ'',  от»  возвращается  бъ  вопросу  о 
8вачев1и  размера  и  напева  и  даетъ  множество  комиентархевъ  въ 
п'бсенннмъ  сюжетамъ,  затрогввая  народный  мвеъ,  сим  воль  и  во- 
обще народную  поетиву  ^).  По  поводу  приведенныхъ  имъ  прнм^Ь- 
ровъ  онъ  зам^чалъ,  что  «на  осяовати  размера  возможны  сблв- 
жен1я,  не  безполезныя  въ  историво-литературномъ  отнош№1и,  вовсе 
не  д&каемыя  издателями  руссвихъ  народныхъ  п^оенъ,  или  д&ае- 
мыя  тольво  случайно,  на  основати  содержан1я.  Если  ато  тавъ, 
то  морфологичесвая  точва  не  останется  бевъ  влхятя  на  понима* 
те  и  тФхъ  отд&1ьныхъ  чертъ  п^Ьсни,  воторыми  интересуются 
вавъ  свидетельствами  историчесвими  въ  тФсномъ  смысле  слова''. 


•  Важность  изслЪдовашй,  предпринятыхъ  въ  втомъ  нанравленш, 
не  нуждается  въ  довазательствахъ:  он^  именно  могли  бы  ввести 
насъ  въ  самый  процессъ  народнаго  творчества,  гд%  въ  связи  съ 
сюжетомъ  появлялся  вм^гЬ  данный  ритмъ,  гд^  то  или  другое 
наетроенхе  находило  себ^  известные  образы  и  символы,  гд^  сва- 
зывалось  народное  поверье  и  въ  ц'Ьломъ  создавалось  произведете, 
<$лизвое  народу  по  всему  существу  содержан1Я  и  формы;  гдЪ 
впоследств1И  П09тичесв1я  темы  встречались^  переплетались  одна 
другою,  развивались  вновь,  производя  безвонечное  множество  ва- 
р1ац1й,  воторыя  могли  СА&1аться  навонецъ  самостоятельными  п'Ьс- 
нями;  данные  символы,  воторые  при  своемъ  первомъ  появленш 
вызывались  вавъ  бы  необходимостью,  составляя  народный  взглядъ 
на  вещи,  привычную  работу  народной  фанта81и,  превращались  съ 
,  течен1емъ  времени  въ  освященную  предашемъ  формулу.  Что  во 
всемъ  этомъ  бывали  остатви  глу боной  старины,  подтверждается, 
во-первыхъ,  архаичесвомъ  свойствомъ  самихъ  поняпй,  во-вторыхъ, 


*)  Окою  этого  временн  вопросъ  о  метриЕ'Ь  народной  по831я  и  ея  хузнк^  ст&п 
внушать  особенный  ивтересъ  вакъ  собнратеммъ  н^сенъ,  такъ  и  хузыкадьннхъ  теоре- 
тивамъ.  Особенный  поводъ  къ  этому  далъ  сборникъ  п^^севъ  съ  наа^Ьвами,  Мельгунова, 
сборвиЕъ,  внзвавш1Й  В8сл'Ьдован!я  9.  Б.  Корша,  Вестфаля  и  др.  Въ  иов^йшихъ  сбор- 
ннкахъ,  какъ  сборникъ  Пальчивова,  Лопатина  иПрокунина,  сборники,  составлснвве 
О.  М.  Истоминнмъ  съ  помощью  Дютша  и  С.  М.  Ляпунова,  постоянно  обращавуп 
уже  внимав1е  на  мувнву  п^сни;  П.  Сокальск1й  посвятилъ  ей  ц11ое  обширное  вас1§- 
дован1е  („Русская  народная  муанха^,  1888);  г.  Коршъ  предпринялъ  новый  трудъ  „О 
русскомъ  народвоиъ  стихосложеши"  („Игв-Ьспя"  II  отд.  Академ1И,  1896,т.  I,  кн.  1), — 
но  вопросъ,  поставленный  въ  изсл^дованхяхъ  Потебни,  еще  ожидаетъ  разыскан!!  я 
р^шен1й« 
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повторешехъ  этихъ  формулъ  въ  П0831и  сродныхъ  племенъ,  гд'Ь 
невозможно  было  бы  преднолоасить  ни  ваииствованхя,  ни  сл]^чай- 
наго  сходства,  выаваннаго  тождествомъ  первобытнаго  наивнаго 
]11рово88[уЬв1я;  эта  старина  продолжалась  и  въ  новыхъ  пЪсенныхъ 
образован1яхъ,  применяясь  въновынъ  вар1автамъ  содеракатя,  въ 
новымъ  явденЕямъ  реальной  живни.  Но  въ  судьбе  народной  п'&сни 
действовали  и  друпя  услов1я,  Броне  данннхъ  ея  естественнаго 
самора8вит1я.  Это  были  услов]я,  принесенный  истор1ей. 

Бели  изследователь,  о  воторомъ  ны  говорили,  былъ  против- 
нивомъ  теор1и  заииствованШ,  его  противореше  касалось,  вероятно^ 
только  отдёдьныхъ  пунктовъ  вопроса  и  отдЬльныхъ  мнен1й.  Фак- 
тически заимствован1я  не  подлеяштъ  никакому  сомненш  и,  какъ 
мы  вамечали  уа&е,  спорь  могъ  относиться  только  въ  бод^е  точ- 
ному определенш  двухъ  элементовъ  творческаго  процесса:  про- 
должающагося  стараго  предан1Я  съ  его  поетическими  пр1емами 
I  наалнва  новыхъ  темъ,  исходившихъ  какъ  изъ  новаго  развитхя 
реальной  исторической  жизни,  такъ  и  изъ  чуженародныхъ,  и 
именно  книжныхъ  источнивовъ.  Останавливаясь  на  существе  на* 
родной  поэтики,  на  миее  и  символе,  которыми  сопровождалось 
въ  песне  изображенхе  действительности,  Потебня  наблюдалъ  уди- 
вительную живучесть  этихъ  пр1емовъ  народной  поэзш,  и  это  явле- 
ше  убеждало  его  въ  неизменности  народно*  поэтичесваго  само- 
развипя.  Оъ  другой  стороны  однако  народная  песня  въ  течеше 
исторической  жизни  должна  была  испытать  многоразличный  изме- 
нен]я  подъ  внутренними  и  внешними  вл1ятями.  Еще  въ  ту  эпоху, 
когда  можно  предполагать  обособленную  жизнь  племенъ,  совер- 
шались те  бытовыя  изменен1я  (въ  характере  семейныхъ  и  об- 
щинныхъ  отношев1й),  о  воторыхъ  мы  говорили  выше,  и  очевидно, 
что  рядомъ  съ  этимъ  должны  были  произойти  видоизменешя  въ 
самомъ  народномъ  м1ровоз8рен1и,  въ  миеичесвихъ  и  поэтическихъ 
представлешяхъ.  Въ  обрядовой  песне  изследователи  находить 
вовможнымь  видеть  следы  того  древняго  С0СТ0ЯН1Я  быта,  которое 
наввваюгь  матргархатомь, — это  даетъ  поняпе  о  той  хронологи- 
чески неопределимой,  но  во  всякомь  случае  весьма  отдаленной 
древности,  къ  которой  должень  быть  отнесень  старейш1й  исход- 
ный пунктъ  народной  поэв1и:  поэтическ1й  мотивъ,  родившШся  въ 
эту  эпоху,  въ  позднейшее  время  переставалъ  быть  живымъ  отра- 
яютемъ  действительности  и  затемъ  или  исчезалъ  или  получаль 
новое  применете.  Темь  больше  этихъ  внутреннихъ  переворотовь 
совершилось  впоследствш,  когда  истор1я  вывела  народную  жизнь 
изъ  ея  обособленности  О,  и  когда  основате  государства  деятель- 

*)  Бели  таковая  когда-нибудь  существоважа;  о  ней  можно  говорить  только  отно- 
сительно. 
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ностью  народннгь  еилъ  и  особливо  введен1е  хроспанства  ваам- 
нио  народную  жизнь  новыми  фактами  и  новыми  понятыми,  ко- 
торые должны  были  отравиться  и  новыми  повтическими  настрое- 
Н1ЯМИ.  Между  той  впохой,  которой  можетъ  нринадлежать  основ- 
ное обра80ван1е  народно-повтической  традищи,  и  современнымъ 
состоятемъ  народной  н^сни,  лежитъ  ц'Ьлый  обширный  историче- 
ски перюдъу  который  неизбЬжно  долженъ  былъ  наложить  на 
народное  творчество  свою  печать.  Таковъ  былъ^  напр.,  упомя- 
нутый перюдъ  двоевФр1Я9  той  амальгамы  хриспанства  и  язы- 
чества, которая  начала  образовываться  съ  первыхъ  вЪковъ  нашей 
нстор1и,  всего  ярче  господствовала  въ  наши  средше  вЪва  и  въ 
темной  народной  маосЬ  сохраняется  доныне.  Оъ  втимъ  двое- 
в%р1емъ  началась  своя  новая  миеолопя  и  новая  символика,  и 
поздняя  народная  по881я  не  можетъ  быть  объяснена  безъ  опре- 
дЬден1Я  ВТОГО  новаго  влемента.  ВиЛеА  съ  тФмъ  произошелъ  на- 
плывъ  новыхъ  впическихъ  мотивовъ  и,  безъ  сомв4н1я,  атому  об- 
стоятельству надо  приписать  то,  что  отъ  нашего  древняго  впоса, 
даже  отъ  того,  намеки  на  который  сделаны  въ  СловЬ  о  полку 
Игоревб  (старый  пбсни  Бояна),  уц&&1и  только  самые  скудные 
остатки.  Мы  вид1^и  раньше,  каше  перевороты  надо  предполо- 
жить въ  народно-повтическомъ  преданш,  если,  наприм^ръ,  въ 
юяшой  Руси  ХУ1  в!Ька  отмечено  историками  существоваше  ска- 
зашй  объ  ИльЪ  Муромце,  которЕи  къ  нашему  времени  оказы- 
ваются совершенно  забытыми.  Вообще  поразитеденъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  южной  Руси,  за  немногими  отрывками,  исчезъ  изъ  народ- 
ной памяти  тотъ  „шевсшй  пер1одъ',  которому  принадлежитъ 
древкЬйшее  впическое  богатырство.  ПозднЬйппй  юашо-руссшй 
впосъ,  свид'Ьтельетвующ1й  о  богатстве  живого  народно-повтиче- 
скаго  настроен1Я,  не  сохранилъ  никакой  связи  съ  преяшимъ  по- 
этическимъ  предашемъ  и,  какъ  объясняетъ  новейшее  изсл^дова- 
ше,  возникалъ  уже  подъ  изв^^ными  книжными  влкшями. 

Когда  собственно  начинается  влкше  христханства  въ  области 
русскихъ  племенъ  и  формащя  двоевЪр1Я,  остается  до  сихъ  поръ 
вопросомъ  темнымъ.  Ко  времени  перевода  священнаго  писан1я 
на  славянсБ1й  языкъ  христханская  терминолопя  невидимому  была 
уже  до  известной  степени  подготовлена,  тавъ  что  надо  предпо- 
лагать известную  степень  знакомства  съ  хриспанствомъ  до  вре- 
менъ  Кирилла  и  Мееод1я.  ВмЬег!  съ  втимъ  остается  неяснымъ, 
когда  могли  произойти  первый  во8Д'Ьйств1я  хриепшнскаго  кален- 
даря въ  южномъ  славянстве,  которыя  потомъ  могли  отразиться 
и  на  русскомъ  народномъ  календар']^.  Изв^ное  пр1урочете  хри- 
стханскихъ    праздниковъ   къ   старымъ    праздникамъ    язьгаескимъ 
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едва  ли  подде&итъ  сомн%н1ю:  оно  совершалось  въ  Грещи  и  нашло 
мАсто  въ  славянскомъ  христханств^.  Мы  им^мъ  чрезвышйно 
шио  св&дев1й,  нли  собственно  никавихъ  бдижайшихъ  свЪдетй 
о  томъ,  ваш  происходила  эта  хриопансвая  пёреработва  быто- 
вого обычая:  по  И8в§ст1ямъ  позднФйшииъ  мы  знаемь,  что  очень 
часто  явычесвое  н  хриспансвое  въ  народныхъ  поняпяхъ  и  въ 
обычае  стояли  рядонъ,  привычка  въ  старому  и  слабо  сознавае- 
мое новое  мирились  на  среднемъ  терминЬ  наивно  и  полусозна- 
тельно; но  весьма  любопытно,  что  уже  въ  самыхъ  древнихъ  обли* 
чен1яхъ  0идолослуя№н1я''  осуждаются  народные  Я8ычесв1е  праздниви 
подъ  назван1ями  чуждаго  происхожден1я,  заимствованными  при 
уе10В1яхъ  хриспансвихъ  вл1ятй.  Тавовы  упомянутня  въ  древ- 
Н1хъ  обличен1яхъ  и  въ  начальной  лЪтопьси*  воляда  и  русальи: 
первое  несомненно  восходить  въ  грево-римсвимъ  валендамъ, 
второе — въ  ро8ал1ямъ,  русал1ямъ;  подобнымъ  образомъ,  въ  вавсй 
бы  старой  основе  ни  примывалъ  празднивъ  Ивана  Бупалы,  онъ 
носить  имя  популярно-хриспансваго  происхожден1я.  Можно  пред- 
П01агать,  вонечно,  что  при  этомъ,  особливо  въ  первое  время, 
произошло  тольво  внешнее  переименоваше,  вавъ,  наприм^ръ,  въ 
вупальскихъ  обрядахъ  можнр  не  находить  ничего  собственно 
хриспансваго,  но  съ  другой  стороны  не  подлежитъ  сомнешю 
шнровое  распространен1е  хриспансво-легендарнаго  миеа  и  на- 
родно-хрислансваго  обычая,  воторые  не  могли  не  отразиться  на 
самомъ  существе  народнаго  м1ровоз8решя.  Известный  фавтъ  чрез- 
вычайнаго  распространен1я  паломничества  въ  первые  вёва  нашего 
хриспанства  (противъ  этого  обычая  духовные  отцы  считали  нуж- 
нымъ  вовставать  уже  въ  XII  столетш)  увазываетъ  между  про- 
чимъ  тогь  широв1й  путь,  вавимъ  шло  усвоеше  и  развипе  по- 
пулярно-христ1ансваго  миеа,  и  въ  этомъ  последнемъ  опять  надо, 
вероятно,  видеть  причину  исчезновен1я  всявихъ  свазашй  о  древ- 
нихъ язычесвихъ  божествахъ, — отъ  нихъ  остались  намъ  тольво 
имена,  хота  мало  вероятно,  чтобы  эти  божества  не  имели  за 
собою  вавихъ-либо  свазан1й.  Народное  предаше  сохрарило  по- 
верья о  техъ,  невидимому  лишь  второстепенныхъ  миеичесвихъ 
существахъ,  воторыя  принадлежали  домашнему  вульту  патр1ар- 
хальной  семьи,  сохранило  прхемы  стараго  ведовства,  необходимые 
въ  обиходе  домашняго  быта,  но  не  сохранило  предашй  древней 
восмоготи,  воторая,  вероятно,  все-тави  существовала. 

Взаменъ  ея  образовалась  восмогонк  легендарно-хриспансвая: 
отрывочныя  сведен1я  изъ  Библш,  а  главнымъ  образомъ  аповри- 
фичесвая  легенда,  приходившая  съ  визанпйсво-славянсваго  юга, 
часпю  внижнымъ  путемъ,   часпю  прямо  черезъ   богомольцевъ  и 
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каликъ  перехожихъ;  къ  этой  легенд^^  присоединялись  и  дуали- 
стичесЕ1я  сказан1я  богомильства.  Изв'Ьстная  статья  о  в^ви^^хъ 
истинныхъ  и  ложныхъ^  у  старЬйшая  русская  редакщя  которой  вос- 
ходить къ  Х1У  в'Ьеу,  упомиваетъ  уже  ц'Уый  рядъ  апокрифиче- 
скихъ  ска8ав1й:  многое  изъ  нихъ  въ  то  время  суп]1ествовало  уже 
въ  русской  Письменности,*  а  позднМппе  списки  статьи  упоми- 
наютъ  еще  бол'Ье  обширную  литературу  ложннхъ  квигъ.  Это 
была  именно  пища  усерднаго  книжника,  черезъ  котораго  апокри- 
фическая легенда  переходила  въ  народную  массу.  Изъ  втого  ма- 
тер1ала  создалось  широко  распространенное  устное  предан1е,  ко- 
торое наконецъ  получило  поэтическую  обработку:  таковн  были 
духовные  стихи,  въ  особенности  знаменитый  стихъ  о  Голубиной 
БяигЪ.  Это  была  своего  рода  космогон1я,  ^ъ  основ^Ь  которой  ле- 
жала чисто  христ1анская  легенда;  „заимствовате"  было  очевидно. 
Можно  думать,  что  съ  появлешемъ  этой  апокрифической  ле- 
генды былъ  выт^сненъ  ц^ый  кругъ  древняго  космогоническаго 
предан1я;  ч'бмъ  дальше  идутъ  разысканхя  въ  области  легенды  и 
духовнаго  стиха,  гЬмъ  все  больше  выясняется  фактъ  широкаго 
воздМствхя  этого  популярно-христ1анскаго  миеа  на  народное 
м1ровоззр'Ьн1е,  фактъ,  отразившхйся  цЬлымъ  направленхемъ  народ- 
ной П0931И.  Какъ  мы  выше  зам'1тили,  должно  было  затеряться  и 
многое  изъ  княжеско-богатырскаго  эпоса  и  взам'бнъ  въ  эпиче- 
скую п'Ьсню  вступали  черты  содержашя^  навЪянныя  сравнительно 
позднею  книжною  повестью:  такъ  въ  былине  нашли  м^сто  отго- 
лоски сказан1й  о  Соломон^Ь;  въ  сказав1яхъ  о  «старшемъ  бога- 
тыре" Овятогор§  несомненно  отозвалась  визанпйская  легенда. 
Новыя  изследовашя  эпоса  приносить  все  больше  сравннтельно- 
историческихъ  данныхъ,  который  ставягь  его  въ  связь  не  столько 
съ  предполагаемымъ  древнимъ  туэемнымъ  предан1емъ  ^),  сколько 
съ  теми  перехожими  поэтическими  сюжетами,  которые  стран- 
ствовали въ  средневековой  литературе  западной  Европы  и  состав- 
ляли международное  достоян1е,  отличаясь  въ  отдельннхъ  редак- 
Ц1яхъ  только  различнымъ  местныыъ  колоритомъ... 


Такимъ  образомъ  народная  поэзгя  можетъ  и  должна  быть  раз- 
сматриваема  съ  различныхъ  точекъ  зрен1я,  которыя  раскрываютъ 
различный  стороны  ея  содержан1я  и  формы.  Вместе  съ  темъ  въ 
своемъ  настоящемъ  объеме,    съ    присоединенхемъ  немногихъ  па- 


^)  Какъ,  напр.,  предполагавшаяся  прежде  свявь  княая  Владим1ра  съ  божествомъ 
солнца  жжя  связь  Шьи  Муроица  съ  божествомъ  грона  и  т.  п. 
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«ятнввовъ,  кав1е  сохранились  отъ  ея  прошедшаго,  она  представ- 
1яеть  явленхе  весьма  сложное.  Современный  составъ  ея  есть  то, 
<гг6  уц&1Ъло  въ  народной  памяти  изъ  различныхъ  эаохъ  истори- 
ческой жизни,  уц^Ьл'Ьло  хотя  и  не  вполн*]^  произвольно,  а  каждый 
разъ  всл'1дств1е  тЬлъ  или  другихъ  вл1ян1й,  но  эти  ВЛ1ЯН1Я  были 
такъ  разнообразны  и  неуловимы,  что  сохраненхе  или  забвеше 
тЬхъ  или  другихъ  основныхъ  мотивовъ  или  подробностей  кажутся 
намъ  въ  конц^Ь  концовъ  совершенно  случайными.  Несомн'Ьнно 
одно,  что  надъ  народной  под31ей,  которая  искони,  не  закреплен- 
ная письменностью,  подлежала  случайностямъ  личной  памяти, 
прошла  многовековая  истор1я  народной  жизни  съ  ея  крупными 
событ1ями,  затрогивавшими  народную  жизнь  въ  самомъ  существе, 
и  съ  безконечнымъ  множествомъ  частныхъ  событгй,  действовав- 
шихъ  на  мелю'я  доли  и  единицы  народнаго  ц^лаго.  Крупный 
событ1я  разлнчнымъ  образомъ  видоизменяли  и  прерывали  народ- 
ное предан1е,  или  давали  народной  мысли,  чувству,  фантазш 
новое  направлен1е.  Таковы  были  введенхе  христ1анства,  татарское 
нашеств1е,  политическое  деленхе  русскаго  северо-востока  отъ  юга 
и  северо-запада,  образованхе  московскаго  царства,  громадное  рас- 
ширен1е  территор1и  велико- русскаго  племени  и  т.  д.  Въ  част- 
ности, отдельный  передвижен1я  народа,  характеръ  промысла,  усло- 
В1Я  местности,  напр.  жизнь  въ  захолустье,  или  въ  городскихъ 
центрахъ  и  на  п>тяхъ  большого  движен1я,  развипе  книжности,  сно- 
шен1я  съ  иноземцами  и  т.  д.,  создавали  весьма  различный  услов1я  для 
сохранен1я,  развитая  или  утраты  старыхъ  особенностей  быта  и  пре- 
дан1я.  Упомянутыя  крупный  событ1я,  создавая  новые  пер10ды  исто- 
рическаго  бытхя,  глубоко  отражались  и  на  нравственномъ  состоян1и 
народа  и  вместе  съ  темъ  на  его  поэзхи:  такъ  великимъ  переворотомъ 
въ  ея  судьбе  было  распространенхе  христаанства  или,  точнее, 
уетановлев1е  двоеверхя,  которое  подорвало  старую  миеологш  и 
создало  новую;  политическ1я  событхя  уничтожили  память  о  ста- 
рыхъ князьяхъ  и  создали  представлев1е  о  царской  власти,  обстав- 
ленное своими  легендами,  и  т.  д. 

Ыемногочисленность  памятниковъ,  непосредственно  передав- 
шихъ  старую  народную  поэз1Ю,  делаетъ  то,  что  главнымъ  обра- 
зомъ мы  знаемъ  ее  именно  какъ  результатъ  устнаго  преданхя, 
испытавшаго  на  себе  указанныя  вл1ян1я  исторической  жизни.  Въ 
ея  современномъ  составе  остался  осадокъ  самыхъ  различныхъ 
эпохъ  и  самыхъ  различныхъ  положевШ  народнаго  быта  и  видо- 
изменешй  народнаго  м1ровоззрен1я.  Древнейшая  стад1я,  о  кото- 
рой даютъ  намекъ  извест1Я  летописи,  остается  неизвестна:  мы 
не  знаемъ  ни  сказан1й  о  божествахъ  (который  должны  были  быть), 

17* 
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ни  сказав1&  о  происхождев1и  народа  (объ  ихъ  существованхв 
можно  догадываться  по  летописи),  ни  сказаний  героическихъ  (0*6- 
которыя  изъ  вихъ  опять  отм'Ьчены  летописью),  но  вм^Ьст^  съ 
т^мъ  даже  въ  современной  обрядовой  п:Ьсв'Ь  уц'Ьл^ли  архаичесшя 
черты,  который  указываютъ  на  далекое  первобытное  состояв1е 
семейно-родового  быта.  Древнее  язычество  сменилось  христхан- 
скимъ  благочеспемъ  и  легендарнымъ  мвеомъ,  но  вуЛсА  съ  т^мъ 
въ  заговорахъ  и  заклинан1яхъ  уц'ЬлФлъ  первобытный  взглядъ  на 
возможность  управлять  силами  природы  и  сверхъестественнымъ 
образомъ  устроивать  судьбу  челов'Ька — остатокъ  древней  релипи, 
гд'Ь  исполнителемъ  обряда,  произносившимъ  заклятхе,  былъ  не 
только  мужчина,  но  и  женщина,  в^Ьдунъ  и  вЪдьма,  люди  в%дущ1е, 
которымъ  посл'&дующее  христханское  благочест1е  приписало  уже 
связь  съ  б^Ьсами  и  нечистую  силу.  Но  самый  заговоръ  получилъ 
впосл']&дств1и  христханскую  окраску,  обставленъ  былъ  священными 
именами  и,  какъ  вещь  противная  однако  хриспанскому  ученш, 
былъ  осужденъ  древними  обличителями  какъ  „ ложная  молитва*. 
Древв1й  эпосъ  всоыталъ  въ  течен1е  в^ковъ  так1я  превратности 
судьбы,  что  въ  большинстве  русскаго  народа  въ  настоящее  время 
онъ  окончательно  забыть;  изредка  дпическое  сказанхе  преврати* 
лось  въ  сказку,  и  богатый  запасъ  еще  св^жаго  эпическаго  вое- 
поминан1я  только  недавно  открылся  для  насъ  въ  уединевномъ^ 
малоизвЪстномъ  и  малодоступномъ  краФ.  Историки  народной  по- 
Э81И  еще  не  объяснили,  какъ  совершилось  это  переселеше  древ- 
няго  предан1я  (во  многихъ  своихъ  частяхъ  несомв^вно  шевскаго) 
на  далек1й  сЪверъ,  какъ  съ  другой  стороны  еще  не  согласились 
въ  объясненш  древняго  богатырства  на  шевской  почв'Ь:  если 
весьма  кЬроятно  происхожден1е  его  въ  услов1яхъ  дружиннаго  быта 
и  въ  дружескомъ  или  враждебномъ  сосЬдств1Ь  южной  Руси  съ 
кочевниками,  то  остается  предметомъ  спора  возможность  учаспя 
восточныхъ,  тюркскихъ  и  иранскихъ,  ВЛ1ЯН1Й  въ  образован1и  са- 
маго  эпоса.  До  какой  степени  расходились  въ  совершенно  про- 
тивоположный стороны  ученые  взгляды  на  этотъ  вопросъ,  можно 
судить  изъ  того,  что  однимъ  шевское  богатырство  казалось  абсо- 
лютно нащональнымъ  разввт1емъ  древвей  миеологической  темы, 
а  друпе  находили  возможнымъ  считать  исторхю  отихъ  нац1ональ- 
ныхъ  богатырей  прямою  коп1ей  восточныхъ  (индхйшихъ,  мон- 
гол ьскихъ,  тюркскихъ)  сказан1й, — недавняя  гипотеза  г.  Всев.  Мил- 
лера объ  иранскомъ  элементе  въ  былине  шевскаго  цикла  можетъ 
казаться  очень  скромной  и  несм'Ьлой  въ  сравнен1и  съ  категори- 
ческими рфшешями  г.  Стасова  или  съ  новМшими  выводами  г.  По- 
танина... Бром%  цикла  шевскаго,  мы  привыкли  говорить  о  цивл'Ь 
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Бовгородскомъ,  героями  Ботораго  являются  буйный  Васял1В  Бу- 
сяаевичъ  и  богатый  гость  Садко:  тотъ  и  другой  признавались 
самобытными  и  характерными  Создан1ями  эпоса,  олицетворявшими 
историчесшя  особенности  великаго  Новгорода.  Но  сравнительно- 
историческШ  анализъ  опять  готовилъ  недоум'Ьв1е:  если  въ  подроб- 
ностяхъ'  побоищъ  Васил1я  Буслаевича  съ  ,, новгородскими  мужи- 
ками* несомн^Ьнно  есть  исторически  колоритъ,  то  мы  съ  удивле- 
Н1емъ  узнаёмъ,  что  самый  тапъ  новгородскаго  богатыря  есть  только 
вар1ац1я  истор1и  необуздан паго  героя,  изв^стнаго  средневековой 
Европе  съ  именемъ  Роберта  Дьявола  ^).  Что  касается  новго- 
родскаго гостя  Садко,  его  истор1я  опять  является  въ  довольно 
стравномъ  осв%щен1и,  когда  очень  близкая  параллель  для  него 
открылась  въ  среднев'Ьковомъ  французскомъ  сказанхи,  самый 
герой  котораго  называется  „За^ос"  ^).  Мы  упоминали  друпе  слу- 
чаи, гд'Ь  въ  былив']^  было  несомненно  присутств1е  чисто-книж- 
вБпъ,  притомъ  позднихъ  элементовъ,  хотя  они  прикрывались 
старыми  и  народными  именами.  Теперь  изв^ство,  что  и  знаме- 
шштЫтгй  богатырь  русскаго  эпоса,  получивш1й  у  нЪкоторыхъ 
изследователей  широшя  нацюнально*мистическ1я  толковав1я,  самъ 
утратилъ  свое  подлинное  названхе  (Моровлинъ,  Муровецъ  и  т.  п.) 
и  изв^стонъ  теперь  съ  позднейшимъ  случайнымъ  пр1урочен1емъ 
хъ  городу  Мурому  и  селу  Карачарову...  Изъ  этихъ  примеровъ 
можно  видеть,  до  какой  степени  терялась  подлинная  эпическая 
память:  смыслъ  древняго  эпоса  открывается  только  после  слож- 
ваго  труда  критической  реставращи,  которая  и  до  сихъ  поръ 
можетъ  считаться  только  начатой. 

Какъ  мы  видели,  старое  предан1е  можно  считать  наиболее 
сохранившимся  въ  обрядовой  поэв1и.  И  здесь  оно  покрыто  было 
поздней  шимъ  наслоешемъ,  которое  также  еще  нуждается  въ  опре- 
делеши.  Съ  течен1емъ  времени  народъ,  некогда  осуждаемый  за 
двоеверхе,  такъ  проникся  новыми  веровашями,  что  считалъ  себя 
по  преимуществу,  даже  исключительно  христханскимъ,  «святымъ^, 
въ  противоположность  „поганому"  латинству  и  другому  иноверхю. 
Правда,  въ  его  м1ровоззрен1и  и  въ  это  время  причудливо  перепле- 
тались два  различные  порядка  поняпй — усиленное  обрядовое  бла- 
гочеспе  и  многочисленные  остатки  традицюннаго  суевер1я,  сме* 
шанваго  съ  апокрифической  легендой,  но  во  всякомъ  случае  старое 
предав1е  исчезало  или  не  получало  новую  окраску.  Въ  духовномъ 
стихе  создавался  новый  эпосъ  церковно-апокрифической  легенды  и 

^)  Ждановь,  Русск1й  болевой  эпосъ.  Спб.  1896,  стр.  193 — 424. 
*)  Весе10всЕ1Й:  „Бвлина  о  Садк^'^,  въ  Журнале  мин.  проев.  1836,  ч.ССХЬ  VIII; 
яАривь"  Ягича,  т.  IX,  стр.  282—291;  т.  X,  стр.  366—856. 
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асветическаго  поучен1я.  Рядомъ  съ  этинъ  сберегался  бытовой  обрядъ 
и  его  П0831Я;  но  если  въ  изв'ёстныхъ  форыахъ  его  можно  усла- 
дить миеологичесв1е  и .  бытовые  остатки  отдаленной  старины,  онН|. 
очевидно^  для  самого  народа  не  им^ли  уже  своего  первоначаль- 
наго  8начен1я  и  становились  только  повтичесвимъ  украшен1емъм 
игрой:  ихъ  подробности  получали  новое  толкованхе.  Если  пред- 
ставить себФ,  что  обрядовая  п^сня  прожила  ц'Ьлые  в%ва,  подвер- 
гаясь случайвостямъ  личной  памяти,  ея  толковаше  должно  счи- 
таться съ  этой  истор1ей,  и  въ  ней,  кавъ  въ  приведенномъ  выше 
прим^р%  сербсввхъ  п^севъ,  надо  искать  иногда  не  именно  ми- 
еическаго  в1$ровав1я,  а  поэтическаго  образа,  и  за  нимъ  отра- 
жешя  живой  дМствительности. 

Наконецъ,  историческая  судьба  народа  отразилась  въ  е1Ч> 
поэз1и  новыми  формащями,  таЬ  должны  были  найти  мЪсто  новна! 
бытовыя  явлен1я.  Къ  старому  эпосу  пыталась  примкнуть  истори- 
ческая п^сня,' когда  Ёрмакъ  ставился  рядомъ  со  „старымъ  каза- 
вомъ''  Ильей  Муромцемъ;  но  зат^нъ  историческая  п'&сня  выд^^* 
лась  въ  свое  особое  течен1е.  Къ  старому  духовному  стиху,  а 
также  къ  школьвымъ  виршамъ,  псальмамъ  и  вантамъ,  примкнула^ 
духовная  п^сня  раскольниковъ.  Старая  бытовая  п^сня  продолжа- 
лась въ  новыхъ  образован1яхъ,  напр.  въ  такъ-называемыхъ  ниа- 
швхъ  эпическихъ  п'&свяхъ,  тхЬ  къ  прежнимъ  мотивамъ  присоеди- 
нялись черты  новыхъ  нравовъ  и  самаго  выражешя.  Сравнительно 
новому  пер1оду  принадлежатъ  п^сви  разбойничьи,  начало  кото- 
рыхъ  относится  в'Ьроятно  ко  временамъ  московскаго  царства,  ш 
воторыя  потомъ  находили  себ-Ь  почву  въ  течен1е  всего  ХУШ-го 
и  часпю  Х1Х-Г0  в^ка.  Любопытвымъ  эпизодомъ  въ  истор1и  на- 
шей п']Ьсни  являются  весьма  пепулярн^я  въ  свое  время  п'&снм 
зваменитаго  Ваньки  Каина.  Съ  ХУТП-го  в^ка  идутъ  п^ни  сол- 
датсшя;  началомъ  ихъ  могли  быть  еп]1е  старый  п^Ьсни  служилыхъ 
военныхъ  людей,  но  он%  прюбр^и  свою  особую  складку  по  са- 
мому характеру  новой  солдатской  службы',  и  т.  д. 

Наконецъ,  современное  состояв1е  народной  п'Ьсни  есть  оче- 
видно состоян1е  переходнаго  историческаго  момента.  Въ  ней  хра- 
нится доныне  много  прекрасныхъ  остатковъ  стараго  поэтиче- 
скаго разбит1я,  но  съ  другой  стороны  несомненны  признаки  раз- 
ложеп1я.  Наша  пасенная  старина  съ  полнымъ  правомъ  могла 
восхищать  любителей,  считаться  доказательствомъ  высокой  поэти- 
ческой одаренносга  русскаго  народа;  т%  ивостранцы,  которые  за* 
ппмались  изучен1емъ  русской  народной  поэз1и  (и  которые  могутъ 
быть  хорошими  судьями,  какъ  посторонн1е  люди),  неизм'Ьнно  вы- 
носили изъ  свовхъ  изучешй  высокое  представлен1е  объ  ея  худо- 
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жесгвенномъ  и  нравственномъ  достоинстве.  Назовемъ  Ролъстоня, 
Рамбо,  Вестфаля,  не  говоря  о  другихъ.  Посд'Ьдн1&,  ГЛ760К1Й  зна- 
токь  античной  поэз1и  и  разносторовнШ  ученый,  близко  зная  рус- 
скую п'Ьсню,  вид'Ьлъ  и  некоторые  ея  недостатки,  но  въ  ц'Ьломъ 
русская  народная  по931я  производила  на  него  настояп^ее  обаян1е« 
9  Поразительно  громадное  большинство  русскихъ  народвыхъ 
п^енъ,  какъ  свадебныхъ  и  нохоронныхъ,  такъ  и  всякихъ  другихъ, 
— говорить  Вестфадь, — представляетъ  намъ  такую  богатую,  не- 
исчерпаемую сокровищницу    истинной,    Н'ЬЖНОЙ  П0931И,   чисто-по- 

этическаго  М1ровоззрен1я,  обдеченнаго  въ  высоко-поэтическую  форму, 
что  литературная  эстетика,  принявъ  разъ  русскую  народную  п'Ьсню 
въ  кругъ  своихъ  сравнительныхъ  изсл'Ьдован1&,  непрем'бнно  на- 
значить ей  безусловно  первое  м^сто  между  народными  песнями 
всЬхъ  народовъ  земного  шара.  И  немецкая  народная  пЬсня  пред- 
ставляетъ намъ  много  прекраснаго,  задушевнаго  и  глубоко-про- 
чувствованнаго,  но  какъ  узко  течен1е  этой  пЬсни  въ  сравнен1и 
съ  широкимъ  потокомъ  русской  народной  лирики,  которая  не 
нен^^  немецкой  пораасаетъ  наше  впечатл'Ьн1е,  но  за  то  далеко 
оревосходитъ  ее  своею  несравненною  законченностью  формы. 
РазвЪ  русская  народная  .лирика  не  создала  себ'Ь  собственнагб, 
опред&кеннаго  канона  поэтической  риторики,  который  въ  резуль- 
тате приводить  насъ  къ  тЬмъ  тропамь  и  фигурамь,  который 
выработала  себ'Ь  искусственная  поэтика  и  риторика  грековъ?  Едва 
ли  можно  найти  въ  каноне,  составленномъ  греческими  риторами 
на  основан1и  ихъ  поэтической  и  риторической  литературы,  хоть 
одну  фигуру,  для  которой  мы  не  могли  бы  найти  многочислен- 
нЕ1хъ  примёровъ  въ  руссБихъ  народныхъ  п^сняхъ.  Въ  этомъмы 
видимъ  явное  доказательство  высокаго  поэтичесжаго  дарован1я 
русскаго  народа.  Философ1я  истор1и  им^етъ  подвое  право  вывести 
изъ  этого  даровашя  самыя  св^тлыя  заключенхя  для  будущности 
русской  истор1и.  Не  только  русск1й  крестьянинъ  наслаждается 
своими  п^Ьснями,  но  и  образованный  русск1Й  человЪкъ,  къ  какому 
бы  С0СЛ0В1Ю  онъ  ни  привадлежалъ,  ощущаетъ  невыразимое,  глу- 
бокое чувство  наслаждешя  при  первыхъ  звукахъ  или  словахъ 
своей  родной  нащональной  п'^Ьсни,  тогда  какъ  въ  Гермаши  люди, 
какъ  Арнимъ  и  Брентано,  должны  были  пробудить  искусствен- 
нымъ  образомъ  любовь  къ  народной  пЬсн'б.  Руссшй  народъ,  по- 
видимому,  съ  самаго  начала  своего  существован1я  во  всЬхъ  сво- 
ихъ сослоб1яхъ  выросъ  среди  магическаго  обаяшя  этихъ  народ- 
ныхъ  п^сенъ.  Онё  носятъ  на  себЪ  несомн'Ьнную  печать  перво- 
бытной старины,  хотя  текстъ  ихъ  въ  теченхе  временъ  подвергся 
многвмъ  разнообразнымъ    изм']^нен1ямъ.  Даже  теперь  еще  п^Бвцы 
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и  п^гвицы  прибавляютъ  къ  стариннынъ  п^нямъ  своя  импрови- 
защи,  но  в^Ьроятно  весьма  значительный  циыъ  п^^нъ  несо- 
мн'Ьнно  принаддежитъ  самой  глубокой  старин^Ь,  н  бол^е  подробное 
иву  чете,  такъ  сказать,  филолопя  русской  народной  под31и  на- 
верное найдетъ  критерхй  для  распознавания  и  отдЪлен1я  бол-Ье 
древняго  текста  отъ  поздн^йшаго.  Лучшее  ядро  русскихъ  сва- 
дебныхъ  и  похоронныхъ  пЪсенъ  отличается  такою  древностью, 
что  он'Ь  стоять  на  одной  ступени  съ  самыми  ранними  произве- 
ден1ями  древне-ар1йской  народной  поазш,  о  которыхъ  до  насъ 
дошли  изв^т1я  только  благодаря  Гомеру'  0... 

Но  если  такъ  богато  было  насл^Ьдге  отъ  прошлаго,  то  настоя- 
щее давно  уже  возбу&даетъ  недоум'Ьн]я.  Оь  тридцатыхъ  и  особ- 
ливо сороковыхъ  годовъ  и  позже,  когда  началось  первое  присталь- 
ное собиранхе  и  изучеше  народной  пЬсни,  стали  высказываться 
сояБал'Ьн1я,  что  народъ  забываетъ  старыя  прекрасный  п^сни,  что 
новыя  поколМя  становятся  равнодушнее  къ  егарине,  искаасаютъ 
ее  и  предпочитаютъ  безвкусныя  или  прямо  дурныя  пЬсни  новаго 
сложешя,  трактира ыя  и  фабричный.  Современные  наблюдатели 
народной  жизни  указываютъ  наконецъ  ц^лую  формац1Ю  новей- 
шихъ  песенъ  въ  этомъ  направлен1и,  съ  грубой  формой  и  столь  же 
грубымъ  содержан1емъ,  нередко  лишь  въ  несколько  стиховъ,  по- 
чему оне  называются  „частушками",  „сбир^шками",  „вертуш- 
ками"  и  другими  навменованхями,  въ  которыхъ  между  прочимъ 
также  сказалось  ихъ  случайное  уличное  и  трактирное  происхож- 
дев1е  %  Отношенге  къ  зтимъ  песнямъ  у  собирателей  и  критиковъ 


М  о  русской  народной  п^сн-Ь.  „Русск1Й  Б^стникъ**,  1879,  сентябрь,  стр.  126 — 127. 

Ср.  ^.  В.  8.  Ва1в1оп,  ТЬе  8оп§:8  оГ  (Ье  гивзхап  реор1е.  Ьоп<1.  1872,  вводная 
глава,  стр.  1 — б. 

—  А]^ге(1  ВатЪаид,  Ьа  Ки881е  ёр1дие.  Раг18,  1876...  „Оп  уегга,  раг  аев  сЪап- 
вопв  Ьё^о1^ае8,  ^ае  1е  реир]е  гиззе...  а  т1еих  сопаегтб  дае  )а  р1ираг(  с[е8  аШгев 
реир1е8  еагорёеов  се  1гёвог  ее  (;га(1к10П8  е(  (1в  1ё|рвпйе8  ^оп1  сЬасап  (1'еих  ^ш  в! 
псЬетеп!  с1о(ё  &  ва  вог(1е  (1и  Ъегсеаи  сошшип.  Ьев  81ауе8  гиввев,  сеИе  ЬгапсЬе, 
^ш  рага!!  в!  ]еш)е,  (1е  1а  ГашШе  еигорёеипе,  ветЫеп!;  ауохг  ^'ош  (1а  (1го1(  ^е  ргё^ё- 
гепсе  ди'оп  Стоите  (1ап8  поа  УхёШев  1о1в  сек1диез  ео  Гауеиг  (1е8  ра1пё8  1е  с1гои  (2е 
^14^е1дпеигге.  Ое'пов  апсёСгев  соттипв  Ив  оп(;  9аг(!ё  ргевдае  (оа!  ГЬёпи^е  роё11(1ае... 
Еп  сошрагап!  1е  реи  дш  поив  гев(е  йе  поЬге  ^1еИ\е  ]1иёга1аге  61;  <1е  поз  тгеШев  (гаШ- 
Иопв  рориЫгев  атес  сеИе  роё(1дае  ори1епсе  де  1а  81ат1е,  поав  пе  роиуопв  пооз 
йёГеп(1гв  ^'ип  веп(1теи(  (1*епУ1е...  Ьа  Виав^е  а  ей  епсоге  сеЦе  ^ор(ипе  яае  1е8'  сЬап- 
80П8  паНопаЦв  ве  вот  сопзег^ёев  б^ё1етеп(  с1а11В  1е  реир1е  ^изди'аи  тотеШ  ой  1а 
сиг10в1(ё  8с^еп^^Я^ие  8''ез(  епбп  ёуеШёе  сЬег  1еа  1е11гёв...  Еп  Ви881е  1е  тоауешеп! 
^ота^^^^ие  йе  се  В1ёс1е  ри(  ^опс  ве  гаНасЪег  вапа  евог(  аих  оп^шев  иа(10па1е8*'... 
(Преднслов1е,  стр.  XII — XIV). 

*)  Объ  этихъ  п^сняхъ  и  вообще  о  паденл  II^севноI  старины  сделано  въ  по- 
следнее время  ве  мало  зам^токъ,  впроченъ  только  отрнвочнвхъ.  Объ  унадв^  п^снк 
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двоякое:  однинъ  кажется  униженхемъ  для  народной  ш)981н  соби- 
рав1е  и  сохраненхе  этихъ  произведен^,  представляющихъ  только 
порчу  н  искажен1е  ея  художественнаго  предан1я;  друпе  считаютъ 
этотъ  взглядъ  несараведливымъ  и  ввдятъ  зд']^ь,  правда   еще  не- 
установивш1йся,  во  здоровый  переходный  моментъ  къ  новому  разви- 
пю:   у^^срерождеше  народной  п'Ьсни, — говорить  г.  Львовъ, — вы- 
звано знакомствоиъ  народа  съ  городомъ  и  съ  литературнымъ  сти- 
хомъ* — прибавимъ  только,   не  съ  лучшими  сторонами  города    и 
не  съ  лучшимъ  литературнымъ  стихомъ;  отсюда  произошли  урод- 
ливости новой  пЬсни,  но,  по  МН&Н1Ю   того  же  автора,    это  еще 
не  даетъ  основашя  къ  мрачнымъ  историческимъ  выводамъ.  «На- 
противъ,  въ  этомъ  явлеши  чувствуется  молодость  народнаго  духа, 
КИПЯЩ1Й  и  льюпцйся  черезъ  край  избытокъ  жизненной  силы,  но 
льющШся    не  по  тому  направленш,    благодаря    грязной  накипи, 
образовавшейся  на  ея  поверхности  отъ  соприкосновев1я  съ  изоржа- 
вившей  крышкой.  Эта  молодость  народной  души—  явный  признакъ 
способности  народа  къ  движев1ю  по  пути  прогресса^.  Бъ  сожа- 
д4н1ю,  для  бол-Ье  здраваго  направлен1я  нужны  услов1я,  которыхъ 
народная  жизнь  еще  не  им'Ьетъ,  и  неизв'Ьстно,  когда  будетъ  им'Ьть; 
и  во  всякомъ  случае  процессъ  разложетя  старой  пЬсни,  начав- 
оийся  уже  давно,  будетъ  подвигаться  все  дал'Ье  и  старый  перходъ 
народнаго  п'Ьсеннаго  творчества  вероятно  приближается  къ  своему 
концу,  къ  тому  концу,  который  давно  уже  ваступилъ  для  старой 
народной  п'Ьсни  у  народовъ  западной  Европы. 

А.  Пыпинъ. 


говориъ  Костомаровъ  въ  статье:  „Великорусская  нар.  отсевная  поэз1я"  („В^стн. 
Ёвропн"  1872,  май).  На  п^сни  вово&  фориащи  одинъ  изъ  первыхъ  обратилъ  внима- 
Е1е  ТяН&ь  Успевск1в:  „Новне  вародвые  стишки"  (въ  „Сочиневхяхъ'^,  т.  III.  Саб. 
1891,  стр.  650—662). 

—  Михвевичъ,  И8вращев1е  вароднаго  п'Ьсвотворчества.   „История.   В^ствикъ^, 
1880,  т.  111,  декабрь. 

—  Ловативъ  и  Провунивъ,  Сборвикъ  русскихъ   лвричесБвхъ  п1|сеиъ.  М.  1889. 
I,  стр.  9—11,  21  и  дал. 

"  На  сЬверЁ.  Путевня    воспомивав1я.    6.  .X.  Москва,  1890    (объ   этой   квигЬ 
|В^стн.  Европы^,  1890,  мартъ,  Литер.  Обозр'Ьвге). 

—  И.  Львовъ,  „Новое  вреня^  новыя  п-Ьсви   (о  поворотЬ   въ  вародвой   поэзги)''. 
Устютъ,  1891  (объ  этой  книжке  „В'Ёств.  Европы^  1892,  октябрь,  Литер.  Обозр^в1е\ 

—  В.  Перетцъ,  Совремеваая  русская  вар.  о^свл.  Спб.  1893  (его  же  заметка  о 
брошюре  Львова,  въ  „Библюграф^''  1892,  №  12). 

—  П.  Тиховскаго,  рефератъ  о  падев1и  вародвой  п^сни  въ  цИзв^ст^яхъ*'  IX  Архео- 
юпч.  съ1зда  въ  Вильн-Ь,  1893,  ^^в  18. 

—  А.  Ляценко,  За1гЬтки  по  изучевш  совреиеввой  вародвов  а^сни.  I  (по  поводу 
кнжжки  г.  Перетца).  Спб.  1894,  и  др. 


СТАРОСТЬ 


Сбольво  мн^  жить?..  Впереди — неизвестность. 
Жизненный  пламень  еще  не  потухъ; 
Бодрую  силу  теряетъ  телесность, 
Но,  пробудясь,  окрыляется  духъ. 

Грустны  и  сдадБи  предсмертные  годы! 
Эго  привычное  мн^  быпе, 
Эти  картины  родимой  природы  — 
Все  это,  словно,  уже  не  мое. 

Плоти  не  чувствую  прежней  обузы; 
Жду  перехода  въ  обитель  тЬней; 
Съ  милой  землей  расторгаются  узы; 
Духъ  возлетаетъ  все  выше  надъ  ней. 

Чуждъ  неспокойному  страсти  недугу, 
ведая  тих)Ю  радость  одну, — 
Словно  хожу  по  цветистому  лугу, 
Но  ни  цветовъ,  ни  травы  ужъ  не  мну... 

АлБКс'ъй  Жбмчужниковъ. 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ТЕ0Р1Я 

МАРКСА 


Окончапге, 

II  *). 

Д'Ьйствующвя  рабочая  сила^  живой  трудъ, — говорить  Марвсъ  ^), 
— обладаетъ  природнымъ  даромъ,  который  ничего  не  стоить 
рабочему,  но  много  приносить  капиталисту;  вь  силу  этого  при* 
роднаго  дара  сохраняется  ц-Ьниость  оруд1й  и  средствь  про- 
ивводства  и  прибавляется  къ  нимь  еще  новая  ц-Ьиность,  даю- 
щая значительный  ивлвшекь,  сверхъ  поврыт1я  затрать  на  суще- 
ствован1е  рабочаго.  Процессъ  работы  продолжается  дал^е  того 
момента,  когда  ц'1нность  рабочей  силы  возстановлена  въ  про- 
изводимомь  товар'Ь  и  прибавлена  къ  ценности  средствь  производ- 
ства и  къ  потребленной  дол'Ь  ц^Ьвности  оруд1й  и  машинъ.  Вм'Ьсто 
шести  часовъ,  которыхъ  было  бы  для  этого  достаточно,  процессъ 
работы  продолжается  ежедневно,  напр.,  двенадцать  часовъ.  Первую 
часть  рабочаго  дня,  вь  течев1е  которой  воспроизводится  лишь 
аатраченная  ценность,  Марксь  называеть  необходимымь  рабочимъ 
времевемь,  а  израсходованную  за  это. время  работу  —  необходи* 
мою  работою.  Вторая  часть  рабочаго  дня  идеть  уже  па  выра- 
ботку прибавочной  ц']§нвости,  которая  ,  улыбается  капиталисту  со 
веею  прелестью  со8дан1я  изь  ничего^;  это  есть  прибавочное  ра- 


*)  Сх.  выше:  апр-Ьль,  стр.  809  и  сл^д. 
*)  Т.  I,  стр.  196,  680  и  др. 
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бочее  время,  а  употребленный  за  это  время  трудъ  есть  приба- 
вочный трудъ.  Въ  данномъ  случае,  рабочхй  употребляетъ  половину 
дв^Ьнадцатичасового  рабочаго  дня  на  себя,  а  другую  половину — 
въ  пользу  капиталиста.  Такъ  какъ  заран'1е  решено,  что  приба- 
вочная ц'Ьнность  составляетъ  исключительно  результатъ  употреб* 
лев1я  живой  рабочей  силы,  то  эта  вновь  созданная  ц'Ьнность 
им'Ёетъ  отношенхе  только  къ  той  части  капитала,  которая  израс- 
ходована на  рабочихъ;  эта  часть  капитала  такимъ  образом^  не- 
избежно увеличивается,  почему  она  и  названа  перем'&нною.  Ог- 
носительное  увеличевхе  этого  перем'Ъннаго  капитала,  или  относи- 
тельная величина  прибавочной  ц'Ённости,  называется  разм'Ьромъ 
или  нормою  прибавочной  ценности;  этотъ  размЪръ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  отношешю  между  прибавочнымъ  рабочимъ  временемъ  и 
необходимымъ,  между  частью  рабочаго  дня,  употребляемою  для 
капиталиста,  и  частью,  окупающею  заработную  плату.  Когда  о&Ь 
части  рабочаго  дня  равны  между  собою  (напр.,  по  шести  часовъ 
при  двФнадцатйчасовомъ  рабочемъ  дн'Ь),  то  разм'Ъръ  прибавочной 
ценности  составляетъ,  очевидно,  сто  процентовъ.  Норма  приба- 
вочной ц'Ьдности  въ  точности  выражаетъ  поэтому  степень  эксплуа- 
тац1и  рабочей  силы  капиталомъ,  или  работника -- капиталистомъ; 
она  возростаетъ  или  абсолютно,  съ  удлиннен1емъ  рабочаго  дня,  или 
относительно,  съ  сокращев1емъ  необходимаго  рабочаго  времени, 
возстановляющаго  ц'Ьнность  израсходованныхъ  продуктовъ  и  при- 
ложенной къ  нимъ  рабочей  силы.  Масса  прибавочной  ц'бнности 
тЬиъ  выше,  ч'Ьмъ  больше  употребляется  рабочихъ  силъ  въ  про- 
изводстве и  ч'Ьмъ  ббльшая  доля  рабочаго  времени  присвоивается 
мпиталистомъ.  Изъ  этихъ  аоложен1й  вытекаетъ  множество  «за- 
коновъ",  формулъ  и  комбинащй,  который  подробн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  излагаются  и  анализируются  авторомъ  ^  капитал  а'. 

Исключительный  „природный  даръ'  живой  рабочей  силы  ока* 
зывается  однако  роковымъ  для  всей  построенной  па  немъ  теор1и 
ц-Ьвности  Маркса.  Одна  и  та  же  простая  мускульная  работа  можетъ 
быть  произведена  челов^комъ  или  лошадью;  для  получен1я  нуж- 
наго  результата  совершенно  безразлично,  исполняется  ли  извест- 
ный физическШ  трудъ  человеческою  или  лошадиною  силою,  и 
т^мъ  не  менее,  по  Марксу,  только  въ  первомъ  случае  извле- 
кается изъ  труда  даровая  прибавочная  ценность,  обогащающая 
капиталиста.  Ясно  поэтому,  что,  при  одинаковой  стоимости  чаю- 
веческой  и  лошадиной  работы,  капиталистъ,  съ  точки  зрешя 
Маркса,  долженъ  всегда  предпочитать  первую,  какъ  обладающую 
особымъ  даромъ,  котораго  лишены  лошади  и  машины;  но  о  та- 
комъ  мотиве  предпочтен1я    человеческаго  труда  лошадиному  или 
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машинному  не  упоминается  ни  разу  ьъ  трехъ  томахъ  ^ Капитала'^ 
и  самое  это  предпочтен1е  въ  д']Ьйствительности  вовсе  не  суще* 
ствуеть  для  Маркса.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Англ1и, — говорить 
онъ  между  прочимъ,  —  «все  еще  пользуются  работою  жевщинъ, 
вместо  лошадей,  напр.,  для  тяги  при  сооруженш  ваналовъ,  по- 
тому что  количество  необходимаго  труда  для  производства  лоша- 
дей и  машивъ  представляетъ  определенную  математическую  ве- 
личину, тогда  какъ  трудъ  на  содержанхе  женщинъ  изъ  избыточ- 
наго  населен1я — ниже  всякаго  разсчета"  ^),  т.-е.,  проще  говоря, 
потому  что  работа  женщинъ  обходится  дешевле  лошадиной  или 
машинной;  зд^сь  уже  авторъ  совершенно  забываетъ  объ  особой 
способности  человФческаго  труда  создавать  прибавочную  ц-ённость, 
— способности,  которой,  вероятно,  онъ  не  приписываетъ  ло- 
шадямъ,  и  которую  онъ  р'Ьшительно  отрицаетъ  относительно  ма- 
шинъ.  Въ  данномъ  случае  трудъ  женщинъ  долженъ  былъ  бы 
считаться  бол']&е  выгоднымъ  для  капиталиста  даже  при  равной 
ц'ЬнЪ  его  съ  работою  лошадиною  или  машинною,  ибо  онъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  источникъ  чистаго  дохода  въ  качестве  человеческой  ра- 
боты, оплачиваемой  капиталомъ  значительно  ниже  своей  произ- 
водительной ценности.  Почему  же  никому  не  приходитъ  въ  го- 
лову заменять  лошадиный  или  машинный  трудъ  человЪческимъ 
для  извлечен1я  прибавочной  ц'Ьнности,  а  наоборотъ,  повсюду  за- 
мечается стремлен1е  употреблять  рабоч1й  скотъ  или  механичесшя 
оруд1я  взам^нъ  человеческой  рабочей  силы,  которая  одна  только 
способна  будто  бы  создавать  ценность  изъ  ничего? . 

Все  разсужден1я  Маркса  о  покупке  рабочей  силы  капиталомъ 
н  о  создан1и  прибавочной  ценности  путемъ  эксплуатащи  особаго 
дара  живого  труда  применяются  въ  более  полной  мере  къ  ра- 
бочему скоту,  чемъ  къ  людямъ.  Капиталистъ  покупаетъ  лошадь, 
для  применен1я  ея  рабочей  силы  въ  производстве;  онъ  действи- 
тельно получаетъ  эту  рабочую  силу  въ  свое  распоряжеше  и  мо- 
жетъ  располагать  ею  по  своему  усмотрен1Ю.  Работа  купленной 
лошади  должна  непременно  давать  больше,  чемъ  сколько  стоитъ 
она  1(апиталисту;  иначе  не  было  бы  ему  разсчета  пр1обретать  ее 
и  тратиться  на  ея  содержан1е.  Въ  теченхе,  напр.,  половины  р|^бо- 
чаго  дня  лошадь  покрываетъ  известную  долю  своей  денежной 
стоимости,  вместе  съ  издержками  на  свое  содержаше,  а  другая 
половина  ежедневной  работы  идетъ  уже  всецело  въ  пользу  хо- 
зяина, составляя  для  него  прибавочную  ценность.  Никакой  прин* 


^)  т.  I,  стр.  411.   Мц  цитируемъ  ад-Ьсь,  какъ  и  иъ  прехъидуще&   статье, 
рое  в^м.  изданхе  (ВатЪаг^,  1872). 
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цип1алъной  разницы  не  существуетъ  въ  этомъ  отношен1и  между 
простымъ  мускульнымъ  трудомъ  чедов:&ка  и  животныхъ.  Живот* 
ныя  работаютъ  при  постоявномъ  участ1и  людей,  которые  изъ 
эксплуатац1и  ихъ  извлекаютъ  и  для  себя  необходимый  средства 
къ  жизни;  следовательно,  лошадь,  напр*,  должна  оплачивать  не 
только  себя,  во  и  содержанхе  состоящаго  при  ней  человека,  и 
сверхъ  того  давать  еще  чистый  доходъ  владельцу.  Денежная  за- 
работная плата  заменяется  зд^сь  уплатою  стоимости  лошади  и 
ежедневными  расходами  на  содержан1е  ея;  но  такъ  какъ  и  за- 
работная плата  сводится,  по  Марксу,  къ  т^мъ  же  двумъ  эле- 
ментамъ — къ  стоимости  рабочей  человеческой  силы  и  къ  необхо- 
димымъ  средствамъ  для  ея  сохранен1я  и  поддержан]я,  то  въ 
обоихъ  случаяхъ  мы  им^емъ  одинавовыя  услов1я  для  создан1я  при- 
бавочной ценности.  Производительная  работа  лошади,  разумеется, 
не  можетъ  быть  приписана  тому  человеку  или  мальчику,  который 
за  нею  смотритъ;  при  одномъ  и  томъ  же  надсмотрщике  хорошая 
лошадь  приносить  большой  доходъ,  а  дурная  —  малый.  То  же 
самое  следуетъ  сказать  относительно  рабочаго  скота  вообще;  ра* 
боч1й  свотъ  не  только  окупаетъ  свою  стоимость  и  свое  содер- 
жав1е,  но  кормитъ  еще  наблюдающихъ  за  нимъ  людей  и  достав  - 
ляетъ  прибыль  капиталисту.  РабочШ  или  молочный  скотъ  не* 
сомненно  вырабатываетъ  больше  продуктовъ,  ч^мъ  сколько  онъ 
обходится  хозяину,  и  таквмъ  образомъ  онъ  создаетъ  прибавочную 
ценность,  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  человеческою  рабочею 
силою.  При  существован1и  рабства,  исчезаетъ  даже  формальное 
различхе  между  рабочимъ  человекомъ  и  рабочимъ  скотомъ;  не- 
вольиикъ  приравнивается  къ  лошади  или  волу.  Если  же,  какъ 
утверждаетъ  Марксъ  ^),  нетъ  существеннаго  различ1я  между  наем- 
нымъ  трудомъ  и  рабскимъ  по  способу  обра9ован1я  прибавочной 
ценности,  то  и  работа  домашнихъ  животныхъ  ничемъ  не  отли- 
чается въ  втомъ  отношен1и  отъ  простого  ]^1ускульнаго  труда  не- 
вольника и  наемнаго  рабочаго. 

Съ  другой  стороны,  и  при  замене  рабочихъ  машинами  нетъ 
и  речи  о  потере  преимуществъ,  связанныхъ  съ  упомянутымъ  выше 
природнымъ  даромъ  человеческой  рабочей  силы.  Усовершенство- 
ванныя  оруд1Я  вводятся  въ  употребленхе,  когда  они  стоютъ  де- 
шевле заменяемыхъ  ими  рабочихъ,  и  только  разница  въ  цене 
техъ  и  другихъ  принимается  въ  разсчетъ  авторомъ  „  Капитала'' 
при  опредёленги  услов1й  этой  замены,  такъ  что  машины  сами  по 
себе,  по  характеру  своей  производительности,  признаются  вполне 


*)  т.  I,  стр.  207,  227  и  др. 
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однородными  еь  выгЬсненными  вми  рабочими  силами  (стр.  409, 
460  и  др.).  Понятно,  ято  выигрышъ  въ  издержкахъ  производства 
при  дам:Ьн'&  наемвыхъ  рабочихъ  машинами  не  луЛжъ  бы  р^шаю- 
щаго  значешя  для  капиталиста,  еслибы  живой  челов%ческ1й  трудъ 
обдадалъ  способностью  давать  особый  чистый  доходь,  котораго 
не  давала  бы  машина.  Но  машины,  сд'Ьлавшись  общеупотреби- 
тельными въ  изкЬствой  отрасли  промышленности,  пониакаютъ  стой* 
мость  продуктовъ  одновременно  съ  увеличен1смъ  производства  и, 
въ  силу  конкурренцш,  не  даютъ,  по  мнЬн1ю  Маркса,  никакой 
прибавочной  ц'Ьнности;  производительность  ихъ  дМствуетъ  да- 
ромъ,  наравне  съ  естественными  силами  природы.  Очевидно, 
то  же  самое  разсужден1е  еще  въ  большей  степени  прим']Ьнимо  къ 
наемному  человеческому  труду:  рабочее  доступны  всякому  желаю- 
щему, и  ихъ  можно  им^ть  въ  достаточномъ  и  даже  въ  какомъ 
угодно  количеств:^,  безъ  единовременной  затраты  крупнаго  капи- 
тала, необходимой  для  пр1обрЬтен1я  машины;  сл'Ъдовательно,  и 
создаваемая  ими  даровая  ^  прибавочная  ц^нность^,  при  господ- 
стве свободнаго  соперничества,  не  можетъ  служить  источникомъ 
особыхъ  выгодъ  для  кого  бы  то  ни  было  и  должна  быть  также 
причислена  къ  разряду  общедоступныхъ  даровъ  природы.  Рабоч1я 
руки  предлагаются  въ  большемъ  изобил1и,  ч^мъ,  напр.,  плодо- 
родные поземельные  участки;  поэтому  исключительная  способность 
человеческой  рабочей  силы  давать  чистый  доходъ  или  даровую 
прибавочную  ценность  имеетъ  за  себя  гораздо  меньше  даже 
ЧИСТО' внешнихъ  основан1й,  чемъ  отвергаемая  Марксомъ  „иллюз1я 
физ10кратовъ'',  приписывавшихъ  такую  способность  естественной 
производительной  силе  земли. 

Бапиталъ  стремится  по  мере  возможности  сократить  число 
рабочихъ  въ  крупной  промышленности  введен1емъ  усовершен- 
ствованныхъ  машинъ  и  все  более  уклоняется  такимъ  образомъ 
отъ  широкаго  пользован1я  особымъ  „  природ нымъ  даромъ''  живой 
рабочей  силы.  При  печатанхи  узоровъ  на  ситцевой  матер1я,  одна 
машина,  при  содейств1и  одного  человека  или  мальчика,  испол- 
няетъ  теперь  въ  течеи1е  часа  такую  же  работу,  какую  прежде 
делали  двести  рабочихъ;  следовательно,  вместо  прибавочнаго 
труда  двухсотъ  человекъ,  фабрикантъ  имеетъ  въ  своемъ  распо- 
ряжеши  прибавочный  трудъ  только  одного  работника  или  маль- 
чика, въ  качестве  единственнаго  источника  своей  прибыли.  Въ 
земледельческомъ  производстве  шестнадцать  машинъ  дёлаютъ  еже- 
дневно то,  чтЬ  прежде  требовало  работы  не  менее  750  человекъ. 
Во  времена  Адама  Смита  необходимо  было  участ1е  десяти  чело- 
векъ для  приготовлен1я    48.000  иголокъ  въ  течете  дня;  теперь 
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одна  машина  вырабатываетъ  езкедневно  145  тысячъ  иголовъ. 
Одна  женщина  или  д'ЬвочБа  наблюдаетъ  обыкновенно  за  дМствхеыъ 
четырехъ  такихъ  машинъ,  и  поэтому  ^рпроизводитъ  съ  ними  еаае- 
дневно  около  600  тысячъ,  а  въ  нед'Ьлю  свыше  трехъ  миллюновъ 
иголокъ^.  Следовательно,  въ  пронвводств'Ь  швейныхъ  иголокъ 
прибавочный  трудъ  125  рабочихъ  зам'Ьненъ  прибавочною  рабо* 
тою  только  одной  женщины  или  д^Ьвочки,  которая,  по  теор1Е 
Маркса,  одна  только  и  создаетъ  прибыль  капитала  въ  данномъ 
предпр1ят1и,  благодаря  особому  природному  дару  живой  рабочей 
силы.  Бавалось  бы,  что  эти  и  подобные  имъ  факты,  сообщаемые 
самимъ  авторомъ  „Капитала^,  доводятъ  его  теорхю  прибавочной 
ценности  до  абсурда;  по  Марксъ  им^етъ  свой  спецгальный  методъ, 
по  которому  явныя  несообразности  нисколько  не  колеблютъ  уста- 
новленныхъ  заран'бе  теоретическихъ  построетй.  Если  дМстви* 
тельныя  явлен1я  не  подходятъ  подъ  теорхю  или  несомненно  опро- 
вергаютъ  ее,  то  виновата  въ  этомъ  не  теоргя,  а  сама  действи- 
тельность, полная  внутреннихъ  противоречШ  и  загадокъ.  Марксъ 
подробно  излагаетъ  факты,  даже  несовместимые  съ  его  доктриною, 
но  онъ  избегаетъ  сопоставленхй  и  примеровъ,  могущихъ  наглядно 
обнаружить  несостоятельность  его  выводовъ.  Онъ  высказываетъ 
свои  положешя  и  определешя,  въ  виде  безспорныхъ  научныхъ 
цзаконовъ'',  и  повторяетъ  ихъ  съ  замечательною  уверенностью, 
при  разборе  прямо  противоречащихъ  имъ  фактовъ.  Уменьшеше 
числа  занятыхъ  рабочихъ  въ  машинномъ  производстве  не  отра* 
жается,  по  его  словамъ,  на  количестве  извлекаемой  изъ  нихъ 
прибавочной  ценности  по  следующей  причине:  машины  увели- 
чиваютъ  и  удешевляютъ  производство,  и  несравненно  больше  про- 
дуктовъ  вырабатывается,  напр.,  въ  одинъ  часъ,  чемъ  прежде; 
следовательно,  гораздо  меньшая  доля  рабочаго  дня  достаточна 
для  Б0змещен1я  заработной  платы,  и  соответственно  большая  часть 
ежедневнаго  труда  рабочихъ  посвящается  создан1Ю  прибавочной 
ценности  въ  пользу  капиталиста.  То,  чтб  теряется  въ  количестве 
эксплуатируемыхъ  рабочихъ,  выигрывается  въ  степени  ихъ  эксплуа- 
тащи;  рабочихъ  употребляется  меньше,  но  трудъ  ихъ  производи- 
тельнее по  введен1и  машинъ,  ибо,  какъ  „мы  уже  знаемъ",  ма- 
шины всецело  обязаны  своею  производительностью  приставлен- 
нымъ  къ  нимъ  людямъ  или  мальчикамъ;  такимъ  образомъ,  при 
введенш  машинъ  каждый  рабочей  окупаетъ  ценность  своей  рабо- 
чей силы  въ  более  короткШ  срокъ,  и  размерь  ежедневнаго  при- 
бавочнаго  труда  увеличивается,  хотя  бы  работа  сделалась  легче 
прежняго  при  неизменности  прочихъ  ея  условШ.  Для  капитала 
увеличенхе  прибавочной  ценности,  доставляемой  немногими  отдель- 


9К0Н0НВЧЕСБАЯ  ТВ0Р1Я  МАРКСА.  273 

ными  рабочими  при  помощи  машинъ,  можетъ  овазатьея  настолько 
выгоднымъ,  что  ради  этого  стоить  вводить  машины  и  сокращать 
ими  число  ванатыхъ  рабочихъ.  Зд'Ьсь  все  вертатся  около  той  игры 
словъ,  въ  силу  которой  производительность  машинъ  переносится 
ц^икомъ  на  состоящихъ  при  нихъ  людей. 

Итакъ,  при  вакЬн'Ь  двухоотъ  рабочихъ  однимъ  челов1(комъ 
или  подростком^  въ  красильномъ  производств^Ьу  благодаря  введе- 
Н1Ю  машинъ,  капиталистъ  извлекаетъ  изъ  работы  этого  одного 
человека  или  подростка  больше  прибавочной  ценности,  ч§мъ  прежде 
изъ  труда  двухсотъ  челов^Ькъ.  Этотъ  одинъ  рабоч1йу  при  необы- 
чайно быстромъ  ход%  машины,  ^^ производить^,  быть  можетъ,  въ 
десять  минуть  столько  продуктовъ,  сколько  требуется  для  покры- 
Т1Я  издержекъ  ^а  его  заработную  плату;  эти  десять  минуть  со^ 
ставять  его  необходимое  рабочее  время,  и  по  справедливости  онъ 
не  должень  быль  бы  работать  больше,  такъ  какъ  только  за  трудь 
этихъ  десяти  минуть  онъ  получаеть  эквивалентъ  въ  своей  зара- 
ботной плагЁ;  въ  течен1е  всего  остального  рабочаго  дня  онъ 
даетъ*  уже  прибавочный  трудь  и  прибавочную  ценность,  т.-е.  тру- 
дится даромъ  для  хозяина.  Если  его  заработная  плата  состав- 
ляеть,  наприм.,  рубль  въ  день,  то  этотъ  рубль  слЪдуетъ  ему  соб* 
ственно  за  десять  минуть  ежедневной  работы;  весь  остальной  ра* 
боч1й  день  остается  неоплаченнымь  со  стороны  капиталиста.  Чтобы 
вознаградить  этого  подростка  сполна,  согласно  теорш  Маркса, 
надо  бы  ему  платить,  при  десятичасовомь  рабочемь  дв-Ь,  по  шести- 
десяти рублей  ежедневно;  тогда  онъ  получалъ  бы  полный  экви- 
валентъ того,  чтЬ  вырабатываегь  онъ  съ  машинами  въ  течете 
дня.  Точно  такъ  же  женщина  или  д'Ьвочва,  участвующая  въ 
приготовлеши  600  тысячь  иголокъ  въ  день,  возм'Ьщаеть  свою  за- 
работную плату  машиннымь  трудомь,  быть  можетъ,  въ  течен1е 
одного  получаса,  а  въ  остальные  девять  съ  половиною  часовь  она 
создаетъ  съ  машинами  огромную  прибавочную  ц'Ьнность  для  ка- 
питалиста. Въ  первомъ  случа'Ь  одинъ  подростокъ  обогащаетъ  хо- 
зяина въ  ^такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  прежде  сто  человФкъ  (если  пред- 
положить, что  ц$ны  продуктовъ  понизились  на  половину);  во  вто- 
ромь  случае,  при  томъ  же  услов1и,  одна  д'Ьвочка  доставляеть 
столько  же  чистаго  дохода,  сколько  доставляли  60  человЪкъ  во 
^  времена  Адама  Смита.  Эти  поразительный  чудеса  представляются 
безспорными  истинами  въ  изложен1и  Маркса,  и  лежащая  въ  ихъ 
основе  софистика  закутана  въ  серьезн'Ьйшую  научную  фразеоло- 
пю,  способную  даже  внимательнаго  читателя  уверить  въ  томъ, 
что  дважды  два— пять. 

Съ  распространенхемъ  машинъ  въ  известной  отрасли    произ- 
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водства,— говорить  Марксъ, — общественная  цЪцносгь  машинных ъ 
продуЕтовъ  падаетъ  до  уровня  ихъ  индивидуальной  ценности,  и 
вступаетъ  8ъ  д%йств1е  законъ  (т.-е.  принятое  заран^^Ье  положете), 
что  прибавочная  ценность  проистекаетъ  не  ввъ  рабочихъ  силъ, 
которня  капиталистъ  зам^нилъ  машиною,  а  напротивъ,  ввъ  тЬхъ 
рабочихъ  силъ,  воторымъ  онъ  даетъ  работу  при  машине.  При- 
бавочная ценность  проистеваетъ  только  ивъ  перем11нной  части 
капитала  (употребляемой  на  наемъ  рабочихъ),  и  мы  еидгьли^  что 
общее  количество  прибавочной  ценности  опред^ишется  двумя  фак 
торами — нормою  прибавочной  ценности  и  чвсломъ  одновременно 
занатыхъ  рабочихъ.  При  данной  ведичин4Ь  рабочаго  дня,  норма 
прибавочной  ценности  определяется  отношешемъ,  въ  какомъ  ра- 
боч1й  день  распадается  на  необходимый  трудъ  и  прибавочный. 
Число  одновременно  занятыхъ  рабочихъ  въ  свою  очередь  зави- 
ситъ  отъ  отношешя  переменной  части  капитала  къ  постоянному. 
Ясно  теперь,  что  машинное  производство,  какъ  оно  ни  расши- 
ряетъ  прибавочный  трудъ  на  счетъ  необходимаго  посредствомъ  уве- 
личешя  производительной  силы  труда,  достигаетъ  этого  результата 
только  путемъ  уменьшешя  числа  рабочихъ,  занятыхъ  даннымъ 
капиталомъ.  Часть  капитала,  бывшая  прежде  переменною,  т. -е. 
переходившая  въ  живую  рабочую  силу,  превращается  въ  машины, 
т.- е.  въ  постоянный  капиталъ,  который  не  даетъ  прибавочной 
ценности.  Невозможно,  напр.,  выжать  нзъ  двухъ  рабочихъ  столько 
прибавочной  ценности,  какъ  изъ  24-хъ.  Если  каждый  изъ  24 
рабочихъ  доставляетъ  одинъ  часъ  прибавочнаго  труда  при  две- 
надцати часахъ  ежедневной  работы,  то  вместе  они  доставляютъ 
24  часа  прибавочнаго  труда,  между  темъ  какъ  вся  совокупная 
работа  двухъ  рабочихъ  не  превышаетъ  24  часовъ  въ  день.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  применен1и  машинъ  къ  производству  приба- 
вочной ценности  заключается  внутреннее,  присущее  ему  проти- 
вореч1е,  ибо  изъ  обоихъ  факторовъ  прибавочной  ценности,  да- 
ваемой капиталомъ  определеннаго  размера,  оне  усиливаютъ  одинъ 
факторъ — норму  прибавочной  стоимости — только  темъ,  что  умень- 
шаютъ  другой  факторъ — число  рабочихъ.  Это  внутреннее  проти- 
вореч1е  выступаетъ  наружу,  когда  съ  распространен1емъ  машинъ 
въ  данной  отрасли  производства  ценность  машинныхъ  продук- 
товъ  делается  регулирующею  общественною  ценностью  всехъ  то- 
варовъ  того  же  рода,  и  это  самое  противоречхе  вынуавдаеть  ка- 
питалъ безсознательно  стремиться  къ  насильственному  продлен1Ю 
рабочаго  дня,  чтобы  возместить  относительное  сокращеше  числа 
эксолуатируемыхъ  рабочихъ  увеличенхемъ  не  только  относитель- 
наго,  но  и  абсолютнаго  прибавочнаго  труда  (стр.  426 — 7).  Такъ 
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вавъ  машины  работаютъ  чрезвычайно  быстро,  и  весь  сложный 
механивмъ  фабрики  моасетъ  быть  приводимъ  въ  д^йствхе  однимъ 
^  двигателемЪ|  подъ  наблюдешемъ  н^колькихъ  рабочихъ,  то  трудъ 
посл^днихъ  становится  необычайно  производительнынъ  и  интен- 
сивнымъ;  меньшее  число  часовъ  содержись  въ  себЬ  «сгущенный 
трудъ '^  прежняго  рабочаго  дня,  и  потому  вполнЬ  возможно  умень- 
шеше  продолжительности  ежедневной  работы,  безъ  ущерба  и  даже 
съ  выгодою  для  капиталиста.  Въ  то  же  время  высокая  стоимость 
машинъ  побуждаетъ  избегать  остановки  нхъ  дЪйствхя,  и  каждый 
лиша1й  часъ  перерыва  или  отдыха  влечетъ  за  собою  весьма  зна- 
чительные убытки,  такъ  что  удлиннете  рабочаго  дня  и  усиленная 
эксплуатац1я  женщинъ  и  дЪтей  д'Ьлаются  жизненнымъ  интере- 
<х>мъ  для  хозяевъ;  между  тЬиъ  законодательство  доводить  рабочхй 
день  до  изв||егной  нормы  и  ограничиваетъ  или  запрещаетъ  при- 
мбнеше  женскаго  и  д^тскаго  труда  на  фабрикахъ  и  заводахъ; 
капиталисты  приспособляются  къ  новымъ  услов1ямъ,  вводятъ  но- 
вый машины,  еще  бол^^  сокращающ1я  употреблеше  человеческой 
рабочей  силы,  и  въ  конц'Ь  концовъ  не  терпятъ  никакихъ  убыт- 
ковъ  отъ  законодательныхъ  м1ръ  въ  пользу  рабочаго  класса.  Ка- 
питалъ  жаждеть  прибавочнаго  труда  рабочихъ  и  выт^няетъ  нхъ 
машинами,  живетъ  и  ростетъ  только  всасывашемъ  въ  себя  живой 
человеческой  работы  и  старается  по  м^р^  возможности  заменить 
жив}Ю  человеческую  работу  механическою,  безпощадяо  эксплуа- 
тируетъ  рабочихъ  и  отлично  обходится  бёзъ  такой  вксплуатащи, 
извлекаетъ  весь  свой  чистый  доходъ  изъ  неоплаченнаго  приба- 
вочнаго труда  рабочихъ  и  систематически  все  бол^е  уменьшаетъ 
число  употребляемыхъ  рабочихъ  съ  ихъ  прибавочнымъ  трудомъ 
п  прибавочною  ценностью. 

Эги  наглядный  оротввореч1я  между  фактами  и  теорхею  должны 
по  здравому  смыслу  доказывать  ошибочность  и  произвольность 
теоретическихъ  положетй,  установленныхъ  а  рпог!;  но,  по  Марксу, 
эти  противореч1я  присуще  самой  действительности,  т. -е.  не  теор1я 
опровергается  фактами,  а  напротивъ,  факты  обнаруживаютъ  свою 
несостоятельность  и  безсил1е  предъ  теорхею.  Встречаясь  съ  явле- 
шяни,  прямо  противоположными  темъ,  который  требуются  и  пред- 
полагаются его  доктриною,  Марксъ  сначала  повторяетъ  свои  „за- 
коны',  определешя  и  рубрики,  чтобы  еще  разъ  закрепить  ихъ 
въ  уме  читателя,  а  затёмъ  предоставляетъ  явлен1ямъ  противоре- 
чить имъ  сколько  угодно.  Остается  ^'акое  впечатлеше,  что  9ти 
законы,  определен1я  и  рубрики  во  всякомъ  случае  непреложны 
и  непоколебимы,  что  они  существуютъ  независимо  отъ  обнимае- 
мыхъ  пми  фактовъ    и  что  сомневаться    позволено  лишь    относц- 
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тельно  способа  подведен1я  фактовъ  подътеор1Ю.  Въ  приведенной 
нами  цитате,  между  прочимъ,  бросается  въ  глаза  совм'Ьщеше  аргу- 
ментовъ,  исвлючающихъ  себя  взаимно.  Уменьшая  число  рабочихъ 
при  введен1и  машинъ,  капиталъ  будто  бы  вознаграждаетъ  потерю 
въ  количестве  эвсплуатируемыхъ  рабочихъ  бол^  сильвымъ  и  энер- 
гичесБимъ  извлечен1енъ  прибавочной  ц'Ьнности  изъ  оставшагося 
числа  рабочихъ;  но  тутъ  же  указывается  на  то,  что,  напр.,  изъ 
двухъ  челов^къ,  оставленныхъ  при  машинахъ,  физически  невоз- 
можно выжать  столько  прибавочнаго  труда,  сколько  можно  было 
легко  извлечь  изъ  24  рабочихъ,  д^^йствовавшихъ  до  введен1я  ма* 
шинъ,  и  сл'Ьдовательно  увеличенхе  общей  суммы  прибавочной  че- 
ловеческой работы  никакъ  не  могло  быть  ц^лью  капиталиста  при 
замене  рабочихъ  машинами  въ  приводимомъ  прим^рЬ.  Марксъ 
говорить  о  возростати  нормы  прибавочной  ценности  путемъ  не- 
помёрнаго  удлиннешя  рабочаго  дня  и  возвышешя  производитель- 
ности и  интенсивности  труда,  благояаря  машивамъ,  и  вместе  съ 
т&мъ  онъ  самъ  же  видитъ  и  признаетъ,  что  никакое  удлиннен1& 
рабочаго  дня  и  никакая  интенсивность  работы  не  сравняютъ  ко- 
личества труда  двухъ  челов^къ  съ  суммою  прибавочной  работы 
двадцати-четырехъ  рабочихъ,  выт&сненныхъ  новыми  машинами. 
Если  при  двухъ  рабочихъ  съ  машинами  чистый  доходъ  пред- 
пр1ят1я  остается  такой  же,  какъ  при  двадцати- четырехъ  рабочихъ 
безъ  машинъ,  или  оказывается  даже  бол^е  зяачительнымъ,  то 
мысль  объ  исключительной  роли  наемной  рабочей  силы  въ  созда- 
Н1И  прибавочной  ценности  падаетъ  сама  собою,  и  никакхе  софизмы 
тутъ  не  помогутъ.  Все  экономическое  учен1е  Маркса  построено 
на  этой  теор1и  прибавочной  ценности,  и  оно  неизбежно  рушится 
вместе  съ  нею. 

Авторъ  я  Капитала^  какъ  бы  намеренно  подходить  къ  изв^ст- 
нымъ  сторонамъ  вопроса,  чтобы  показать,  чтЬ  онъ  вм^лъ  ихъ  въ 
виду,  но  зат^мъ  старательно  отвлекаетъ  отъ  нихъ  вниман1е  чита- 
теля, или  останавливается  на  нихъ  какъ  можно  меньше,  подъ 
предлогомъ  «внутренняго  противореч1я  ^ ,  котораго  не  могутъ  по- 
нять лишь  вульгарные,  поверхностные  умы;  а  такъ  какъ  никто 
не  хочетъ  признать  себя  вульгарнымъ  и  поверхностнымъ,  то  чита- 
тель невольно  проходить  мимо  и  остерегается  давать  своимъ  мыслямъ 
направлеше,  которое  могло  бы  обнаружить  недостаточную  глубину 
понимав1я  излагаемой  доктрины.  Оттого  люди  ограниченные,  изу- 
чившее Маркса,  претендуютъ  обыкновенно  на  особое  глубоко- 
мысл1е,  в  п]ретенз1я  эта  выражается  т^мъ  сильнее  и  резче,  чемъ 
съ  меньшею  критимою  усвоены  ими  взгляды  и  пр1еиы  учителя.  Но 
достаточно  было  соооставить    известные  факты,  чтобы  убедиться 
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въ  невовможвостн  поддерживать  теор1ю,  которую  тавъ  настойчиво 
проводить  Марксъ,  и  сознанхе  этой  невозможности  в'Ьроятно  и 
побуждало  его  тратить  такую  массу  труда  на  8агроможден1е  док- 
трины постороннимъ  баиастомъ  и  на  ядовитое  высм'биванхе  вуль- 
гарннхъ  и  невульгарныхъ  экономистовъ  разныхъ  нааравлен1й. 
Иногда  Марвсъ  очень  бливко  касается  н'&которыхъ  нунктовъ, 
наиболее  опасныхъ  для  его  системы,  и  онъ  д^аетъ  это  съ  полною 
самоуверенностью,  свидетельствующею  о  большомъ  и  очень  тон* 
коыъ  пониман1и  человеческой  психологии.  Онъ  зналъ,  что  для 
И8бежан1я  неудобныхъ  аргументовъ  лучше  всего  самому  предло- 
жить 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  нимъ  матерхалъ  и  заранее  бросить  на  нихъ 
тЪнь  предрен1я.  При  введеши  усовершенствованныхъ  машинъ, 
вакъ  неоднократно  упоминаетъ  Марксъ,  не  только  уменьшается 
число  занятыхъ  рабочихъ,  но  искусные  работники  заменяются 
самыми  простыми,  и  живой  человёческШ  трудъ  въ  машинномъ 
производстве  низводится  на  степень  элементарнейшей  работы,  не 
требующей  никакой  подготовки  и  доступной  даже  детямъ.  Марксъ 
ничего  однако  не  говорить  о  томъ,  въ  какой  мере  это  понв- 
жен1е  уровня  и  значешя  живой  рабочей  силы  совместимо  съ 
принципомъ  создан1я  всей  доходности  машиннаго  производства 
именно  этимъ  жалкимъ  трудомъ  простыхъ  рабочихъ.  Число  наем- 
ныхъ  рабочихъ  доводится  предпринимателями  до  минимума,  оче- 
видно въ  силу  убежденхя,  что  расходованхе  капитала  на  зара- 
ботную плату  вовсе  не  составляетъ  прямого  и  вернаго  пути  къ 
лолучен1ю  прибавочной  ценности.  По  словамъ  одного  англ1й- 
скаго  фабриканта,  онъ  въ  прежнее  время  имелъ  63  рабо- 
чихъ, а  съ  введешемъ  лучшихъ  машинъ  онъ  могъ  сократить 
это  число  до  33;  наконецъ,  позднее,  благодаря  новымъ  круп- 
нымъ  усовершенствован1ямъ,  онъ  былъ  въ  состоянш  довести 
число  своихъ  рабочихъ  до  13  человекъ  (стр.  470,  прим.  228). 
ПредцоложимЪ|  что  эта  фабрика  приносить  чистаго  дохода  три- 
надцать тысячь  фунтовь  стерлинговь  въ  годъ,  и  такое  предполо- 
жен1е  едва  ли  покажется  преувеличеннымъ  для  хорошо  устроен- 
наго  въ  Англ1и  фабричнаго  предпр1ят1я;  тогда,  согласно  теорхи 
Маркса,  эта  сумма  ежегодной  прибыли,  составляющая  на  наши 
деньги  почти  сто-тридцать-тысячъ  рублей,  выжимается  целикомъ 
изъ  тринадцати  рабочихъ  путемъ  присвоен1я  ихъ  прибавочнаго 
ееоплаченнаго  труда  и  создаваемой  имъ  прибавочной  ценности. 
Каждый  изъ  этихъ  тринадцати  простыхъ  рабочихъ  вырабаты- 
ваетъ,  по  Марксу,  на  тысячу  фунтовь  или  почти  на  десять  ты- 
сячь рублей  прибавочной  ценности  въ  годъ,  и  этоть  продуктъ 
труда  каждаго  отдельнаго  работника  отнимается   у  него  канита- 
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листомъ  посредствомъ  удливн6н1Я  рабочаго  дна  и  усилен1я  интен- 
сивности работы.  Чтобы  заработная  плата  соответствовала  пред- 
полагаемому эквиваленту  труда  втихъ  рабочихъ,  она  должна  до- 
ходить до  тысячи  фунтовъ  или  десяти  тысячъ  рублей  въ  годъ 
на  человека,  т.- е.  простые  рабочхе  должны  разбогатеть  и  пре* 
вратиться  въ  капиталистовъ.  Бслибы  тавова  была  действительна 
роль  рабочихъ  въ  создан1и  прибавочной  ценности,  то  вапвта- 
ЛИС1Ы,  конечно,  не  стали  бы  особенно  спорить  и  даже  рисковать 
прюставовкою  работъ  изъ-за  ничтожнаго  повышенхя  заработной 
платы  на  несколько  пенсовъ  въ  день,  какъ  это  бывало  много 
разъ;  напротивъ,  ради  евоихъ  собственныхъ  интересовъ,  они  охотна 
уступили  бы  рабочимъ  маленькую  долю  огромной  прибавочной 
ценности,  вырабатываемой  ихъ  трудомъ,  и  даже  вынуждены  были 
бы  делать  это  подъ  вл1ян1емъ  конкурренщи.  Въ  приведенномъ 
выше  примере  замещев1я  двадцати*  четырехъ  рабочихъ  усовер* 
шенствованными  машинами  съ  двумя  работниками,  весь  чистый 
доходъ  предпр1ят1я  составился  бы,  по  Марксу,  изъ  неоплаченной 
части  рабочаго  дня  двухъ  человекъ.  Дело  вдеть  уже,  следова- 
тельно, не  о  чрезмерной  эксплуатащи  рабочихъ  и  не  о  подрыве 
ихъ  здороваго  существован1я  и  развипя,  а  объ  отняпи  у  нвхъ 
целыхъ  промышленныхъ  богатствъ,  выработавныхъ  при  помощи 
машинъ  и  принадлежащихъ  будто  бы  по  праву  простымъ  работ- 
никамъ;  однако,  было  бы  крайне  странно  находить  что-нибудь 
заманчивое  и  возвышенное  въ  стремлен1и  доставить  тысячи  или 
десятки  тысячъ  ежегоднаго  дохода  людямъ,  лншеннымъ  теперь 
необходимыхъ  услов1й  для  самаго  скромнаго  обезпечен1Я  своего 
матер1альнаго  быта. 

Почему  собственно  простые  рабоч1е,  случайно  приставленные 
къ  неповятнымъ  имъ  И80бретен1ямъ  чужого  ума,  должны  считаться 
единственными  творцами  промышленнаго  капитала  и  его  доход- 
ности, и  почему  они  имеютъ  большее  право  на  обогащен1е,  чемъ 
друпя  категор1и  рабочихъ  и  чемъ  сами  устроите-ш  машвнъ, — 
объ  этомъ  умалчиваетъ  Марксъ  въ  обширныхъ  трехъ  томахъ  сво-* 
его  взследован1я.  Другого  объяснешя  для  этой  исключительной 
привилепи  простыхъ  рабочихъ,  участвующихъ  въ  машинномъ  про- 
изводстве, неть  въ  книге  Маркса,  кроме  лишь  того,  что  капи- 
талъ,  употребляемый  на  заработную  плату,  названъ  имъ  пере- 
меннымъ  и  даетъ  прибавочную  ценность,  а  капиталъ,  затрачен- 
ный на  оруд1я  и  машины,  никакой  прибыли  не  даетъ  и  названъ 
потому  постояннымъ.  Установленное  съ  самаго  начала  опреде- 
лен1е,  по  которому  живой  человеческШ  трудъ  есть  единственный 
источникъ  ценности,  принято    было    за    исходную  точку  целаго 
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ряда  „законовъ',  рубрикъ  в  формудъ,  и  въ  результате  получи- 
лась нелепость,  прикрытая  множествомъ  отвлеченныхъ  мнимо- 
научннхъ  разсужденШ,  побочныхъ  фактическихъ  св^дешй,  при- 
мФрныхъ  разсчетовъ  и  вниладокъ. 

Замечательно,  что  при  своей  постоянной  склонности  къ  не- 
релокешю  прост^Ьйшихъ  выводовъ  и  вомбинащй  въ  математиче- 
СК1Я  формулы,  Марвсъ  тщательно  избЪгаетъ  этого  пр1ема  въ  при- 
м^неши  къ  той  области  фактовъ,  которая  им^етъ  наиболее  близ- 
кую и  прямую  связь  съ  его  теорхею.  Онъ  на  казкдомъ  шагу  д%- 
лаетъ  разный  выкладки  и  приводить  примерные  разсчеты  отно- 
сительно нормы  прибавочнаго  труда  и  прибавочной  ценности, 
продолжительности  рабочаго  дня,  оплаченной  и  неоплаченной 
его  части  и  т.  п.;  но  онъ  ни  разу  не  сопоставляетъ  числа  за- 
нятыхъ  въ  данномъ  предпр1ят1и  рабочихъ  съ  суммою  вырабаты- 
ваемой ими  прибавочной  тфшостЕ  и  не  разсчитываетъ,  какая 
доля  этой  ц<1нности  приходится  на  каждаго  отд&сьнаго  рабочаго, 
ибо  тогда  обнаружилась  бы  несообразность,  лежащая  въ  основе 
его  учешя.  „Техничесюя  условоя  производства, — говорить  онъ  въ 
одномъ  м^ст^, — могутъ  быть  такъ  преобразованы,  что  вм'Ьсто 
арежнихъ  десяти  рабочихъ,  перерабатывавшихъ  съ  десятью  не- 
дорогими оруд1ями  сравнительно  небольшую  массу^  сырого  мате- 
р1ала, — въ  настоящее  время  одинъ  рабоч1й  съ  дорогою  машиною 
перерабатываетъ  въ  сто  разъ  большее  количество  сырыхъ  про- 
дуктовъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  сильно  возросъ  бы  постоянный  капи- 
талъ,  т.-е.  масса  ц-Ьиности  употребляемыхъ  средствъ  производ- 
ства, а  перем'Ьнная  часть  капитала,  затраченная  на  рабочую 
силу,  сильно  понизилась  бы.  Однако  эта  перемена  изм'Ьняетъ 
только  отношеше  величинъ  постояннаго  и  перемЪннаго  капитала, 
или  пропорщю,  въ  какой  общая  сумма  капитала  распадается  на 
свои  составныя  части — постоянную  и  переменную,  но  вовсе  не 
затрогиваетъ  различхя  между  постояннымъ  капиталомъ  и  пере- 
мФннымъ^  (стр.  200 — 1).  Разумеется,  эта  перемена  не  имеетъ 
значен1я  для  принятыхъ  рубрикъ,  и  говорить  объ  этомъ  было 
даже  излишне;  но  уменьшеше  переменнаго  капитала  до  уровня 
заработной  платы  одного  рабочаго  представляло  бы  большую  важ- 
ность для  всей  теор1И  прибавочной  ценности,  ибо  оно  предпола- 
гаеть  явно-фантастическую  возможность  извлечетя  всего  чистаго 
дохода  предпр1ят1я  изъ  прибавочнаго  труда  одного  наемнаго  ра- 
бочаго,— и  объ  этомъ  обстоятельстве  не  сказано  уже  ни  слова. 

Такъ  же  точно  поступаетъ  Марксъ  съ  вопросомъ  о  высшемъ 
и  сложномъ  труде,  котором;  имъ  посвящено,  какъ  мы  видели, 
всего  тринадцать  строкъ,  и  къ  которому  онъ  возвращаются  только 
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мииоходомЪу  вакъ  къ  чему-то  р'Ьшенному  и  не  стоющему  вни- 
ман1я.  9  Было  уже  замечено  раньше, — разсуждаетъ  онъ,  напри- 
м^ръ, — что  для  процесса  обра80ван1я  ценности  вполне  безраз- 
лично, какую  работу  првсвоиваетъ  себЬ  вапиталистъ — простую, 
среднюю,  общественную  работу,  или  сложную,  имеющую  высш1й 
специфически  в-Ёсъ.  Трудъ,  признаваемый  высшииъ,  бол^е  слож- 
нымъ  по  отношешю  къ  общественной  средней  работе,  есть  про- 
явлеше  рабочей  силы,  требовавшей  бол^е  значительныхъ  затрать 
на  образованхе,  и  производство  которой  стоить  больше  рабочаго 
времени,  вслФдствхе  чего  она  представляеть  ббльшую  ц'Ьнность, 
ч^мъ  простая  рабочая  сила.  Если  ценность  этой  рабочей  силы 
выше,  то  она  выражается  въ  высшей  работе  и  овеществляется 
въ  относительно  бЬльшихь  ц'Ьнностяхь  въ  тк  же  промежутки 
времени...  Въ  каждомь  процессе  образован1я  ценности  высшая 
работа  должна  быть  сведена  кь  среднему  общественному  труду, 
и,  напр.,  день  высшей  работы  будеть  считаться  равнымь  такому- 
то  числу  дней  простого  труда.  ИзбЪгають  поэтому  излишняго 
разсчета  и  упрощають  анализъ  предположешемь,  что  употребляе- 
мый капиталомь  рабочШ  исполняетъ  простую  общественную  сред- 
нюю работу"  (стр.  186 — 7).  Бъ  несчастш,  этоть,  будто  бы  обя- 
зательный и  пропускаемый  безь  вниманхя  переводъ  высшей  ра- 
боты на  простую  представляеть  именно  тотъ  пунктъ,  гд*!  все 
воздвигнутое  Марксомь  теоретическое  построеше  само  себя  уни- 
чтожаетъ.  Марксъ  не  только  нигд-Ь  не  д^лаетъ  разсчета,  при- 
знаваемаго  имъ  излишнимъ,  но  совершенно  забываеть  о  немь — 
по  всей  в'Ъроятности,  намеренно, — во  всёхь  своихъ  соображе- 
шяхь  и  выводахъ  о  прибавочной  ценности.  Онь  всегда  говорить 
исключительно  о  простыхь  наемныхь  рабочихь,  о  величине  ихь 
рабочаго  дня,  обь  ихь  прибавочномь  неоплаченномъ  труд'6  и  о 
создаваемой  ими  прибавочной  ц-Ьниости,  присвоиваемой  капита- 
листомъ,  тогда  какь  эти  понятхя  очевидно  неприменимы  кь  труду 
высшаго  разряда — кь  труду  техниковь,  инженеровь  и  разныхъ 
ученыхь  спещалистовь,  работающихь  не  поденно  и  получающихь 
вознагражден1е  не  по  количеству  своихь  рабочихь  часовь.  Ка- 
питалисть  извлекаеть  выгоду  изь  работы  ученыхь  техниковь  и 
инженеровь  не  присвоешемь  части  ихь  рабочаго  дня  и  не  удлин- 
нешемь  его,  а  другими  способами,  не  им'Ьющими  ничего  общаго 
съ  эксплуатащею  простыхь  наемныхь  рабочихь.  Еслибы  Марксъ 
включиль  вь  теорш  прибавочной  ценности  элементь  высшаго 
труда,  какь  онь  обязань  быль  это  сд'Ьлать  по  собственному  сво- 
ему признан1ю,  то  все  его  учете  неизбежно  приняло  бы  другой 
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ъщЪу  и  онъ  не  могъ  бы  придти  къ  тЬыъ  положетямъ  и  вомби- 
нащямъ,  которыми  наполнены  три  тома   его  „ Капитала'. 

Ясно,  что  зд^ь  самъ  Марвсъ  упраздняетъ  свою  теорш,  веяа- 
висимо  отъ  несостоятельности  ея  по  другимъ  причинамЪ|  увазаннымъ 
выше,  Марвсъ  не  могъ  серьезно  думать,  что  для  процесса  обра- 
зовашя  ценности  безразлично  качество  труда,  присвоиваемаго  ка- 
питалистомъ,  и  уже  ни  въ  какомъ  случа1Ь  онъ  не  могъ  бы  утвер- 
ждать, что  оно  безразлично  для  теорхи  образован1я  ц'Ьнности; 
вопросъ  о  формахъ  и  разрядахъ  человеческой  работы  по  каче- 
ству им'1лъ  первостепенное  значеше  для  его  доктрины,  и  если 
онъ  обошелъ  его,  то  не  по  забывчивости  или  небрежности.  Онъ 
прекрасно  понималъ,  что  » излишняя  операщя*  перечислешя  выс- 
шей работы  на  простую  была  бы  вовсе  не  излишня  въ  теорхи, 
еслибы  она  происходила  въ  действительности;  но  на  д^л^  она 
не  совершается  и  не  можетъ  совершаться  сама  собою,  какъ  мы 
уже  указывали  ^),  и  т^мъ  бол^е  необходимо  было,  остановиться 
на  дтомъ  предмете,  показать  способъ  учета  и  соединешя  раз- 
ныхъ  видовъ  труда,  сделать  даже  примернькя  выкладки,  кото- 
рыми такъ  злоупотребляетъ  Марксъ  въ  другихъ  случаяхъ,  когда 
н^тъ  къ  тому  никакой  надобности.  Намекнувъ  вскользь  на  очень 
сложную  и  едва-ли  разрешимую  задачу,  логически  вытекающую 
изъ  его  собств1знныхъ  основныхъ  положен1й,  Марксъ  поспешно 
бросаетъ  ее,  какъ  , излишнюю',  и  торопитъ  читателя  следовать 
за  нимъ  дальше,  чтобы  скорЬе  перейти  къ  безконечнымъ  повто- 
рев1ямъ  и  разъяснен1ямъ  небывалыхъ  ^законовъ'  прибавочной 
ценности;  эти  утомительный,  крайне  многословный  разъяснешя  и 
повторен1я  принятыхъ  заранее  дефиниц1й,  облекаемый  притомъ 
въ  мнимыя  математическ1я  формулы,  производятъ  несомненно 
гипнотизирующее  действ1е  на  доверчиваго  искателя  научной 
правды  и  могутъ  даже  лишить  его  способности  къ  самостоятель- 
ной мысли  въ  данной  области,  какъ  это  случилось  со  многими, 
имевшими  неосторожность  слепо  погрузиться  въ  запутанную  Д1а* 
лектику  Маркса.   Оттого    самые    очевидные    софизмы,    обходы  и 


^)  Францувсий  комментаторъ  Маркса,  Габр1ель  Девиыь,  подагаетъ,  что  пере- 
чнс1ен1е  сложной  работы  на  вростую  делается  очень  просто,  по  относительной  де- 
нежной оц^нк^  равннхъ  вндовъ  труда,  причемъ  посл^дннмъ  х^ридомъ  оказывается 
трудъ,  употребляемый  на  добввате  золота  н  серебра;  сы.  Ье  СарНаЦ  бе  Каг1 
Магх,  гёзишё  е(  ассотра§[пё  <1'ап  арег^а  ваг  1е  8ос1а1з8те  8С1еп11Пдие,  раг  ОаЬ- 
пе1  ВеуЩе  (Раг18,  1888),  стр.  71—2.  Изъ  этого  видно,  что  Девилль,  будучи  истол- 
кователехъ  учен1я  Маркса,  не  понимаетъ  принцип1альной  развицы  между  денежною 
оценкою  труда,  опред-Ьдяемою  услов1ямв  рынка,  и  тою  реальною  внутреннею  х^Ьн- 
ностью  рабочей  сиды,  о  которой  говорится  въ  „Капитад'Ь^.  Ср.  нашу  предъидущую 
статью,  стр.  823. 
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противор'Ьч1я  въ  его  книг^  ускользаютъ  оть  внимашя  его  по- 
клонняковЪу  даже  такихъ  талантливнхъ  отъ  природы,  кавъ  Эн- 
гельсъ. 

Возьмемъ  для  примера  тольво-что  приведенную  цитат|г:  не 
только  все  ея  содеряюше  не  ивгЬетъ  точнаго  смысла  И1федстав- 
ляетъ  лишь  неловв1&  изворотъ,  чтобы  отделаться  отъ  неудобной, 
хотя  и  обязательной  тэмы,  но  и  отд^^ьныя  вамДшнхя  и  фразы 
ошибочны  и  произвольны.  Рабочая  сила,  дакмцая  трудъ  высшаго 
порядва,  „стоила  больше  рабочаго  времешг  для  своего  производ- 
ства и  потому  им^етъ  ббльшую  ц'бнноеть,  ч^мъ  простая  рабочая 
сила'* .  Другими  словами,  въ  оц^ЬнкЬ  вачествъ  труда  прим'Ьняются 
совершенно  неподходящхя  фабричный  понятая  о  производстве  то- 
варовъ  и  величестве  потраченной  на  нихъ  работы;  между  т^мъ, 
рабочая  сила  даетъ  инсшгй  трудъ  вовсе  не  потому,  что  ея  при* 
готовлеше  требовало  больше  затрать,  и  она  имеетъ  большую  цен- 
ность новее  не  по  этой  причине:  простые  рабочге,  подготовва 
которыхъ  стоила  очень  мало,  могутъ  обладать  способностью  въ 
труду  высшаго  разряда,  делать  техничесв1я  изобретен1я  и  отвры- 
т1я,  а  самые  врупные  образовательные  расходы  остаются  безплод- 
ными  въ  эвономичесвомъ  смысле,  если  они  не  имеютъ  произво* 
дительнаго  назначевхя '  (если,  напр.,  приготовляются  влассиви, 
знатови  нивому  ненужныхъ  грамматичесвихъ  тонвостей  древнихъ 
язывовъ).  Нивавое  приготовлеше,  свольво  бы  оно  ни  стоило, 
не  придастъ  высовой  ценности  труду  бездарности.  ,,Ёсли  цен- 
ность рабочей  силы  выше; — говорится  далее, — то  она  выраясается 
и  въ  высшей  рабо!^  и  производитъ  относительно  более  высов1я 
ценности''.  Нужно  бы  связать  наоборотъ,  что  ценность  рабочей 
силы  выше,  если  последняя  выраасается  въ  высшей  работе,  тавъ 
вавъ  о  вачествахъ  рабочей  силы  можно  судить  тольво  по  ея  про- 
дувтамъ;  а  изъ  значительной  стоимости  приготовлешя  рабочей 
силы  вовсе  еще  не  следуетъ,  что  она  даетъ  высш1й  трудъ  и 
производитъ  более  высов1я  ценпости.  Тавимъ  образомъ,  стараясь 
обойти  известную  сторону  вопроса,  Марвсъ  счелъ  дажелишнимъ 
отнестись  въ  ней  внимательно,  и  вопросъ  о  разныхъ  формахъ 
работы  не  тольво  оставленъ  имъ  безъ  разсмотревхя,  но  и  постав- 
ленъ  неверно. 

Ничего  этого  не  замечаютъ  последователи  и  истолвователи 
Марвса;  но  и  они  должны  согласиться,  что,  выбросивъ  за  бортъ 
все  виды  труда,  вроме  простого  мусвульнаго,  и  построивъ  на 
одномъ  последнемъ  обширную  и  сложную  довтрину,  воторую  ду- 
малъ  (или  делалъ  видъ,  что  думалъ)  основать  на  трудовомъ  прин- 
ципе вообще,  онъ  собственными  рувами  отнялъ  у  этой  довтрины 
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всякое  научное  8начен1е.  Что  включенхе  въ  теорхю  высшихъ  формъ 
труда  въ  сущности  раврушаетъ  всю  постройку,  воздвигнутую 
Марксомъ, — это  едва-ли  будутъ  отрицать  и  вФрующхе  приверженцы 
его  „Капитала". 

Повидимому,  Марксъ  равсчитывалъ  предупредить  возможння 
колебан1я  и  сомн^шя  доброжелательныхъ  читателей,  возбуднвъ  въ 
нихъ  надежду  Ба  то,  что  всЬ  спорные  или  сомнительные  пункты 
будутъ  окончательно  разъяснены  въ  сл'Ьдующихъ  томахъ  его  книги. 

Надежда  эта  превращалась  въ  твердую  уверенность  въ  виду  ка- 
тегорическихъ  заявленШ  его  друга  и  товарища,  Фридриха  Энгельса, 
напечатавшаго  въ  1885  году,  что  съ  вкходомъ  третьяго  тома 
данъ  будетъ  „ключъ  къ  разр^шевхю  запутанн'Ьйшвхъ  экономиче- 
скихъ  проблемъ",  относительно  которыхъ  были  безсильны  всЬ 
живш1е  до  него  ученые  экономисты,  не  только  вульгарные,  но 
и  классическ1е,  въ  родЪ  Рикардо.  Марксъ  заран-Ье  указалъ  йа 
одинъ  существенный  проб&1ъ  или  недостатокъ  своей  теорш,  кото- 
рый не  могъ  остаться  незам'Ьчевнымъ  даже  при  поверхностномъ 
ознакомлен1и  съ  его  ученхемъ,  и  онъ  отложилъ  разъясненхе  во- 
проса до  третьяго  тома,  существовавшаго  еще  только  въ  на- 
броскахъ.  Частыя  ссылки  на  этотъ  трет1й  томъ,  гд*!  любозна- 
тельные люди  найдутъ  разгадку  всякихъ  своихъ  недоум^тй,  отно- 
сятся главнымъ  образомъ  къ  вопросу  объ  образоваши  прибыли. 
Прибавочная  ценность  есть  приростъ  перем'&ннаго  капитала, 
расходуемаго  на  заработную  плату,  а  отноШенхе  этой  прибавоч- 
ной ценности  къ  общей  сумм%  капитала,  употребляемаго  въ  дан- 
номъ  предпр1ят1и^  составляетъ  прибыль.  Отсюда  вытекаетъ  ;,8а- 
конъ'',  что  ч^мъ  выше  разм']&ръ  перем'бннаго  капитала  сравни- 
тельно съ  постояннымъ,  гбмъ  больше  норма  прибавочной  ц^я- 
ности  и  прибыли,  и  что  сл'Ьдовательно  разные  промышленные 
капиталы  должны  давать  различную  прибыль,  смотря  по  относи- 
тельной величине  своихъ  составныхъ  частей — постоянной  и  пере- 
менной. ^Этотъ  законъ, — продолжаетъ  Марксъ, — явно  противо- 
рЪчитъ  всякому  опыту,  основанному  на  общедоступномъ  наблю- 
денш.  Каждый  знаетъ,  что  владелецъ  хлопчатобумажной  фабрики, 
употребляющ1й  сравнительно  много  постояннаго  и  малоперем^н- 
наго  капитала,  считая  процентныя  доли  всей  примененной  къ 
делу  капитальной  суммы,  все-таки  добываетъ  не  меньшую  при* 
быль  или  прибавочную  ценность,  чемъ  булочникъ,  пускающШвъ 
ходъ  относительно  много  переменнаго  и  мало  постояннаго  капи- 
тала^ (т.  I,  стр.  312).  По  этому  поводу  Марксъ  насмешливо 
отзывается  о  вульгарной  экономш,  предпочитающей  кажущхяся 
явлешя  несогласнымъ    съ  ними  ,,законамъ  явлешй^,  которые  въ 
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данномъ  случае  составляютъ  ^^  необходимое  посл'Ьд<!тв1е  закона 
ц'1^нности  вообще^  (т.-е.  опред'ЬленШ  и  рубривъ,  установленныхъ 
Марксомъ).  Капиталы  приносятъ  одинаковую  прибыль,  независимо 
отъ  разм'Ьровъ  той  прибавочной  ценности,  которую  они  будто  бы 
извлекаютъ  изъ  бЬльшаго  или  мёньшаго  количества  наемныхъ 
рабочихъ,  и  дтотъ  фактъ,  достаточный  самъ  по  себ'Ь  для  опро- 
вержен1я  придуманной  Марксомъ  теорхи,  оставляется  неразъяснен- 
нымъ  безъ  всякаго  мотива,  съ  отсылкою  читателя  къ  будущему 
тому,  въ  появлен1и  котораго  самъ  авторъ  не  могъ  быть  ув'Ьренъ 
при  издан1и  первой  части  « Капитала '^  въ  1867  году.  Въ  не- 
опред^лецномъ  будущемъ  онъ  об'Ьщаетъ  , доказать^,  что  норма 
прибыли  моаетъ  и  должна  быть  одинакова  при  различной  нормЪ 
прибавочной  ц'бнности,  а  въ  первомъ  том^^  онъ  не  могъ  это  сд*!- 
лать,  даже  въ  вид'Ь  краткаго  увазан1я  или  намека^  хотя  уд'1лилъ 
въ  этомъ  том'Ь  очень  много  м'Ьста  подробнМшимъ  фактическнмъ 
даннымъ  о  положеши  англхйскихъ  рабочихъ  до  введешя  фабрич- 
ныхъ  законовъ, — даннымъ,  хорошо  извЪстнымъ  изъ  книги  Энгельса 
и  не  представляющимъ  абсолютно  никакого  общаго  теоретическаго 
интереса.  Этимъ  нев^роятнымъ,  но  генхальнымъ  въ  своемъ  род% 
пр1емомъ  отсрочки  на  неопред'Ьленное  время  весьма  существеннаго 
разъяснен1я,  которое  будто  бы  им-блось  уже  у  автора  въ  запасе, 
Марксъ  сразу  достигъ  двухъ  ц'Ьлей, — во*первыхъ,  онъ  сосредо- 
точилъ  внимаше  читателей  на  одной  слабой  сторон'Ь  его  теорш 
и  отвлекъ  отъ  другихъ,  бол^е  коренныхъ  ея  погр^^шностей  и, 
во-вторыхъ,  вызвалъ  готовность  уверовать  въ  его  учеше,  такъ 
сказать,  въ  кредитъ,  и  обезпечилъ  себя  отчасти  отъ  разруши- 
тельной критики  перспективою  будущихъ  окончательныхъ  разъ- 
^снешй.  Марксъ  не  ошибся  въ  своемъ  пониман1и  человеческой 
психолопи:  не  только  заурядные  читатели,  но  и  ученые  эконо- 
мисты отнеслись  вполне  серьезно  къ  ув^ренш,  что  въ  третьемъ 
том^  содержится  разгадка  научныхъ  тайнъ,  упорно  скрываемыхъ 
отъ  публики  авторомъ  ^  Капитала*^  и  его  ближайшимъ  помощни- 
комъ,  Фридрихомъ  Энгельсомъ.  Некоторые,  какъ  проф.  Лексисъ, 
Фиреманъ  и  Конрадъ  Шмидтъ,  пытались  съ  своей  стороны  пред- 
ложить возможное  р^шенхе  вопроса  о  прибыли  въ  дух'Ь  Маркса, 
чФмъ  еще  бол^е  усилили  интересъ  ожидаемаго  выхода  третьяго 
тома.  Наконецъ,  два  года  тому  назадъ,  т.-е.  семнадцать  л1)тъ 
спустя  после  первой  части  „Капитала'',  появился  третхй  томъ, 
и  въ  немъ  оказалось  н^что  похожее  на  мистификацхю.  Сверхъ 
всякаго  ожидан1я,  теор1я  прибавочной  ценности,  по  прежнему 
потверждаемая  на  словахъ,  отвергнута  авторомъ  на  д^лФ  и  за- 
менена старыми,  общеизвестными  разсуждешями  объ  издержкахъ 
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производства,  какъ  единственныхъ  регуляторахъ  ц'Ьнности,  а  равно- 
мерность прибыли  выводится  изъ  фантастическаго  предположение 
что  капиталисты  дружно  делятся  между  собою  доходами  раз* 
ныхъ  предпр1ят1Й,  выравнивая  различныя  суммы  прибавочной 
ценности,  извлекаемой  изъ  наемнаго  труда  каждымъ  въ  отд'Ьль- 
ности,  при  чемъ  это  уравнен1е  достигается  то  братскимъ  согла* 
С1емъ,  то  конкурренщею.  Въ  концЪ  концовъ  спещальная  приба* 
вочная  ц'^Бнность,  о  которой  такъ  безпощадно  будто  бы  хлопочутъ 
соперничающ1е  между  собою  капиталисты,  не  играетъ  никакой 
роли  ни  въ  доходахъ  отд^ьныхъ  предпринимателей,  ни  въ  оаре- 
д^леши  нормы  прибыли,  ни  въ  установлеши  товарныхъ  ц'Ьвъ. 
Экономическая  теор1я  Маркса  отчасти  превращается  такимъ  обра- 
зомъвъто,  чтЬ  американцы  называютъ  д,ЬитЪа§', — иавторитетъ 
ея  едва-ли  продержится  долго,  послЪ  жестокаго  удара,  нанесен- 
наго  ей  обнародовашемъ  третьяго  тома  „ Капитала''. 

Л.  Слонимск1й. 


СТИХОТВОРБШЯ 


ИЗЪ  ГЕЙНЕ. 


I. 


Дай  ручку,  голубка!  какъ  сердце  стучитъ! 

Ты  слыщяшь,  каше  удары?!.. 
Зд^сь  плотникъ  въ  каморке  ^еЬ  гробъ  мастерить, 

Работникъ  привычный  и  старый... 
И  в:Ьчно  все  тоть  же  назойливый  стукъ... 

Ахъ,  сколько  ночей  мн^  не  спится! 
Кончай  же  проворнМ  работу,  мой  другъ, 

Скор'Ье  дай  сномъ  насладиться !.• 


П. 


Скажи,  не  прочла  ты  въ  лиц'Ь  моемъ  бл'Ьдномъ 

Тоску  и  терзанья  любви? 
Иль  хочешь,  чтобъ  словомъ  признанья  убогимъ 

Уста  осквернилъ  я  свои?.. 
О;  н^тъ!  слишкомъ  гордъ  я:  устами  своими 

Могу  лишь  шутить  и  лобзать... 
И,  можетъ  быть,  шутка  съ  нихъ  злая  сорвется, 

Когда  бы  я  должеаъ  рыдать... 
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Не 


Подъ  сводоиъ  вадуичивыхъ  сосенъ 

И  д'бтски-болтливыхъ  березъ, 
На  мягкой  зеленой  постели, 

Дреилю  я  въ  объяпяхъ  грезь. 
См^^ется  игриво  береза; 

Угрюма  сЬдая  сосна; 
Сквозь  в^твИу  какъ  древнхй  философ!, 

Лазурь  величаво  ясна... 
Нисходить  на  душу  отрада; 

Замолкла  тревожная  страсть... 
Я  сь  м1ромь  великимъ  сроднился, 

Я  въ  немь — неразрывная  часть... 


*      * 


Ночь  вь  б^лой  одежд'Ь 

Волнистаго  св^та... 
Но  въ  сердц'Ь  поэта 

Не  будить,  какъ  прежде, 

Восторги  святые, 
И  взоръ  не  трепещеть, 

Какъ  въ  ночи  былыя, 

Бывало,  заблещутъ 
Лучи  золотые, — 

И  въ  душу  польются, 

И  песгрой  толпою 

Вид-ЬнШ  зажгутся... 
Теперь  надо  мною 

Ихъ  чары  безеильны, 

Бакъ  призракъ  могильный. 

Невластный  съ  зарею. 
Надменно -холодный, 
Я  умъ  усыпляю, 
Т^  чары  безплодной 

Мечтой  называю. 
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И  злобно-ворчливый, 
На  шръ  негодуя, 

ВсЪ  сердца  порывы 
Разсудкомъ  казню  я... 
Но  тщетны  усилья! 

У  мысли  бевстрастной 
Подраны  крылья... 
И  шепчетъ  всечасно 
Мн^  голосъ  трево:БНЫй: 
9  Не  в^рь!  невозможно 
Разсудкомъ  молиться  "... 


1 


М.  Мжривъ. 


ЖИВОЕ  ВЕЩЕСТВО 


Около  2.500  л^тъ  тому  назадъ,  Гяпаократъ,  въ  имени  во- 
тораго  медицина  до  сихъ  поръ  относится  съ  большимъ  уваже- 
Н1емъ,  при  крайне  скудныхъ  положительныхъ  знатяхъ  о  при- 
род'Ь  вообще  и  о  природ'Ь  человека  въ  частности,  высказал ъ 
мысль,  что — ерачь  долженг  знать  натуру  человтьческаю  тгьла, 
чтюбы  судить   о  дгьйствги  на  него  болгьзнетеорныосъ   причинг. 

Въ  этомъ  же,  только  съ  большею  силою  доказательности,  мы 
твердо  убЬвдены  и  теперь. 

Представлять  себ^,  что  медицина  можетъ  быть  плодотворно 
изучаема  кавъ  ремесло,  машинальнымъ  развитаемъ  привычки  уви- 
д^Ьть,  что  нужно,  и  избрать  приличный  прхемъ  д4йств1я, — есть 
одно  изъ  несчастнЫшихъ  заблужден1й,  вполнЬ  исчезнувшее  изъ 
среды  медицинскихъ  факультетовъ,  зам'^^чаемое  еще  среди  прак- 
тическихъ  врачей  и,  къ  сожал'Ьн^ю,  все  еще  недостаточно  осла- 
бевшее въ  обществе. 

Ежедневный  опытъ  показываетъ,  что  лучш1е  врачи — т6,  ко- 
торые обладаютъ  наибольшимъ  запасомъ  фи810логическихъ  зна- 
Н1Й,  и  даже  многолетняя  эмпирическая  опытность,  такъ  высоко  и 
справедливо  поднимающая  врача  въ  глазахъ  большой  публики, 
тЬмъ  скорее  и  великолепнее  даетъ  результатъ,  чемъ  лучше  основ- 
ное физюлогическое  образованхе  его. 

Знать  натуру  человеческаго  тела — значитъ,  знать  законы 
жизни  организма  во  всехъ  пределахъ  видоизменев1й  этой  жизни. 
Знать  законы  жизни  организма — значитъ,  понимать  механизмъ 
жизни  какъ  явлешя  природы. 

Нетъ  нужды  доказывать,  что  мы  еще  стоимъ  далеко  отъ  ре- 
шешя  этой  великой  задачи.  Человеческхй  умъ  давно  умелъ  оце- 
нить важность  ея,  но  не  безъ  внутренняго    укора    мы  п  теперь 

.      Томъ  II^--МА&,  1896.  19 
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даже  смотримъ  на  силу  нашихъ  познавательныхъ  способностей, 
оказывающихся  слабыми,  детски  слабыми  передъ  великостью  и 
трудностью  задачи. 

И  все  же  на  этомъ  пути  мы  идемъ  впередъ, — медленно^  правда, 
но  сила  наша  прибываетъ. 

Ч'Ьмъ  мен^е  челов^къ  знакомь  съ  д'Ьйствительнымъ  ходомъ 
событ1й  или  съ  д'Ёйствительнымъ  механизмомъ  изучаемыхъ  имъ 
явленШ,  т^мъ  проще  ему  кажутся  причины  ихъ  и  законы,  ими 
управляющхе.  Оттого  люди  въ  начальныхъ  пер10дахъ  развипя 
знан1й  несравненно  сиЬл^е  въ  р'^шеши  мхровыхъ  вопросовъ. 

Хотя  реальная  точка  исхода  для  пытливыхъ  умовъ  одна,  но 
отсутствхе  точныхъ  знашй  на  разныхъ  м^стахъ  проходимаго 
МЫСЛ1Ю  пути  даетъ  ходу  ея  разный  направлешя  и  въ  резуль- 
тате получаются  разлнчныя  воззр^шя  на  занимающее  умъ  явле- 
ше.  Отсюда  появлеше  парт1й,  школъ,  пропов^дующихъ  то  или 
другое  общее  решете  м1ровыхъ  вопросовъ  вообще  и  вопросовъ 
о  жизни  въ  частности. 

Въ  этомъ  послФднемъ  отношеши  мы  въ  настоящее  время  ви- 
днмъ  передъ  собою  дв%  больш1я  школы:  матерхализма  и  витализма. 

Первая  не  признаетъ  въ  живомъ  веществ!»  и  въ  живомъ 
организме  ничего,  кром^  видимой  матер1и,  ея  силъ  и  изв&тгной 
системности  во  взаимодМствш  различныхъ  видовыхъ  изм^нешй 
матерш. 

Вторая^  виталистическая,  признавая  тоже  матер1альное  осно- 
ван1е,  какъ  и  первая  школа,  находитъ  въ  явлешяхъ  жизни  рядъ 
признаковъ,  показывающихъ,  что  мнопе  изъ  нихъ  не  сочетаются 
съ  основными  механическими  принципами  взаимодМств1я  мате- 
рхальныхъ  частицъ  и  требуютъ  признашя  иныхъ  силъ,  незави- 
симыхъ  отъ  матер1и. 

Натуралисты  и  особенно  врачи,  им^^юпце  ежедневное  общен1е 
съ  живыми  существами,  какъ  предметами  изсл^довавля,  принуж- 
денные даже  регулировать,  направлять  ходъ  жизни  человЪческаго 
организма  искусственными  пр1емами — силою  вещей  и  естествен- 
нымъ  стремлешемъ  своего  ума, — ставятся  въ  необходимость  из- 
брать для  своего  м1ровоззрен1Я  тотъ  или  другой  принцишальный 
взглядъ  на  жизнь  ^).  Молодежь  очень  часто  безъ  большихъ  при- 


^)  Ошибочно  думать,  по  врачу  общее  м]рововзр1ше  беиюлеано  и  что  иа  его 
деятельность  то  иди  другое  м1ровов8рен1е  не  им^Ьетъ  нивакого  ыини.  Отсутстше 
такой  общей  почвы  Д1я  того  жди  другого  рода  систематизированк  большею  частью 
неполннхъ,  отрввочнцхъ  знашй  врача  часто  кидаетъ  его  въ  объятья  научнаго  ни- 
гилизма, отрицан1я,  и  так1е  врачи— >иесчастн1йш1е  люди,  мучимне  непримиримнмъ 
нротивор^чаемъ  между  ооавашемъ  своей  обязанности  действовать  на  природу  орга- 


ЖИВОЕ  ВЕЩКОГВО.  291 

готовдешй  примыкаетъ  къ  той  или  другой  швол^,  становится 
наибол^  ревностнымъ  защитниБоиъ  р^шешй  т^хъ  бопросовъ, 
надъ  которыми  напрасно  трудится  рядъ  побол%н1й  настоящихъ 
труженивовъ  науки.  Впроченъ,  давно  замечено,  что  нев%ден1ю 
въ  этомъ  М1р^  представляется  все  просто,  ясно  и  понятно,  и 
только  наибольшему  внашю  суждено  переживать,  рядомъ  съ  ма- 
ленькими радостями  успеха,  глубочайш1я  страдан1Я  отъ  чувства 
невФден1я  и  совнашя  умственной  немощи. 

Критическое  и  бевпристрастное  взслАдовапе  учетй  обЪихъ 
школъ  въ  точкахъ  ихъ  расхождешя  было  бы  въ  высокой  сте- 
пени полезнвмъ  для  правильнаго  рав^итгя  врачей, — но  наши 
ВЫСШ1Я  медицинск1я  школы  дтого  еще  дать  не  могутъ. 

Въ  лучшемъ  случа'Ь  молодежи  приходится  слышать  обрывки 
н8ъ  обоихъ  учешй,  и  уже  самой— по  мЪрЬ  своихъ  силъ  и  подъ 
вл1яшемъ  преобладающихъ  въ  данное  время  течен1й  мысли — 
становиться  на  ту  или  другую  сторону. 

Между  т&1ъ,  вопросъ  идетъ  о  существ^Ь  жизни — той  жизни, 
которая  скоро,  скоро  можетъ  стать  либо  священнымъ  предме- 
томъ,  либо  игрушкой  въ  ихъ  рукахъ. 

Обь  этомъ  существе  жизни  молодой  врачъ,  вынося  изъ  школы 
тысячи,  даже  десятки  тысячъ  свЪдешй  (и  часто  безполезныхъ  для 
него  свЬден1й)  о  подробн^йшемъ  ход'Ь  физическихъ,  химическихъ, 
физюлогическихъ  и  другихъ  процессовъ,  о  формахъ  уклоненШ 
ихъ  отъ  нормы,  о  шаблонныхъ  способахъ  лечен1я  шаблонно  опи- 
санныхъ  больней  и  т.  д., — о  самой  же  общей  жизни  организма, 
о  силахъ,  дающихъ  оту  стройную,  неугасаемую  въ  ыгрЬ  жизнь^ 
онъ,  врачъ,  выноситъ  самое  смутное  представлеше. 

Въ  нашвхъ  медвцйнскихъ  школахъ  есть  всЪ  науки,  трактуюпця 
порознь  о  явлен]яхъ  въ  здоровомъ  и  больномъ  организмахъ,  и 
все  же  н^тъ  науки  о  жизни  вообще,  какъ  о  явлеши  взятомъ  во 
всей  его  ц&юсти. 

Оъ  ремесленной  точки  зрЪн1я  на  медицину  она  можетъ  быть 
и  не  очень  нужна,  но  съ  точки  зрЪн1я  объединенгя  всей  сувшы 
пр1обр11тенныхъ  знанШ  въ  одномъ  руководящемъ  фокусЬ — она 
безусловно  необходима. 

Такое  объединен1е  дается  отчасти  двумя  упомянутыми  тече* 
тями  чедов^Ьческой  мысли,  вылившимися  въ  учен1яхъ  школъ  ма- 


низма и  чувствоиъ  недов^р1а  къ  вннесеннвмъ  ввъ  школы  8нан1Я]1Ъ  этой  прнродн. 
Въ  дучшемъ  сдуча!»  они  дФйствуютъ  машинажьно,  по  полученннмъ  указканъ  и  шаб- 
лонамъ,  въ  худшемъ — они  сани  сн'Ьютса  надъ  своими  сокЬтами  и  атимъ  губятъ 
оковчатедьво  свое  свдтое  дЪю. 

19* 
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тер1али8ма  и  витализма  ^).  06^  им^ютъ  предметомъ  И8учен1я  — 
существо  жизни:  обЪ  и]гЬютъ  одинаковые  методы  изсдФдовашя  и  оди- 
наковый частный  задачи;  обЪ  расходятся  только  въ  опред^ен1и  ко* 
ренныхъ  причинъ  зкизни  и  ея  высшихъ  м1ровыхъ  и  индивиду- 
альныхъ  ц'Ьлей  и  проявлешй. 


Каше  вопросы  о  жизни  ставить  бюлопя? 
ГлавнМо11е  изъ  нихъ  можно  формулировать  такъ: 
Бакимъ  образомъ  одна  масса  матер1альныхъ  частицъ,  ничЪмъ 
по  существу  не  отличающаяся  отъ  другой  подобной  же  массы, 
им^етъ  способность  образовать  замкнутую  матер1альную  систему^ 
которая  не  только  не  сливается  съ  остальнымъ  вещественнымъ 
м1ромъ,  не  только  им^етъ  устойчивость  своего  сложен1я, — но  обна* 
руживаетъ  ь&Ь  эти  качества,  находясь  въ  т^сныхъ  и  безпрерывныхъ 
сношетяхъ  съ  вн^шнимъ  м1ромЪу  вступая  съ  нимъ  въ  веществен* 
ный  и  динамическШ  обм^нъ,— система,  которая  при  отихъ  уело- 
В1яхъ  не  только  удерживаетъ  свою  ц-блость,  но  проявляеть  силу 
прогрессивнаго  развитая  своей  индивидуальной  массы,  и  нарож- 
даетъ  новыя  подобныя  ей  индивидуальности, — система,  которая  не 
только  сама  приспособляется  къ  окруасающимъ  ее  услов1ямъ  мерт- 
вой природы,  но  и  унорнымъ,  истощающимъ  трудомъ  стремится 
приспособить  окружающ1я  услов1Я  своимъ  личнымъ  потребностямъ,  — 
система,  въ  которой  матерхальныя  возд-Ьйствея  на  нее  внАшняго 
М1ра  не  только  просто  отражаются  въ  состоян1и  ея  собственныхъ 
матерхальныхъ  частицъ,  но  въ  которой  эти  впечатл'1^н1я  возведены 
въ  формы  движен1я,  не  существующ1Я  ни  въ  какой  массЪ  мерт- 
выхъ  т^лъ^ — наконецъ,  система,  въ  которой  эти  формы  впечатлФнШ, 
безконечнымъ  образомъ  сочетаваясь,  дають  психо*моральныя  явле- 
шя  предвидящаго  разума,  активной  воли,  всеобъемлющей  любви  и 
самосознашя? 

Таковъ  живой  организмъ,  какъ  мы  его  видимъ  передъ  собою, 
такова  жизнь,  какъ  она  развилась  въ  природе  и  неудержимо  стре- 
мится отлить  въ  свои  живыя  формы  все  ббльшую  и  бЬльшую  массу 
мертвой  матер1и.  Б10лог1я  спрашиваетъ,  въ  чемъ  сила  этой  жизни, 
давшей  такой  колоссальный  результатъ? 

Въ  формулахъ,  выраакающихъ  принцишальяое  решете  во- 
проса о  жизни  двумя  вышеупомянутыми  школами,  даются  ответы 
на  вопросъ,  объемлющ1й  сразу  вс^  формы  жизни  на  земл%. 


^)  я  раауи^ю  ъм^съ  тольео  такъ  наанваемнй  неовнтажвзш;.  Какъ  протввопо- 
южвость  матер1ади8му,  неовитахнзмъ  есть  все  же  витализмъ,  хотя  и  безъ  явно  абсурж- 
ннхъ  ооложетй  стараго  виталивна. 
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Отсюда   возниваютъ    неодолимыя    затруднен1я,    въ  которыхъ 
ирежде  все1Ч)  полезно  и  сд'Ьдуетъ  разобраться. 


Жизвь  не  есть  нЬчто  одно;  дто  не  есть  явлеше  однородное 
во  всбхъ  отношешяхъ;  въ  ней  есть  разнородность  ее  составляю- 
щихъ  элементовъ.  Различны  не  только  матерхальныя  формы  жи- 
вотныхъ  и  растев1й;  разнородность  видна  и  въ  нематерхальныхъ 
формахъ  нроявлен1В  живни  на  земл^.  Мы  им'Ьемъ  передъ  глазами 
колоссальный  рядъ  жизненныхъ  явлен1й,  начиная  отъ  микроскопи- 
чески мадаго  организма  до  человека.  Но  жизнь,  какъ  явлевие  со- 
бирательное— не  одинакова  на  разныхъ  ступеняхъ  прогресснвнаго 
развит1я  организмовъ. 

Если  на  жизнь  органическую  смотреть  какъ  на  продуктъ  раз- 
витая самой  земли  и  притомъ  какъ  на  явлеше  единое,  ц^Ьлостное, 
неразд'Ьлимое,  то  и  въ  микробе  и  въ  грибке  мы  должны  будемъ 
признать,  хотя  и  въ  эдементарномъ  состоян1и,  все  то,  чтЬ  мы  на- 
ходимъ  и  въ  челов^к'Ь.  Но  дтимъ  предрешается  и  притомъ  во- 
преки дМствительности  одинъ  изъ  коренныхъ  вопросовъ. 

Д'Ьйсгвительно  ли  жизнь  во  всей  природ<Ь,  отъ  начальной  до  ко- 
нечной ея  органической  формы,  есть  нЪчто  единое  ц'&1ьное, 
хотя  бы  и  способное  существовать  въ  различныхъ  стеаеняхъ  раз- 
ВЯТ1Я  своихъ  качественныхъ  элементарностей? 

Не  заключаются  ли  8  ги  степени  жизни  невътомъ,  чтовсЪ  воз- 
можные элементы  ея,  сразу  оказавш1еся  въ  первобытныхъ  орга- 
низмахъ,  по  жк^  прогрессивнаго  развитая  посл'Ьднихъ,  ростутъ, 
крЬпнутъ,  становятся  ярче,  могучее,  оставаясь  всегда  и  везд'Ё  сли- 
тыми въ  одно  ц1^ое,  неразд'Ьльное,  —  но  въ  томъ,  что  по  м^^рЬ 
прогрессивнаго  развитая  организмовъ,  въ  нихъ  вновь  возникаютъ 
новые,  сливающ1еся  только  съ  прежними  элементы  жизни,  не  су- 
ществовавш1е  въ  бол^е  раннихъ  перходахъ  и  что  низш1я  формы 
жизни  вовсе  не  заключаютъ  въ  себ^  н^которыхъ  элементовъ,  встре- 
чающихся въ  формахъ  высшихъ? 

Вышеупомянутое  опред^леше  этого  вопроса  логически  тре- 
буетъ  признан1я  психо-моральныхъ  силъ  и  въ  амббе,  и  въ  инфу- 
зор1и,  и  даже  въ  зл^йшемъ  микробЬ  и  въ  нижайшемъ  грибке. 

Оказалась  возможность  проверить  этотъ  выводъ  путемъ  опыта 
и  наблюдешя.  На  это  потрачена  многими  натуралистами  масса 
остроум1я.  Низш1е  растительные  и  животные  организмы  были  под- 
вергнуты ими  серьезному  экзамену  по  всЪмъ  предметанъ  курса 
своей  жизни,  и  по  отзывамъ  экзаменаторовъ  блистательно  дока- 
зали, что  они  не  нуждаются  въ  навязываемыхъ  имъ  разуме;  вол^, 
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сознав1и,  любви,  ненависти  и  проч.  Эти  и8СД'1дователи  ув^ряютъ, 
что  НИ8Ш1Я  существа  и  безъ  этихъ  средствъ  ум^ютъ  отыскать 
пищу,  разыскать  кислородъ,  даже  въ  сврытомъ  его  состояши,  и 
отнять  у-  его  носителя;  они  отлично  могутъ  воспользоваться  ра- 
ботою другихъ  организмовъ  и  заставить  ихъ  служить  имъ;  они 
производягь  самодвиженк  посредствомъ  различныхъ  формъ  при- 
тяжен1й  и  оггалвивашй;  ростъ  ихъ  идетъ  самъ  собой;  даже  раз- 
множете,  сопряженное  на  нашу  оценку  съ  непр1ятвымъ  распа- 
дешемъ  т^ла  на  дв%  половины,  происходить  вопреки  ихъ  личнаго 
интереса. 

Тавимъ  образонъ,  для  мвогвхъ  нахурадистовъ  оказалось,  что 
въ  жизни  прост^йшйхъ  организмовъ  н^^тъ  ни  элементарнаго  ра- 
зума, ни  воли,  ни  сознан1я,  ни  любви  или  ненависти. 

Посп^шимъ  пока  согласиться,  на  основан1и  подобныхъ  весьма 
остроумныхъ  изсл'^^дованШ  посл^дняго  времени,  съ  тЪмъ  результа- 
томъ,  что  низппе  однокд'1точные  организмы  не  проявляютъ  въ 
своей  жизни  ни  сл^да  истинной  психической  силы  ^),  что  все,  чтб 


^)  Это  м^сто  требуетъ  нФкотораго  объяснен1я. 

На  самошъ  )Лл^  я  принимаю  такое  р^шен^е  вопроса  весыю  условно.  Личнвя 
ваблюдешя  жиэне  однои^точнвхъ  животныхъ  формъ  таЕъ  же  часто  приводили  меня 
къ  ясному,  казалось  мн^,  уловлен1Ю  призвавовъ  психизма,  какъ  и  давали  возможность 
при  безпристрастномъ  анализе  объяснять  явлен1я  физико-химическимъ  путемъ.  Я  счи- 
таю однакоже  попытку  несомн^нння  психическ1я  проявлен^  бол^е  разоитнхъ  жи- 
вотнмхъ  формъ  свести  исключительно  на  физико-химичесия  качества  видикнхъ  ча- 
стей организма— полною  ошибокъ  и  произвольностеД.  Безъ  сомн^н1я,  психичесия  эле- 
ментарности, въ  улавливаемой  для  нашего  наблюденЫ  форм^^,  впервые  появились  на 
какой-либо  точк'Ь  пробега  филогенетическаго  прогресса;  но  гд^  лежитъ  дта  точка, 
какой  родъ,  порядокъ,  семейство  животваго  царства  представляетъ  ту  ступень  подъема 
психизма,  на  которой  посл^днхй  становится  для  насъ  пояятннмъ  какъ  таковой  ~  это 
въ  настоящее  время  единогласно  натуралисты  и  философы  решить  не  въ  состоянш, 
за  недостаткомъ  точннхъ  критер1евъ  для  объективнаго  распознаван1я  психическихъ 
элементарностей.  Оттого  мы  и  видимъ,  что  одни  и  тЬ  же  явлен1я  жизни  одцокл!Ьточ- 
ныхъ  животныхъ  одними  приписываются  присутств1ю  элементарной  психики,  другими 
— бол'Ье  или  мен^е  остроумно  подводятся  подъ  д^^йств1е  простыхъ  физико-химиче- 
скихъ  отношен1Й  организма  къ  внешней  сред'Ь.  Я  не  уб1икдевъ  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  для  ббльшей  части  однокл^точвыхъ  животныхъ.  Легко  возможно,  что  они 
стоять  на  пороге  возникноветя  уловимато  для  насъ  психизма.  Мн^  кажется  одна- 
коже бол^е  в^роятнымъ,  что  возникновен1е  психическаго  элемента  яъ  ясной  и  власт- 
ной форм'Ь  стало  возможвнмъ  только  въ  многокл'Ьточномъ  организме,  хотя  бы  и  очень 
еще  простомъ,  организме,  гд-Ь  неравномерность  фозюлогическихъ  функцхЙ  вл^токъ 
достигла  той  степени,  которая  обусловила  некоторую  цевтрализащю  власти  надъ 
жизнью  отд^льныхъ  частей  организма. 

Соглашаясь  въ  тексте  на  признайте  полнаго  отсутств1я  психизма  у  амббъ,  у  ин- 
фу8ор1й,  я  д^лаю  это  скор'Ье  ради  удобства  посл^дующаго  взложетя,  чгЬмъ  будучи 
уб^жденъ  въ  верности  вывода,  хотя  онъ  бол^е  согласуется  съ  только-что  выражен- 
вымъ  мною  принциа1альвымъ  предаодожеи1емъ. 
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намъ  кажется  таковымъ  въ  ихъ  д&йств1яхъ,  есть  сл'&дств1е  стрем- 
лен1я  нашего  объясняющая  ума  въ  аналопямъ,  и  что  всЬ  дЪй- 
СТВ1Я  этихъ  организмовъ  вависятъ  исключительно  отъ  отношешй 
состава  и  физическаго  устройства  ихъ  тЪла  къ  овружающимъ  ихъ 
условшмъ,  отношешй  чисто  натерхальнаго  характера. 

Въ  этой  простой  формЪ  жизни  есть  все,  чтб  требуется  для 
питан1я,  роста,  размножешя,  оохранешя  ц^^дости  въ  течете  нЪ- 
котораго  времени,  для  движешя,  для  развипя  тепла. 

Съ  другой  стороны,  въ  васшихъ  органязмахъ,  вром%  тЬхъ  же 
явлешй  чисто  матер1альнаго  свойства,  мы  находимъ  рядъ  дМ- 
СТВ1Й,  въ  которыхъ  индивидъ  стремится  въ  совершенно  опреде- 
ленной сознательной  цЪли,  въ  которыхъ  видна  сравнительная 
ох^Ьика  представляющихся  къ  х^бли  путей;  мы  находимъ  въ  этихъ 
дМств1яхъ  устранен1е  препятствШ,  дальновидную  подготовку  ма- 
тер1аловъ  и  обстоятельствъ;  мы  находимъ  временное  подавленхе 
желашй  съ  предвидящимъ  разсчетомъ  на  будущее  и  т.  д.,  и  т.  д. — 
-  все  явлешя  неоспоримо  начала  разумнаго,  им^ющаго  силу  вести 
жизнь  часто  наперекоръ  стремлетямъ  чисто  матер1альнаго,  напр. 
химическаго  характера. 

И  инфузор1я,  и  человЪкъ,  живутъ,  но  безъ  глубокихъ  раз- 
суждешй;  мы  признаемъ  эти  двЪ  жизни  рФзво  различными  по 
форме  ихъ  проявлешя. 

Но  чтб  сказать  при  сравнеши  ихъ  по  существу? 

Витализмъ,  при  рёшеши  этого  вопроса,  делится  на  несколько 
ветвей,  между  которыми  дв^  главный: 

Одни  предполагаютъ  въ  высшихъ  организмахъ  присутств1е 
оеобыхъ  силъ,  собранныхъ  въ  одну  цельную  систему,  находя- 
щуюся съ  системой  самого  т&ка  какъ  бы  въ  сожительстве,  или 
симб10зе. 

Друпе  полагаютъ,  что  такая  система,  во  всякомъ  случае 
отличная  отъ  системы  тела,  находится  въ  элементарномъ  состоя- 
ти  уже  въ  нижайшемъ  организме  и  на  пути  къ  человеку  лишь 
удивительно  совершенствуется. 

Матер1ализмъ  относится  къ  этому  вопросу   однообразнее: 

Если  въ  простейшей  форме  единощ  нераздгмьной  жизни, 
какъ  явлешй  природы,  нетъ  отдельной,  самостоятельной  системы, 
какъ  источника  психо-моральныхъ  функщй,  то — говорятъ  привер- 
женцы матер1ализма — ея  не  можетъ  быть  и  въ  формах^  высшихъ. 
Если — говорятъ  они — въ  простейшемъ  организме  вс^ъ  (?)  про- 
явлешя единой,  нераздельной  жизни  сводятся  къ  простымъ  дей- 
ств1ямъ  притяжешя  и  отталкивашя  частицъ  несложной  органи- 
ческой массы,  то  въ  организмахъ  высшихъ,  где  исполнеше  всехъ 
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потребностей  жизни  распред'Ьлено  между  милл10нами  элемецтар* 
ныхъ  вл^токъ,  гд^^  сочетан1я  механическихъ  и  химическихъ  про- 
цессовъ  и  приспособленШ  доведены  до  неимовЬрнаго  совершен- 
ства, проявлешя  жизни,  какъ  бы  ни  казались  намъ  сложными  и 
выходящими  изъ  границъ  вещественныхъ  отношешй,  постепенно 
сведутся  Бъ  т^мъ  же  притяжешямъ  и  отталвиван1ямъ  матерхаль* 
ныхъ  частицъ,    изъ  воторыхъ  состоитъ  видимое  тЬло  животнаго. 

Последняя  аргументац1я  построена  на  томъ  опред'Ьлети,  что 
жизнь  везд%  и  всегда  вачественно  едина,  что  видимый  нами 
качественныя  различ1Я  въ  психо-моральныхъ  проявлен1ЯХъ  у  низ- 
шихъ  животныхъ  и  у  челов^Ька  суть  только  результаты  безконечно  - 
разнообразныхъ  комбинащй  и  дифферевцировокъ  количественнаго, 
такихъ  качественныхъ  элементарностей,  который  въ  ихъ  перво- 
бытной форм'Ь  суть  не  бол^е,  вакъ  простыя  качества  матер1и,  и 
ДЛЯ  насъ  перестаютъ  им^ть  характеръ  элементовъ  психическихъ. 

Но  Действительно  ли  жизнь,  какъ  явден1е  природы,  есть  н'1что 
единое,  цельное,  неразд^^ьное?  Это — вопросъ  капитальной  важ- 
ности при  изучен1и  общихъ  жизненныхъ  способностей  живого 
вещества,  хотя  его  часто  обходятъ  молчатемъ.  Онъ  не  поддается 
быстрому  р%шен1Ю,  и  надо  хорошенько  ор1ентироваться  въ  разно- 
образныхъ явлен1яхъ  жизни,  прежде  чёмъ  склониться  къ  тому 
или  другому  р1^шен1Ю. 


Поразительно,  что  ра8лич1я  въ  матер1альномъ  составе  суще- 
ственнМшихъ  частей  крайнихъ  организмовъ,  какъ,  напр.,  т^ла 
амёбы  или  инфузор1я  и  тЬла  высоко-развитого  животнаго,  почти 
ничтожны  въ  сравнен1и  съ  различгями  въ  общемъ  и  особенно 
въ  психическомъ  содержан1и  ихъ  жизни.  Тотъ  самый  организмъ 
амёбы,  которому  новейш1е  изсл-Ьдователи  вовсе  отказываютъ  въ 
психическихъ  способностяхъ,  им^етъ  во  многихъ  существенныхъ 
чертахъ  составъ  болЪе  близк1й  къ  составу  мозговой  массы  чело- 
века, ч^мъ  любая  клетка  любого  его  органа.  Основной  матер1аль- 
ный  химическ1й  составъ  живого  вещества  изготовлееъ  природою 
уже  на  первыхъ  ступеняхъ  филогенетическаго  развипя  организ- 
мовъ  съ  такимъ  совершенствомъ,  что  самыя  ничтожныя,  едва 
заметныя  уклонешя  были  уже  достаточны,  чтобы  такая  же  мате- 
ртальная  основа  стала  носителемъ  высшихъ  психо*моральныхъ 
функщй. 

Частицы  воды,  солей,  б^лка^  жира,  кислорода,  который  вчера 
были  затерянными  среди  подобныхъ  имъ  мертвыхъ  частицъ,  сего- 
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дня  стали  составною  частью  живой    иатер1и  иди   протоплазмы  и 
являются  носителями  и  законодателями  жизни. 

Правда,  не  въ  нихъ  самихъ  сидитъ  все  що^  чтЬ  д^лаетъ  ихъ 
законодателями  жизни;  безъ  учаспя  уже  живого  вещества  они 
в^чно  остались  бы  мертвой  массой.  Никакое  количество  живой 
8нерг1и,  никакое  количество  потенщальной  силы,  приносимыхъ  на 
себЬ  дтими  соединен]ями  на  порогъ  или  въ  самое  существо  жи* 
вого  вещества,  не  придастъ  втимъ  частицамъ  способности  стать 
живымъ  т^ломъ,  если  овЬ  не  будутъ  восприняты  уоюе  живою 
матерхею  въ  ея  собственно  живую  массу.  Значить,  то,  чтЬ  при- 
даетъ  имъ  жизненность,  чтЬ  заставляетъ  ихъ  природный  способ- 
ности и  силы  действовать  въ  размере  и  порядке  жизни — лежитъ 
не  въ  нихъ  самихъ,  и  хотя  исходить  видимо  изъ  уже  живой 
протоплазмы,  но  ея  частицамъ,  какъ  химическимъ  тЬляиъ^  не- 
отъемлемо принадлежать  также  не  можетъ,  такъ  какъ  вчера  или 
раньше  онЪ  были,  такими  же  мертвыми  и  немощными  дать  сами, 
изъ  себя  жизнь,  какъ  и  т^  частицы,  который  еще  не  были  жи- 
вымъ веществомъ. 

Какъ  бы  ни  зачалась  жизнь  на  землЪ — она  ростетъ,  расши- 
ряется и  захватываетъ  въ  свою  оживляющую  сферу  все  б6льш1я 
и  бЬльш1я  массы  мертваго  вещества. 

Искра  жизни,  брошенная  на  землю,  од&га  ее  уже  колоссаль- 
нымъ  живымъ  пламенемъ,  и  это  пламя  продолжаетъ  все  еще 
рости.  Жизвь,  отъ  первобытныхъ  временъ,  стала  интенсивнее, 
ярче,  разнообразнее,  сложнее.  Какъ  бы  насъ  ни  поражали  гро- 
мадные, но  однообразные  слои  м^ла,  трепела,  коралловъ,  извест- 
ия ковъ  и  другихъ  породъ  земной  коры,  какъ  остатки  неисчисли- 
мыхъ  мир1адъ  жившихъ  организмовъ  въ  течен1е  миллюновъ  вЪ- 
ковъ, — вл1ян1е  на  мертвую  природу  более  высокихъ  органиче- 
скихъ  формъ,  въ  особенности  человека,  несравненно  сильнее, 
могучее.  Какъ  действительная  огневая  искра  можетъ  дать  все 
бЬльшее  пламя  на  горючемъ  матер1але  только  при  помощи  но- 
выхъ  и  новыхъ  массъ  кислорода,  предоставленная  же  себе  само!^ 
среди  камней — погасла  бы,  такъ  и  брошенная  на  землю  искра 
жизни  зажгла  и  продолжаетъ  зажигать  пламя  жизни  на  строго 
определенной  матер1и  при  помощи  такого  же  матер1ала,  на  ка- 
комъ  она  сама  въ  благословенный  часъ  пришла  на  землю.  Какой 
матерхалъ  служилъ  носителемъ  этой  благодатной  искре,  откуда 
явилась  она  на  землю — мы  не  знаемъ,  но  мы  должны  спросить 
себя,  какой  матервалъ  служилъ  и  служитъ  для  распространев1я 
жизни  на  все  новыя  и  новыя  массы  мертваго  вещества? 


2д8  МСТВИК&  ЕВРОШ!. 

Мы  не  находимъ  этого  натер1ала  среди  хими11есвихъ  веществг, 
простыхъ  или  сложныхъ,  потому  что  ониу  при  всей  громадности 
запаса  живыхъ  или  потенщальннхъ  свлъ,  остаются  на  самомъ 
пороге  живой  матерш  мертвой  массой  и  пр1обрЪтаютъ  свойство 
жизни  лишь  ставши  ионституцюнальною  частью  уоке  живой  про- 
топлазмы, т.-е.  когда  они  сами  обращены  въ  протоплазматическую 
массу. 

Можно  было  бы  думать,  оставаясь  на  почв^  механической 
теор1и  жизни,  что  въ  этомъ  вещественномъ  обращеши  заключается 
импульсъ  къ  пр1обр%тен1ю  свойствъ  жизни.  Въ  пользу  такого 
взгляда  приводить  явлен1я  образован1я  и,  главное,  наростатя  кри- 
сталловъ,  при  чемъ  частицы  раствореннаго  вещества,  соприка- 
саясь съ  уоке  плотной  и  организованной  массой  кристалла,  по- 
лучаюгь  стремлен1е  осбсть  на  немъ  также  въ  плотвомъ  состоя- 
в1и  и  тогда  прюбр^таютъ  ъс^  остальныя  качества  кристалла. 

Нельзя  отрицать,  что  въ  процессе  наростан1я  протоплазмы 
и  кристалла  есть  много  сходнаго,  общаго,  но  въ  результате 
обоихъ  процессовъ  нельзя  не  вид-бть  отсутств1я  дальнёйшихъ 
аналогШ.  Вещество,  осевшее  въ  плотномъ  состояти  на  кри- 
сталле, остается  мертвымъ,  неподвижнымъ,  въ  исключительно 
механо*химическихъ  отношетяхъ  съ  непосредственной  его  сре- 
дой. Оно  не  прюбретаетъ  черезъ  кристаллическую  организац1ю 
никакихъ  свойствъ,  который  бы  такъ  или  иначе  не  были  при- 
сущи ему  и  въ  некристаллизованномъ  состояши.  Исключен1я 
отсюда  редки. 

Тогда  какъ  вещества,  обращенный  въ  новую  массу  прото- 
плазмы, кроме  свойственныхъ  имъ  первоначально  механо-химиче- 
скихъ  отношешй,  проявляютъ  ц&кый  рядъ  новыхъ  отношенШ, 
которымъ  н^тъ  образцовъ  среди  мертвыхъ  т^лъ,  какъ-то:  само- 
бытное движен1е,  раздражительность,  стремлеше  къ  размнохенш, 
явлен1я  наследственности,  онтогенезъ,  филогенезъ,  наконецъ  со- 
знательная индивидуальность  и  т.  д. 

Поэтому  въ  самомъ  акте  обращен1я  мертвой  пищевой  массы 
въ  физико-химическое  состояние  протоплазмы  невозможно  ви- 
деть всю  сумму  УСД0В1Й,  придающихъ  этой  массе  характеръ  и 
свойства  живого  вещества.  Прюбретеше  свойствъ  живого  въ  не- 
посредственномъ  соприкосновев1и  съ  уже  живымъ  веществомъ, 
не  заставляетъ  еще  заключать,  что  жизненность  въ  какой  бы  то 
ни  было  форме  переходитъ  изъ  живого  на  мертвую  еще  массу 
вещества,  что  живое  будто  бы  теряетъ  часть  того,  чтЬ  обусловли- 
ваетъ  его  жизненность.  Процессъ  оживотворешя  можетъ  про- 
исходить и  другимъ  образомъ:  напр.,  уже  живое  вещество  можетъ 
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слудвть  просФымъ  переяосвтеленъ  на  хииичесЕн  организованную 
массу  вещества  того  иатерхада,  намъ  пока  еще  нев^домаго,  ]иь 
торнй  слуакилъ  носителемъ  и  первой  искрн  жнзнн  на  земл^. 


Давно  уже  замечено,  что  мнопе  организмы,  особенно  низшнхъ 
хивотныхЪу  способны  приходить  при  изв^ныхъ  усдов1яхъ  въ  со- 
стоянхе  неподвижное,  вакъ  бы  мертвое,  оставаться  въ  этомъ  со- 
СТ0ЯН1И  бод1^  или  мен^^е  долгое  время  и  затЬмъ,  при  опред'Ьлен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  снова  вернуться  къ  первоначальной,  пол- 
ной силъ  и  движенШ  жизни. 

Эта  способность  въ  различнымъ  формамъ  и  къ  различнымъ 
степенямъ  замиран1Я  известна  для  различннхъ  классовъ  живооу 
наго  и  растительнаго  царствъ. 

Сюда  относятся:  инвапсулировав1е  многихъ  низшихъ  одно- 
вл^точныхъ  оргавизмовъ,  споры,  растительный  семена,  яйца  жи- 
вотныхъ,  зимняя  и  летняя  спячки  растен1й,  животныхъ  и  даже 
людей;  хотя  р^дкхе,  но  несомненные  случаи  сна  индШскихъ  и 
персидсвихъ  факировъ. 

Къ  этому  перечню  необходимо  прибавить  рядъ  явленШ,  еще 
рЪзче  разд^йгяющихъ  жизнь  вообще  на  форму  явную  или  теку- 
чую и  форму  скрытую  или  неподвижную.  Я  им^ю  въ  виду  есте- 
ственные и  искусственные  случаи  засыхан1я  или  замораживанм 
живыхъ  существъ  съ  сохранешемъ  въ  ихъ  организмахъ  способ- 
ности не  только  принять  ихъ  первоначальный  видъ  и  форму  при 
осторожной  придаче  воды  или  при  осторожномъ  оттаиванШу — но 
и  снова  начать  жить,  какъ  будто  остановки  въ  теченш  ихъ  жизни 
вовсе  не  происходило. 

Эти  разныхъ  степеней  случаи  скрытой  жизни,  составляюпце 
любопытнМшЛ  отд^лъ  бюлопи,  ясно  показываютъ,  что  мы  им^емъ 
передъ  собой  дв%  разд^ьныя  формы  жизни. 

1)  Жизнь  явная^  текучая^  основанная  на  безостановочномъ 
движеши  въ  массЬ  самого  вещества  организма  и  въ  дМствующихъ 
въ  немъ  видахъ  внерпй.  Вещество  тЬла  безпрерывно  подвержено 
перем^намъ  своего  физическаго  и  химическаго  состояшй;  энерг1и 
также  либо  превращаются  одна  въ  другую,  либо  исходятъ  изъ 
организма,  разеЬеваются  имъ  въ  овружаюпцй  М1ръ.  Жизнь  явная 
есть  организованное    движен1е  организованныхъ  массъ  вещества. 

2)  Живнь  скрытая  отличается  противоположными  чертами. 
Въ  ней,  именно  въ  полв^йшихъ  случаяхъ  скрытой  жизни  (сЬ- 
мена,  засушенные  и  замороженные  организмы),  н^тъ  организо- 
ванныхъ движенШ,  ни  вещества,  ни  энерпй.  Жизнь  скрытая 
есть  неподвижность  организованныхъ  массъ. 
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Фактъ  воввращетя  явной,  подвижной  жизни  ваставляетъ  насъ 
отрицать  мертвенность  вещества:  сЬмянъ,  яицъ,  васушенныхъ  и 
заиороженныхъ  растенхй  и  животнахъ.  Если  они  не  мертвы,  то 
мы  имъ  приписываемъ  прямо  противоположное  свойство — живое. 
Но  эти  состояшя — живое  и  мертвое — суть  только  крайности.  Между 
ними  становится  состоян1е  скрытой  жизни,  которое  въ  сущности 
не  есть  ни  живое,  ни  мертвое,  состоя  Н1е,  также  легко  переходя- 
щее въ  первое,  какъ  и  во  второе.  Скрытая  жизнь  происходить 
не  иначе  какъ  отъ  бывшей  явной  жизни;  въ  ней  остается  н^ 
которая  доля  учрежден1й  явной  жизни,  и  эту  долю  лучше  всего 
обозначать  особымъ  словомъ — оюизненностью. 

Перемена  словъ,  именъ  не  изм^^няетъ,  конечно,  сущности 
д'Ьла,  но  удачное,  правильное  обозначеше  однимъ  словомъ  слож- 
наго  явлешя  есть  удобство,  какъ  для  мышлен1я,  такъ  и  для  из* 
ложен1я  своихъ  и  пониматя  чужихъ  мыслей. 

Итакъ,  р&к1е  случаи  скрытой  жизни  показываютъ  намъ,  что 
въ  веществе,  организма,  находящемся  въ  этомъ  состоянш,  н^^тъ 
жизни,  но  сохранилась  жизненность,  способность  жить. 

То  же  самое  мы  должны  признать  и  въ  матерхальной  массЪ 
организмовъ  зимоспящихъ,  гд^  ашзненныя  движен1я  или  жизнь 
вообще  не  совсЬмъ  остановлена,  но  низведена  до  Ш1П1шпш'а. 

Поэтому,  вместо  одного  общаго  представленгя  о  жизни,  вместо 
пониман1я  жизни  какъ  явленхя  единаго,  ц^ьнаго,  внимательное 
отношен1е  къ  разнымъ  формамъ  проявленхВ  ея  заставляютъ  раз- 
личать жизнь  явную  или  жизнь  въ  движенш  отъ  жизни  скры- 
той, неподвижной,  или  в/Ьрв^еу  отъ  явлен1я  жизненности. 


Однако  изучен1е  явлен1й  жизни  показываетъ,  что  и  на  этомъ 
остановиться  невозможно. 

Есть  случаи,  когда  въ  органической  массЪ  вещества  про- 
является жизненная  энерпя,  и  хотя  мы  называемъ  эту  массу 
живою,  но  жизнь  эта  не  можетъ  быть  поставлена  въ  одну  литю 
съ  обыкновенной  жизнью  организма. 

Я  им'Ью  въ  виду  случаи  несомн^нныхъ  жизненныхъ  про- 
явлешй  въ  отд&[енныхъ  отъ  организма  частяхъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  физ1олог1я  животныхъ  въ  последнее  время 
обогатила  этотъ  отд&[ъ  б1олопи  ц'Ьлымъ  рядомъ  новыхъ,  важныхъ 
фактовъ. 

ВсЪмъ  известно,  что  вырЬзанные  мускулы  животныхъ  сохра- 
няютъ  въ  течеше  н^котораго  времени  не  только  свою  возбуди- 
мость и  сократительность,  но  поглощаютъ  кислородъ  и  выд^яютъ 
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СОв,  т.-е.  продолзваютъ  дышать.  Аналогичное  состоите  наблю- 
дается на  отд&1енныхъ  отъ  организма  частяхъ  или  ирблыхъ  орга- 
вахъ  и  тваняхъ,  какъ-то:  печени,  ночкахъ,  с&тчаткЬ^  нервахъ, 
слизистнхъ  оболочаахъ,  даже  на  кожЪ,  на  надкостни1^|  на  зуб- 
ной мякоти,  на  костномъ  мозНЬ,  щитовидной  железе  и  многихъ 
другихъ  частяхъ. 

На  зтомъ  СВОЙСТВЕ!  отд^енныхъ  отъ  метронолш  частей  удер- 
жать въ  своемъ  веществе  способность  жизни  основаны  известные 
хирургическ1е  приемы  приживлетя  вполне  отр^занныхъ  частей 
не  только  тому  же  животному  и  на  прежнее  м^Ьсто,  но  и  къ 
другимъ  м'Ьстамъ  и  даже  другимъ  животннмъ  того  же  зоологи- 
ческаго  семейства. 

Въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  напр.  у  зародышей,  отд^енныя 
отъ  вхъ  организма  части  обладають  такою  силою  сохранешя  и 
приспособляемости  жизнеяныхъ  свойствъ,  что  могутъ  быть  при- 
живляемы даже  животнымъ  другихъ  породъ,  ч^Ьмъ  порода  са- 
мого зародыша. 

Различный  животныя  даютъ  эти  явлен1я  съ  различной  яркостью. 
Вообще  зам41чается,  что  ткани  и  органы  холоднокровныхъ,  по 
отд^ленш  отъ  т^а,  обладають  способностью  сохранить  въ  себЪ 
жизненныя  качества  въ  несравненно  большей  степени,  ч^мъ  ткани 
теплокровныхъ,  который  довольно  скоро  •  обмираютъ  и  превра- 
щаются въ  мертвый,  инертный  массы. 

ЧтЬ  же  мы  видимъ  въ  изолированной  отъ  организма  мышцЪ, 
напр.,  лягушки?  Въ  ней  не  трудно  сохранить  основный  жизнен- 
ныя качества — возбудимость,  сократительность  и  дыхате  — въ  те- 
чете двухъ  сутокъ,  но  никашя  искусственныя  услов1я  не  въ  со- 
стояти  удержать  эти  качества  такъ  же  долго,  какъ  они  сохра- 
няются въ  аналогичной  парной  мышц'Ь,  оставшейся  въ  ея  есте- 
ственной связи  съ  организмомъ. 

Въ  св^же-отд^ленномъ  состоян1и  мы  признаемъ  такую  мышцу 
живымъ  веществомъ.  Но  и  масса  всего  организма  есть  не  чтб 
иное,  какъ  апвое  вещество. 

Почему  же  вырезанная  мышца  не  можетъ  такъ  же  долго  ашть, 
какъ  организмъ?  почему  она,  положенная  въ  наилучшую  пита- 
тельную среду,  не  способна  рости  и  даже  возстановлять  свои 
затраты,  который  она  д^аетъ  во  время  своихъ  сокращен^? 

Почему  даже  вырезанное  сердце  лягушки,  носящее  въ  себе 
самомъ  самостоятельный  нервный,  управляюпцй  и  регулирующШ 
его  деятельность  аппаратъ,  положенное  въ  наилучшую  питатель- 
ную среду,  все  же  умираетъ  сравнительно  черезъ  коротюй  про- 
межутокъ  времени? 
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На  эти  вопросы  наука  даетъ  удовлетворительные  ответы;  от- 
д&1енныя  отъ  организма  части  ни  въ  притокЬ  питательнаго  ма* 
тер1ала  и  кислорода,  ни  въ  отнесеши  отъ  нихъ  чужеродннхъ  и 
вредннхъ  инъ  иродуктовъ  распада,  не  обладаютъ  необходимыми 
механизмами.  Если  же  искусственннмъ  образомъ  пустить  въ  ходъ 
вм%ющ1еся  въ  нихъ  еще  механизмы  подобнаго  рода,  напр.,  про- 
пускан1емъ  теплой,  кислородной  крови  «еревъ  сосуды  и  др.,  то 
можно  удеракать  жизненный  качества  въ  течете  н^котораго  вре- 
мени и  въ  такихъ  органахъ,  которые  безъ  етихъ  пр1емовъ  уми* 
раютъ  чрезвычайно  быстро. 

Но,  несмотря  на  всевозможный  искусственный  присцособленш, 
отдоенный  органъ  или  ткань  неизбежно  и  довольно  скоро  уми- 
раютъ. 

Мышца,  естественно  связанная  съ  организмомъ,  отъ  возбуж- 
ден1я  и  умеренной  работы  только  выигрываетъ,  какъ  живое  ве- 
щество; она  увеличивается  въ  масс^,  становится  способна  къ 
работе,  д&1тельность  ея  пр1обр1таетъ  въ  быстроте  и  энерпи. 

Мышца,  отдоенная  отъ  т^а,  отъ  каждой  само-мал^Ьйшей 
работы  невознаградимо  теряетъ,  какъ  живое  вещество,  и  дЬ|- 
тельность  ея  становится  слабее  и  слабее. 

Мы,  однако,  не  останавливаемся  передъ  етими  будто  мелоч- 
ными различ1ями,  и  пока  выр'Ьзанная  мышца  возбудима,  сократи- 
тельна, пока  она  дышетъ,  мы  убЬжденно  говоримъ,  что  она  жи- 
вегь,  т.-е.  мы  признаемъ  въ  ней  по  существу  такую  же  жизнь, 
какъ  и  въ  организме. 

Отделенная  и  возбудимая  еще  мышца  и  отрЬзанный,  еще  не 
обмерппй  кусокъ  кожи  и  проч.  представляютъ  действительно  еще 
живое  вещество  и  обнаруживаютъ  въ  течете  нФкотораго  времени 
жизнь  явную,  т.-е.  жизнь  въ  движети,  но  это  все  же  далеко 
не  тотъ  объемъ  жизни,  который  мы  наблюдаемъ  въ  цЪломъ  слеж- 
номъ  организме,  даже  не  тотъ  объемъ  жизни,  который  кы  на- 
ходимъ  въ  простомъ,  но  цбломъ  организме  амёбы  или  инфу8ор1я. 
У  последнихъ  жизнь  идетъ  впередъ,  организмъ  ихъ  можетъ  рости, 
размнояшться,  передавать  по  наследству  свои  качества,  нако- 
нецъ,  обнаруживаетъ  самосохранен1е,  однимъ  словомъ,  жизнь 
движется  въ  сторону  прибыли  жизненныхъ  свойствъ  и  живого 
вещества. 

Жизнь  вырезанной  мыпщы  движется  въ  направленш  только 
противоположномъ  -—  къ  убыли  жизненныхъ  свойствъ,  къ  убыли 
живого  вещества.  Единственно  истинно  жизненное,  чтЬ  мы  въ 
ней  находимъ,  состоитъ  въ  способности  ея  въ  течете  некотораго 
времени  удержать  въ  себе  основное  качество  живого  вещества — 
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ра9драоюи$лельность^  но  т^мъ  не  мевАе  эта  мышца  вое-аке  обнару- 
живаетъ  жизнь  явную,  жизнь  въ  двиавети. 

Такимъ  образомъ,  развитой  зд'Ьсь  случай,  вакъ  и  вс&  анало- 
гичные случаи  съ  отделенными  отъ  организма  частями,  застав- 
ляютъ  различать  дв%  формы  явной  жизни: 

1)  Явную  жизнь  организмовъ,  гд^  она  можеть  вести  къ 
прибыли  своихг  проявленШ,  къ  прибыли  живого  вещества;  и 

2)  Явную  жизнь,  гдЬ  она  неудержимо  ведетъ  къ  убыли  жиз- 
ненныхъ  явлешй,  къ  убыли  живого  вещества. 

Эта  форма  явной  жизни,  которую  мы  наблюдаемъ  на  отд1- 
ленныхъ  отъ  организма  частяхъ,  втискивается  въ  промежутокъ 
между  скрытой  жизнью,  или  вФрн^е,  между  жизнеспособнымъ  ве- 
ществомъ  и  явною  жизнью  ц&1аго  организма,  какъ  переходная 
форма,  показывающая  намъ  явную  жизнь  въ  ея  наипрося^йшемъ 
вид%.  Въ  этой  минимальной  жизни  мы  находимъ  въ  качестве  ея 
существенныхъ  признаковъ  только  три  явлен1я: 

Раздраотипельность  съ  ея  последств1ями:  д№жен1ями,  секре- 
Ц1ЯМИ  и  проч.; 

Дыханге  съ  его  посл%дств1емъ,  развит1емъ  теплоты  и  проч.,  и 

Дтьйствче  химическ/ыт  ферменто&ъ. 

Въ  явлетяхъ  зимней  спячки,  летарпи  и  другихъ  формахъ 
скрытой  жизни  мы  часто  не  видимъ  ни  дыхашя,  ни  фермента- 
цш,  и  даже  раздражительность,  какъ,  напр.,  въ  замороженныхъ 
или  подсушенныхъ  организмахъ,  не  даетъ  себя  знать  объективно, 
и  тЬмъ  не  мен^е  эти  организмы  никоимъ  образомъ  не  суть 
мертвый  массы. 

Единственный  незыблемый  признакъ  живого  вещества,  нахо- 
дящагося  въ  жизненномъ  движети,    есть  его  раздражительность. 

Какой  признакъ  мы  можемъ  указать  въ  живомъ  веществ^Ь  въ 
состояти  его  покоя  или  скрытой  жизни? 

Хоть  же  самый — раздражительность,  потому  что  въ  состояши 
зимней  спячки,  летарпи,  спорахъ,  яйцахъ,  во  ьеЬть  случаяхъ 
скрытой  жизни,  когда  протоплазма  удерашла  свою  влажность  и 
механическую  подвижность  въ  пред'Ьлахъ,  близкихъ  нормальному 
— раздражительность  протоплазмы  не  исчезаетъ.  Бели  мы  ее  не 
видимъ  въ  сЪменахъ  растительныхъ,  въ  засушенныхъ  и  заморо- 
женныхъ животныхъ,  то  это  зависитъ  не  отъ  того,  чтовесь  меха- 
низмъ,  обусловливающ1й  раздражимость  протоплазмы,  уничтоженъ, 
а  лишь  отъ  того,  что  живое  вещество  высушивав1емъ  или  замо- 
раживашемъ  приведено,  какъ  всякая  другая  матер1альная  масса, 
въ  состоян1е  механической    неподвижности.  Какъ  только  эта  по* 
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слЪдняя  овлазвнешемъ  или  оттяиватеиъ  будетъ  удалена,  то  и  раз* 
дражительность  появляется  снова. 

Механическая  теор1я,  стремящаяся  вывести  жизнь  изъ  свойствъ 
видимой  матер1Иу  успешно  движется  на  этомъ  пути,  пока  д'Ьло 
идетъ  о  какихъ  бы  ни  было  сложныхъ  и  вапутанныхъ  физиче* 
скихъ  или  химическихъ  явлен1яхъ  въ  живомъ  веществе,  и  н^^ 
сомн%н1я,  что  то,  чтЬ  сегодня  еще  не  объяснено,  станетъ  понят* 
нымъ  завтра,  иногда  и  подъ  вл1ян1емъ  открыли,  сд&1анныхъ 
физикой  или  хии1ей  совершенно  независимо  отъ  интересовъ  б10- 
лопи. 

Бкя^ственно  было  ожидать,  что  механическая  теорхя  жизни 
сд'Ьлаетъ  попытку  ввести  и  раздражительность  живого  вещества 
въ  сферу  своихъ  представлешй  о  механизме  жизни.  Изв^ныя 
до  сихъ  поръ  попытки  оказались  однакоже  совершенно  неудо- 
влетворительными. 

Ни  неустойчивость  живого  вещества  или  его  б&пковъ,  ни 
предположен1е  о  поразительно  подвижномъ  живомъ  б^лк^,  ни 
разлагаемость  химическаго  комплекса  протоплазмы,  ни  предполо- 
женхе  о  взрывахъ  тепловой  энерпи  въ  раздражаемыхъ  частяхъ, 
ни  превращен1я  электрическихъ  напряжешй  не  могли  объяснить 
этого  явлен1я  и  раздражительность,  чувствительность,  отзывчи- 
вость живого  вещества  жизненною  реакщею  на  вн1»шнее  возд4Ьй- 
ств1е  остается  и  до  сихъ  поръ  неразгаданнымъ  качествомъ. 


Все,  чтЬ  я  высказалъ  до  сихъ  поръ  о  жизни,  вс^&  частью 
вскользь,  частью  бол^  внимательно  указанный  явлев1я  до  раз- 
дражительности,' до  процессовъ  возстановлен1я  и  нароеханоя  жи- 
вой массы,  до  настойчивой  сохраняемости  какъ  своего  химиче- 
скаго сложен1я,  такъ  и  ц'Ьлости  всего  организма,  до  ц%лесооб- 
разнаго  распорядка  между  процессами  разрушен1я  и  созидашя, 
наконецъ  до  процесса  размножен1я  въ  его  различвыхъ  формахъ 
и  т.  под.,  —  вс%  эти  явлешя  мы  находимъ  какъ  въ  нижай* 
шемъ  однокл'Ьточномъ  организм'Ь,  такъ  и  въ  организмахъ  выс- 
шихъ  животнБ1ХЪ  И  человЬка.  То,  чего  мы  не  находимъ  у  пер- 
ваго  и  видимъ  въ  высшемъ  развитхи  у  человека — сферу  психо* 
моральвыхъ  явлешй,  —  до  такой  степени  рЬзко  отличаетъ  оба 
крайн1е  организма  другъ  отъ  друга,  что  при  изученш  свойствъ 
живого  вещества  необходимо  выдоить  последнюю  группу  явлен1й 
въ  совершенно  особую  область,  успешное  и  безошибочное  изу- 
чен1е  которой  возможно  будетъ  посл'Ь  счастливаго  и  правильнаго 
р%шен1я  основныхъ    вопросовъ  о  жизни   низшаго  порядка,  ч'1мъ 
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яв1ен1я  психо-моральнаго  свойства.  Организиъ  чедов^ва,  вакъ 
масса  живого  вещества,  несмотря  на  присутств1е  въ  немъ  пси- 
хическихъ  элементовъ  восшаго  ра8вит1я,  —  подложить  т&гь  же 
законамъ,  кавъ  органивмъ  инфузори,  и  еслибы  была  найдена 
истинная  причина  жизнеспособности  матер1альной  массы  амббв, 
то  та  же  причина,  ввф  всяваго  сомн^Ьшя,  оказалась  бы  господ- 
ствующей и  въ  веществе  чедов^^чесваго  организма. 

Вся  сумма  физиво*химичесвихъ  процессовъ  организма,  ихъ 
взаимная  связь  и  зависимость,  вещественное  и  динамическое  от- 
ношеше  организмовъ  въ  внешнему  М1ру  и  регудироваше  отихъ 
отношешй,  уже  давно  вся  сумма  подобныхъ  явлен1й — въ  ц^ломъ 
ли  организме,  или  на  отдЪдьныхъ  отъ  него  частяхъ,  въ  жизни 
явной  и  въ  жизни  скрытой — носитъ  собирательное  на8вав1е  ме- 
ханичеенай  о/сиани,  въ  отдич1е  отъ  жизни  психичесвой,  воторая 
до  посл^дняго  времени  даже  адептами  механичесвой  теорш  жизни 
держалась    н^вольво   въ    стороне  и  тольво  робво  вводилась  въ 

ВруГЪ   Д%ЙСТВ1Я   этого   М1рОВ083р^Ьн1Я. 

Въ  последнее  десятилЪпе  это  д^ается  гораздо  сжкЛе,  хотя, 
безпристрастно  говоря,  довазательности  въ  пользу  этой  смелости, 
по  существу  задачи,  нисвольво  не  прибавилось. 

Тавое  различеше  механичесвой  жизни  отъ  ашзни  психо- 
моральной вполн'Ё  плодотворно  для  изучешя  жизни  вообще  и  его 
уасе  сл^дуетъ  деряшться  потому,  что  механичесвая  жизнь  проще 
и  даетъ  больше  надежды  разгадать  ея  воренныя  причины,  ч^мъ 
явлен1я  высшихъ  формъ  психо-моральной  сферы. 


Сд^анная  нова  на  общихъ  основахъ  устаноива  механичесвой 
жизни,  вавъ  формы  жизни  самостоятельной,  независимой,  позво- 
ляетъ  уже  вернуться  въ  вышепоставленному  вопросу  о  единой, 
цельной,  нера8д&1ьной  жизни,  вавъ  явлешя  природы,  и  решить 
его  въ  томъ  смысле,  что  тавой  вачественно  единой,  нераздель- 
ной жизни  въ  М1рЪ  Н1^'ГЬ. 

Единственно  общее,  чтЬ  бет  иеключетя  во  всемъ  живомъ 
есть, — это  та  доля  организованныхъ  движешй  вещества  и  его 
энерпй,  воторыя  собираются,  вавъ  лучи  въ  фовус^,  въ  одну 
реальную  систему  механичесвой  жизни,  на  вавой  бы  ступени  про- 
стоты или  сложности  эта  система  ни  находилась  по  царствамъ  и 
по  классамъ  органическихъ  формъ.  на  земл^. 

Въ  низшихъ  организмахъ  н^тъ  психическихъ  функщй,  какъ 
указываетъ  намъ  тщательное  изученге  ихъ  жизни  въ  заран<6е 
опред&Еенныхъ  услов1яхъ  срещ. 

Тем»  ПЬ— Май,  1896.  20^ 
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Въ  жиромъ  еще  и  дФательномъ,  но  отделенною  отъ  орга- 
низма мускуле,  иди  иномъ  органЬ^  в^лъ  ни  слФда  психичесаихъ 
фунвщй. 

Въ  васушеннонъ  или  вамороженномъ  органивагЬ  довольно  раз- 
витого животваго  н^тъ  психическихъ  функщй,  хотя  вещество 
дтого  организма,  даже  въ  его  застнвшемъ  состоян1И|  нивоимъ 
образомъ  не  есть  мертвая  масса,  равная  всякой  другой  неспособ- 
ной въ  оашванш  массЪ. 

Вс&  эти  случаи  суть  различння  формы  жизни,  воторыя  объе- 
момъ  или  содерякатемъ  своимъ  не  покрываютъ  въ  вачественномъ 
смысле  объема  или  содержанхя  жизни  высшаго  организма. 

Поэтому  жизнь,  кавъ  явлеше  природы,  не  есть  н^что  единое, 
неразд'Ьльное. 

Жизнь  есть  явленхе  прогрессирующее.  Кавъ  позвоночный 
столбъ  мы  не  можемъ  въ  адементарномъ  вид'Ь  найти  у  микроба, 
и  мы  должны  признать,  что  этотъ  влементъ  анатомическага  сло- 
жен1я  высшихъ  животныхъ  появился  совершенно  вновь  въ  фило- 
генезе, тавъ  и  для  психическихъ  и  психо-моральиыхъ  олемен- 
товъ  высшихъ  организмовъ  мы  не  можемъ  найти  зачатковъ  въ 
визшихъ  формахъ  жизни. 

Если  ашзнь,  какъ  явлеше  природы,  не  есть  качественно  еди- 
ное, цельное,  нераздельное,  то  и  попытка  матерхализма,  на  осно- 
ванш,  положимъ,  даже  удачнаго  сведетя  вс^хъ  проявлешй  жизни 
амёбы  или  инфузорхя  къ  физико-химическимъ  свойствамъ  види* 
маго  вещества  и  его  энерпи,  попытка  свести  исключительно  къ 
тому  же  и  высшую,  психо-морадьную  жизнь  человека,  должна 
считаться  недостигающею  ц&еи.  Матер1ализму  придется  отыскать 
новыя  основы  для  своего  толкован1я  или  найти  новые  пути  для 
решен1я  этой  задачи.  

Мы  не  знаемъ  жизни  безъ  матерш,  но  знаемъ  матерш  безъ 
жизни.  Этого  довольно,  чтобы  мы  плодотворно  изучали  одну  ма- 
терш и  этимъ  подготовляли  себя  къ  изучешю  и  пониманш  жизни. 

Мы  не  видимъ  психо*моральной  системы  нашего  существа 
или,  иначе  говоря,  души,  безъ  организащи  механической  жизни, 
но  знаемъ  механическую  жизнь  безъ  участ1я  самосознающей  ин- 
дивидуальности. Этого  довольно,  чтобы  мы  видели  въ  механиче- 
ской жизни  явлете  самобытное  и  изучешемъ  его  подготовляли  почву 
для  изучешя  и  пониман1я  нашей  души. 


Самое  назваше:    механическая    жизнь,   указываетъ,  что  она 
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есть  прои8веден1е  вакъ  ба  исключительно  видимой,  осязаемой 
нами  матерхи  и  ея  динамическихъ  продувщй,  что  вс^  феномены 
9ТОЙ  жизни  подлежать  законамъ  механики  нашей  матерхи  и  исклю- 
чительно въ  нихъ  находить  или  найдуть  свое  объяснёше.  ДЫ- 
ствительно,  явлетя  открытой  жизни,  особенно  оживлеше  орга* 
низмовь  посл%  ихь  искусственнаго  или  естественнаго  засушива* 
Н1Я  или  замораживатя,  собранныя  подь  однимъ  назвашемъ  ана-- 
бгавйу  служать,  въ  рукахь  приверженцевь  механической  теорхи 
жизни  вообще,  самымь  сильнымь  доказательствомь  верности  этой 
теор1и. 

Но  не  будемь  слЪпо  верить  такому  р^шешю  и  не  станемъ 
смущаться  его  распространенностью;  останемся  въ  области  чисто- 
механической  жизни,  протекающей  безь  участ1я  психо-моральныхъ 
алементовъ,  и  провЪримъ,  насколько  позволяетъ  время,  справед- 
ливость учешя,  по  которому  веб  феномены  чисто-механической 
жизни  истекаютъ  изъ  свойствь  нами  видимой  матер1и. 

Механическая  жизнь,  какъ  часть  жизни  полной,  жизни  съ 
психическимь  содержашемъ,  прэще  всего  цЬлаго,  и  потому  на 
ней  легче  и  ясн^  можно  проверять  справедливость  учешя.  Если 
бы  оно  оказалось  вЪрнымъ,  то  витализму  придется  отступить  со 
своей  позищи  и  относить  свое  м1ровоззр^н1е  не  кь  жизни  вообще, 
но  лишь  къ  психо-моральнымъ  элементамь  ея. 


Прежде  всего  мы  должны  опред^ить  объемь  явлешй  меха- 
нической жизни.  Возьмемъ  для  сосредоточетя  вниматя  одинь  или 
два  ясныхь  образца  чисто-механической  жизни;  возьмемь,  напр., 
ц'Ьлый  живой  организмь  и  рядомъ  съ  нимь  живую  еще  часть 
организма. 

Пусть  будуть  передь  нами  живая  аме(^а  или  инфузорШ,  ор- 
ганизмь микроскопическ1й,  одноклеточный,  и  рядомъ — отр^^нный 
мускуль  лягушки  или  цЪлая  лапка  ея. 

Оба  объекта,  пока  живы,  живуть  механическою  жизнью  безь 
учаепя  психическихъ  элементовь.  Для  отрезанной  лапки  въ  этомъ 
н^тъ  сомнен1я  ни  съ  какой  стороны.  Для  амёбы — это  еще  спорно. 
Въ  ея  движетяхъ,  въ  выборЬ  ихь  направлен1й,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  въ  выборе  пищи,  въ  ^ремлети  къ  источнику  кисло- 
рода, въ  уклонети  отъ  опасностей,  не  только  механическихъ,  но 
и  химическихъ,  въ  самозащитныхъ  прхемахъ,  наконецъ  въ  выборе 
надлеасащаго  времени  для  размножешя  и  путей  для  этого  про- 
цесса и  т.  д.,  одни  видятъ  первые  проблески  разумнаго  начала, 
друпе — ничего,  кромЪ  явлетя  физическаго  или  химическаго  при-^ 

20* 
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тяжен1Я  и  отталкиван1Я,  находимнхъ  въ  бевпорядочной   последа* 
вательности  и  въ  нертвыхъ  т&1ахъ. 

Хем10таксичесЕ1я  иза'Ьдован1я  посл'Ьдняго  вреиени  дали  уже 
и  обФщаютъ  въ  будущеиъ  матерхалъ,  превзошедшхй  ожидан1я  даже 
приверженцевъ  неха'Ьической  теорхи  жизни, — матер1алъ,  который- 
мнопя  изъ  вышеопвсанныхъ  жизненныхъ  явлен1й  д'ЬВствительно 
способенъ  свести  къ  физиво-химическимъ  вачествамъ  самой  ма« 
тер1и.  На  атомъ  основав1и  и  всЬ  друпя,  еще  не  подведенныя  къ 
тому  же  знаменателю,  явлен1я  механическо1^  жизни  считаются 
того  же  происхожден1я/Но  когда  требуется  эти  остальння  явле* 
шя  или  даже  только  одно  изъ  нихъ,  наиболее  основное,  общее,, 
В9^и^.  раздражительность  живого  вещества^  свести  на  конкрет- 
ный свойства  матер1альныхъ  частоцъ  живого  вещества, — сцена 
переменяется.  Вместо  положвтельныхъ  исходныхъ  фактовъ — ма* 
тер1и  приписываютъ  так1я  качества  и  даже  так1я  матер1альныя< 
формы,  как1я  кому  кажутся  удобн^  для  вывода  изъ  нихъ  иско* 
мыхъ  качествъ  живого  вещества. 

Особенно  посчастливилось  въ  втомъ  отношен1и  б^лковымъ 
веществамъ,  какъ  наименее  понятымъ  до  сихъ  поръ  химическимъ 
соединен1ямъ,  какъ  наибол^  существеннымъ  частя  мъ  живого  ве- 
щества. Такъ  какъ  эти  мертвыя  т&1а  подъ  действ1емъ  лабора* 
торныхъ  пр1емовъ  совершенно  иначе  изменяются,  чЪмъ  будучи 
разложены  силами  живого  организма,  то  вместо  того,  чтобы  искать 
причину  этой  разницы  въ  самомъ  живомъ  веществе,  какъ  цФломъ, 
механическое  учете,  опасаясь,  что  это  могло  бы  его  привести  къ 
нежелательному  принципу  витализма,  предполагаетъ  (и  это  полу- 
чило широкое  распространенхе),  что  мертвое  белковое  вещества 
пищи,  какъ  только  становится  частью  самого  живого  вещества, 
тотчасъ  изм^няетъ  свое  внутреннее  химическое  строев1е  и  изъ 
вещества  довольно  устойчиваго  и  инертнаго  превращается  въ 
химическое  тЬло,  до  того  неустойчивое  и  шаткое,  что  оно  само 
въ  себе  носитъ  все  услов1я  къ  разрушешю  и  действительно  само 
разрушается  безпрерывно. 

Такъ  какъ  разрушев1е  сложнаго  вещества  сопровождается  раз- 
витхемъ  свободныхъ  энерпй — и  ближайшимъ  следств1емъ  разру* 
щен1е  белка  должно  дать  массу  горючихъ  продуктовъ,  то  раз- 
випе  этого  саморадрушен1я  белка  въ  кислородной  среде  имеетъ 
следств1емъ  развит1е  огромнаго  количества  свободной,  тепловой 
энерг1и.  Моллекулярныя  колебав1я  живого  вещества,  вызываемый 
освобождающеюся  тепловою  энергхею  суть,  по  предположен1К> 
механической  теор1и  жизни,  не  чтЬ  иное,  какъ  основа  раздражи- 
тельности, а  происходящ1Я  отсюда  массовыя  колебан1я    или  дви- 
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летя^  живого  вещества|  смотря  по  механическому  устройству 
«ткани,  являются  намъ  то  въ  вщЬ  нервнаго  тока,  то  мускуль- 
наго  сохращен1я,  то  химическихъ  превращен1й  веществъ  въ  орга- 
вахъ,  вырабатывающихъ  вещественные  продукты. 

Нельзя  отказать  такой  гипотезе  въ  большомъ  остроумги  и  въ 
/большой  посл'Ьдовательности  развипя  вплоть  до  видимыхъ  явле* 
шй  въ  живомъ  веществ^Ь.  Но...  и  подобный  гипотезы,  которыхъ 
8Ъ  наук'Ь  циркулируетъ  не  одна,  гр'бшатъ  въ  точк^Ь  своего  от- 
лравлен1я  какъ  въ  философскомъ,  такъ  и  въ  реальномъ  смысл'Ь. 

Въ  послЬднемъ  отношен1и  не  трудно  теперь  доказать:  1)  что 
предполагаемое  гипотезами  химическое  внутреннее  устройство  жи- 
вого б&1коваго  вещества  существуетъ  и  въ  заведомо  мертвомъ, 
и,  несмотря  на  это,  мертвый  б^локъ  въ  такомъ  состоянхи  устой- 
чив'Ье,  менЪе  склоненъ  къ  распаду,  чФмъ  бЪяокъ,  почитаемый  ги- 
потезами мертвнмъ;  2)  что  б^ковыя  тЪла,  составляющгя  глав- 
н^йппя  и  наиболее  (если  можно  такъ  выразиться)  живыя  и  жизне- 
д'Ьятельяыя  части  протоплазмы,  состоять  какъ  разъ  изъ  б'Ьлковъ 
наибол'Ъе  въ  химическомъ  отношеши  устойчивыхъ,  т.-е.  наимен^Ье 
екдрнныхъ  къ  распаду  подъ  вл1ян1емъ  разрушительныхъ  средствъ 
организма  и  {уЬшительно  неспособныхъ  къ  саморазложен1Ю. 

Эгихъ  двухъ  доводовъ  уже  достаточно,  чтобы  показать  не- 
основательность реальной  исходной  точки  подобныхъ  гипотезъ. 

Что  касается  до  теоретической  погрешности  ихъ,  то  она  со- 
стоить  въ  томъ,  что  эти  гипотезы  оставляютъ  совер!сенно  откры- 
тымъ  вопросъ,  какимъ  образомъ,  подъ  чьимъ  вл1ян1емъ  мертвый 
я,  стало  быть,  по  ихъ  воззр'Ьшю  трудно  подвижный  белковый  тЬла 
пищи  становятся  внутри  уже  живого  вещества  живыми  или  само- 
подвижными. Такая  внутренняя  перестройка  белковой  частицы, 
на  основав1яхъ  механическихъ  же  законовъ,  можетъ  быть  про- 
изведена не  иначе,  какъ  съ  затратою  8нерг1и  и  притомъ  прино- 
ровленной именно  къ  производству  даннаго  превращенгя.  Объ 
9Т0Й  энерпи  гипотеза  не  даетъ  и  не  можетъ  дать  никакихъ  ука- 
дан1й,  потому  что  она  должна  будетъ  для  этого  вернуться  вспять, 
т. -е.  тепловой  энерпей  объяснить  происхождеше  живого  б'Ьлка, 
назначен1е  котораго  по  смыслу  гипотезъ  состоитъ  въ  производ- 
ств'Ь  тепловой  энерпи  въ  живомъ  веществ'^. 

Такимъ  образомъ,  истинная  ближайшая  причина  не  только 
механической  жизни  выше  нами  избранныхъ  двухъ  объектовъ,  но 
в  одного  основного  б10логическаго  качества  живого  вещества  этихъ 
объектовъ  оставляется  подобными  гипотезами  безъ  удовлетво- 
рительнаго  разъяснешя.  Никак1я  гипотетическ1я  качества,  прини- 
маеиыя  этиии  гипотезами  въ  какихъ  бы  то  ни  было  обыкновен- 
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внхъ  составныхъ  частяхъ  живого  вещества,  не  исиючая  бЬлт^ 
внхъ  тФлъ,  не  даютъ  возможности  вывести  раздражительность  и 
механическую  жизнь  изъ  физико-химическихъ  свойствъ  самой  ма- 
терхИу  если  даваемое  объясненхе  должно  оставаться  вФрнымъ,  уста- 
новленнымъ  общимъ  механичесиимъ  принципомъ  о  веществе  и 
его  силахъ. 

Содержав1е  механической  жизни  организма  и,  напр.,  отдоен- 
наго  отъ  него  мускула  довольно  сложно  и  разнообразно.  Меха- 
ническая жизнь  обнимаетъ  век  процессы  такъ  называемаго  со- 
матическаго  характера. 

Цгьль  отой  жизни — матерхальные  интересы  организма  въ  на- 
стоящемъ  и  въ  самомъ  ближайшемъ  будущемъ.  Эти  интересы 
обезпечиваются  процессами:  отнскав1я  и  пр1ема  пищи,  превра- 
щенхемъ  ея,  ассимилящей,  выработкой  различныхъ  соконъ,  уста- 
новкой и  поддержкой  внутренней  кровяной  или  лвмфоидной 
среды  для  элементарныхъ  частей  сложнаго  организма,  выделе- 
В1емъ  безполезвыхъ  или  вредныхъ  веществъ,  развипемъ  тепла  и 
механической  работы^  возстановлен1емъ  потерь  живого  вещества, 
развипемъ  системности  въ  борьбе  частей  между  собою  и  ихъ 
общей  борьбе  съ  внешними  вредными  д&1тедами,  размножев1емъ 
длементарныхъ  организованныхъ  частей  организма  и  друг. 

Общими  средствами  для  исполнев1я  отихъ  потребныхъ  для 
жизни  процессовъ  служатъ:  физвко-химичесшй  составъ,  архитек- 
тоническое сложев1е  живого  вещества,  раздражительность  его, 
приспособляемость  его  въ  изв^стныхъ  предФлахъ  къ  колебав1ямъ 
вн'Кшнихъ  услов1й  существован1я,  стремлен1е  и  способность  со- 
хравен1я  своей  целости,  стремлевхе  къ  подчинешю  себ^  внФш- 
вихъ  услов1й  и  друг. 

Мгробыя  посАпдсптя  механической  жизни  заключаются:  въ 
прогрессивномъ  развитш  формъ  механической  жизни,  въ  подго- 
товке живого  вещества  явиться  носителемъ  высшихъ  психо- 
моральвыхъ  проявлен1й  жизни  и  въ  разростанш,  въ  увеличенш 
массы  жизни  на  земл%. 

Если  безпристрастно  разсмотрЬть  сделанный  зд^сь,  въ  сущ- 
ности еще  не  совс^мъ  полный  перечень  явлешй  механической 
жизни,  то  не  трудно  видеть,  что  далеко  не  вс^  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  быть  безъ  гипотетическихъ  натяжекъ  выведены  изъ  физико- 
химическихъ  свойствъ  матерхи  вообще  и  матер1альныхъ  частицъ 
живого  вещества  ьъ  частности.  Достаточно  напомнить,  что  такое 
сравнительно  элементарное  качество  посл'Ьдняго,  какъ  раздрааш- 
тельность,  не  могло  быть  до  сихъ  поръ  объяснено  удовлетворительно 


ЖИВОЕ  ВЕЩЕСТВО.  311 

механической  теор1ей  жизни.    Друпя   же   свойства  и  стреилеи1я 
живого  вещества  несравненно  сложнее. 

Можетъ  быть,  если  ото  невозможно  теперь,  оно  станетъ  воз- 
можнвмъ  въ  будущему? 

Въ  это  бод'Ье  или  мен^е  твердо  в1|ря1ъ  приверженца  меха- 
нической теорш  жизни,  а  пока...  не  при8нан)тъ  попытокъ  вита- 
лизма найти  новые  пути  для  объяснетя  неразгаданвнхъ  явлетй. 

Механическая  теор1я  жизни,  какъ  гипотеза  (и  нич^мъ  инымъ 
она  въ  настоящее  время  быть  не  можетъ)  есть  веп(ь  несовер- 
шенная, требующая  прогрессивнаго  развит1я.  Бели  наиболее  ярые 
приверженцы  ея  отнимаютъ  у  нея  возможность  прогрессировать 
по  существу,  а  не  въ  одн^хъ  только  подробностяхъ,  то  объ  втомъ 
надо  пожалеть,  потому  что  они  втимъ  самымъ  произносятъ  надъ 
ней  приговоръ  какъ  объ  ограниченной  попытке  чедов^ческаго 
ума.  Не  отрицая  упован1Й  механической  и  виталистической  тео- 
р1й,  подвергнемъ  основное  полоавеше  первой  изъ  нихъ,  какъ  бо- 
л^е  доступное,  принцишальному  анализу. 

Жизнь  есть  движете.  Жизненный  движен1я  матер1и  на  ьешА 
непоколебимо  ведутъ  къ  накопленш  массы  жизни,  то-есть,  къ 
накоплешю  движущагося  вещества  въ  м1рЪ.  Жизнь — рядомъ  или 
даж^в  при  помощи  ра8С%ян1я  н^котораго  количества  энерпи— въ 
итог%  все -же  накопляеа!Ъ  на  земл<6  внерпю  въ  органической 
форм^^. 

Матергя  неживая,  предоставленная  себЬ  самой,  неудер- 
жимо стремится  къ  покою.  Это  стремлеше  есть  также  движе- 
Н1е.  Самодвижеше  мертвой  матерш  им^етъ  неизб&кнымъ  послФд- 
ств1емъ  убавлевхе  движущейся  матер1я  и  самого  движен1я.  Оно 
им^Ьетъ  слЪдств1емъ  разсЬян1е  живой  энерпи  въ  космическое  про- 
странство и  уменьшеше  ея  на  вемлЪ. 

Движен1Я,  неудержимо  ведущ1я  матерт  къ  ея  покою,  ни- 
когда не  могуть  сами  по  себЬ  или  сами  изъ  себя  дать  начало 
такому  роду  движешй,  которое  способно  вести  къ  постоянному 
накопленш  энерпи  въ  форм%  движущагося  вещества. 

Никогда  холодное  т^о  не  моя№Тъ  еще  бол'Ёе  нагреть  го- 
рячее. Никогда  холодная  планета  не  прибавить  свЪта  солнцу. 
Никогда  неподвижная  струна  не  дастъ  звука,  и  т.  д.,  и  т.  д.;  и 
все  это  потому,  что  покойное  или  стремящееся  къ  покою  т&ю 
не  можетъ  возбудить  ни  въ  другомъ  тЬл'Ь,  ни  въ  себЬ  самомъ 
движетя  бЬльшаго,  ч&гь  то,  которое  ему  осталось  дод'Ьлать  до 
точки  его  покоя. 

Жиднь  есть  движете;  она  не  есть  вещественная  сущность. 
Она  только  проявляется  на  веществе,  потому  что  для  насъ  само 
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двияБеше  понятно  не  иначе,  какъ  на  матер1альной  основе.  Для 
обЬкхъ  большихъ  школъ  —  матер1ади8ма  и  витализма  —  матерхя 
мыслима  вооруженною  опредЪленнымъ  количествомъ  энерпй.  Но 
такова  натура  матерхи,  что  ея  собственный  энерпи  толваютъ  ее 
къ  В8аимодМств1ямъ,  и  посл^дшя  роковымъ  образомъ,  неудержимо 
приводятъ  ея  къ  покою,  путемъ  потерь  своихъ  энергШ  во  время 
втихъ  взаимод^йствШ,  путемъ  разсЪивангя   энерпй  въ   окружаю* 

Щ1Й   М1рЪ. 

Въ  живомъ  веществе  происходить  между  матерхальннми  ча- 
стицами тЬ  же  дзаимод%йств1я,  которыя  ведутъ  самую  материэ 
организма  также  неудержимо  къ  наибольшему  для  нея  состояшю 
покоя,  при  чемъ  также  точно  освобождаются  энерпи,  переходяпця 
съ  д'Ьятельной  или  превращающейся  матерхи  въ  окружающую 
среду — все  такъже,  какъ  и  въ  мертвомъ  веществе. 

Живой  организмъ  пользуется  этимъ  стремлешемъ  матерхи  къ 
покою  для  своихъ  цФлей,  нуждаясь  въ  освобождающихся  при 
этомъ  живнхъ  силахъ;  но  это  д'Ьлаетъ  (и  этого  не  должно  за- 
бывать) не  аггломератъ,  не  какая-либо  масса  вещества — это  д'Ь- 
лаетъ  только  уже  живое  вещество.  Предполагать,  что  стремя- 
щаяся къ  покою  мертвая  матер1я  можетъ  изъ  себя  самой  поро- 
дить удаляющуюся  отъ  покоя  оюизнь  или  живое  вещество,  зва- 
читъ  тоя№,  что  допустить,  что  падающее  на  землю  тЬло  можетъ 
этимъ  самнмъ  придать  себЬ  же  по  крайней  м^р^Ь  такое  же  стрем- 
лен1е  отъ  земли. 

Но  зато  какъ  на  в^хъ  большая  тяжесть  на  одной  чашк%, 
опускаясь,  поднимаетъ  другую  чашку  съ  меньшею  тяжестью 
вверхъ,  такъ  н  разрушенве  бЬльшаго  количества  потенщально 
тяжелаго  сложнаго  мертваго  вещества,  въ  форм'Ь  пищи,  даетъ 
силу,  способную  поднять  и  удержать  на  высотЬ  меньшее  коли- 
чество матерхи,  но  не  иначе,  какъ  если  эта  последняя  была 
уа/се  окшою.  Какъ  въ  первомъ  прим^крЬ  точка  опоры  коромысла 
в^овъ  есть  моментъ  независимый  отъ  реальныхъ  отношенШ  об^Ь- 
ихъ  тяжестей  на  чашкахъ  в^совъ,  но  необходимый  для  подня- 
Т1Я  меньшей  тяжести  бЬльшею,  такъ  и  существоваше  уже  живой 
матер1и  есть  моментъ  независимый  огь  реальныхъ  отношешй  въ 
организме  между  стремящимся  къ  покою  и  стремящимся  къ  дви- 
жешю  вещества,  но  необходимый,  чтобы  малейшее  количество 
живого  вещества  могло  продолжать  свое  существоваше.  Уже  го- 
товое живое  вещество,  хотя  бы  въ  вид%  зернышка,  представляетъ 
тЬ  же  для  балансирован1я  прихода  и  расхода  вещества  и  энерпи 
въ  организме,  чтЬ  точка  опоры  для  балансировашя  двухъ  тя- 
жестей. 
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Разсматривая  жизвь  организмовъ  вакъ  движете,  иы  должны 
поэтому  различать  въ  ней  два  рода  ихъ: 

1)  Деиженге  ш  покою.  Все  вое  т&ю  или  химическое  соеди- 
неше,  заключающее  въ  себЬ  какое*либо  количество  потенц1аль- 
ной  8нерпи,  носить  въ  себ^^  стремлеше  къ  взаимодМствхю  съ 
другими  т1к2гами  и  стремленхе  т^мъ  достигнуть  для  себя  точки 
наибольшаго  покоя.  Ч'Ьмъ  дальше  данное  соединеше  отстоитъ 
отъ  возможнаго  для  него  или  для  его  частей  покоя,  тЬыъ  стре- 
мвтельн'1е  его  движенхе  въ  нему,  когда  являются  благопрхятныя 
въ  тому  услов1я.  Бъ  этомъ  отношен1и  живой  и  мертвый  ббловъ, 
сами  по  себЪ  вавъ  химическое  тбло  взятые,  привцишально  оди- 
наковы. Въ  сферЪ  8Т0Г0  рода  движешя  живое  вещество  клонится 
къ  своему  разрушенш,  и  въ  немъ  есть  достаточно  услов1й,  чтобы 
быстро  осуществить  это  стремленхе,  еслибы  ему  не  препятство- 
валъ  постоянно: 

2)  Второй  родъ  движенгй^  стремящШся  не  только  удержать 
ц&10сть  живого  вещества,  но  устанавливающШ  въ  посл^^днемъ 
изв^^стную  кинетическую  среду,  или,  иначе  говоря,  образующхй  въ 
немъ  поле,  свободное  отъ  разрушительнаго  д^йств1я  движенШ 
перваго  рода, — даетъ  тЬыъ  самымъ  возможность  образованхя  въ 
этомъ  пол'Ь  новыхъ  массъ  живого  вещества. 


Машина,  паровозъ — излюбленный  аналогъ  живого  организма. 
Но  внимательный  и  безпристрастный  анализъ  показываетъ,  что 
онъ  даетъ  намъ  аналог1ю  не  живого,  не  жизни  со  всАмъ  ея  со- 
держан1емъ,  а  лишь  въ  высокой  степени  поучительный  по  про* 
стотЪ  и  ясности  образецъ  механо-химическихъ  процессовъ,  со- 
вершающихся въ  уже  живомъ.  Но  то,  чтЬ  д'блаетъ  организмъ 
или  вырезанный  мусвулъ  живымъ,  нивакое  механичесвое  произ- 
ведете челов'Ьчесввхъ  рувъ  еще  не  могло  и  не  сможетъ  вос- 
произвести.   

Когда  я  называю  живое  вещество  или  протоплазму,  то  не 
слФдус^тъ  подъ  этими  терминами  понимать  какое-либо  одно  хими- 
ческое вещество,  Анализы  протоплазмы  показываютъ,  что  въ  ея 
состав'Ь  находится  большой  рядъ  разнообразныхъ  химическихъ 
соединен1Й,  начиная  съ  воды,  неорганическихъ  солей  и  кончая 
бЬлвовыми  веществами.  Отстраняя  мнопя  изъ  этихъ  веществъ, 
вакъ  не  образующ1я  своею  массою  собственно  живую,  жизнед'Ья- 
тельную  матер1Ю,  все-же  остается  еще  изрядное  число  химиче- 
свихъ  соединенШ,   изъ  воторыхъ  мног1я    мы  съ  величайшею  до- 
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стовЪрностью  должны  считать  существенными,  пластическими 
строителями  живого  вещества,  подобно  тому,  вакъ  кирничъ,  пе- 
сокъ,  известка,  вода,  дерево,  же^гЬво,  стекло  суть  несомн%нные| 
пластичесше  матерхалы  вдатя.  Что  эти  химичес](1е .  строители  жи- 
вого вещества  не  находятся  въ  немъ  смешанными  какъ  поаало, 
не  было  бы  надобности  доказывать,  еслибы  б10логическая  хим1я 
могла  показать,  въ  какой  же  именно  взаимной  связи  эти  веще- 
ства образуютъ  протоплазму.  Къ  сожалФн{ю,  наука  принуждена 
пока  ограничиваться  избиранхемъ  фактовъ,  им'Ьющихъ  ц^лью 
укрепить  мысль,  что  вся  масса  пластическихъ  частей  протоплазмы 
не  есть  см^сь,  хотя  бы  и  самая  совершенная,  но  образуегь  связ- 
ное, ц&гьное  соединеше,  правда  не  очень  стойкое,  но  тЬмъ  не 
мен'1е  действующее  и  реагирующее  какъ  одно,  единое  х^ое. 
Ни  одно  изъ  пластическихъ  веществъ  протоплазмы,  пока  она 
жива,  не  обнаруживается  вполне  свободно  въ  его  натуральныхъ 
единолнчныхъ  свойствахъ. 

Пока  протоплазма  жива  —  на  вс&  запросы  извне  отвечаетъ 
она,  хотя  бы  внештя  воздейств1я  были  адресованы  исключительно 
либо  къ  воде,  либо  къ  солямъ,  либо  къ  фосфору,  либо  къ  бел- 
ковымъ  теламъ. 

Только  тогда,  когда  внешнее  воздейств1е,  перейдя  известный 
границы  силц,  убиваетъ  жизненность  протоплазмы,  каждая  ея 
составная  часть  становится,  какъ  во  всякой  простой  смеси,  сво- 
боднымъ,  личнымъ  ответчикомъ  на  внешн1Я  зазыван1я.  Такое  хи- 
мическое состоите  живого  вещества  обозначается  назван1емъ  *— 
химическаю  комплекса  протоплазмы. 


Ткани  живого  организма  полны  деятелями,  способными  раз- 
рушить не  только  сравнительно  слабый  химическ1й  комплексъ  про- 
топлазмы, но  и  самый  вещества,  изъ  которыхъ  онъ  состоитъ.  Ки- 
слоты, щелочи,  сама  вода,  соли,  высокая  температура,  треше, 
ферменты  и,  наконецъ,  могуч1й  кислородъ — вотъ  еще  неполный 
перечень  средствъ,  проникающихъ  живое  вещество  по  всемъ  на- 
правлен1ямъ  и  способныхъ  каждое  въ  своемъ  роде  нарушить  це- 
лость живого  комплекса,  вырвать  изъ  него  ту  или  другую  состав- 
ную часть  и  изменить  ее  до  полной  негодности  въ  качестве  пла- 
стическаго  матер1ала  живого  вещества. 

Особенно  большую  разрушительную  силу  въ  протоплазме  обна- 
руживаютъ  химическ1е  ферменты,  или  энзимы,  и  кислородъ,  дЬй- 
ств1е  которыхъ  къ  тому  же  у  теплокровныхъ  животныхъ  усилено 
высокой  температурой  тела.  Уже  при  несколькихъ  градусахъ  выше 
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нуля,  энзимы  въ  С0СТ0ЯН1И  бъ  течен1е  н^^сволькигь  нинутъ  про* 
ивводвть  во  многихъ  т&1ахъ  хв11ичесв1я  превращен1я,  воторыя  въ 
лабораторныхъ  опытахъ,  безъ  учаспя  ферментовъ,  вызываются 
д^йств1емъ  очень  высокой  температуры,  иногда  при  учаспи  дав- 
леная въ  нЬсЕОдьво  атмосферъ  и  всегда  въ  теченхе  многихъ  ча- 
совъ. 

Протоплазма  содержать  ц'Ьлый  рядъ  тавихъ  фермевтовъ,  им^нь 
щихъ  каждый  свою  спещальную  роль. 

Одни  И8ъ  нихъ  разрушаютъ  бЪлвовыя  вещества  и  притомъ 
одинъ  въ  кислой,  другой  въ  щелочной  средф,  одинъ — глубоко,  такъ 
что  боковая  частица  распадается  на  части,  другой — только  по- 
верхностно, такъ  что  б&1Ковая  часть  протоплазмы  становится  рас- 
творимою, отчего  и  вся  ота  часть  живой  ткани  должна  расплыться, 
потерять  свое  архитектоническое  сложенхе.  Еще  друг1е  ферменты 
способны  разжижать  полуплотныя  массы  углеводовъ,  третьи  раз- 
лагаютъ  жиры,  четвертые — разный  друпя  вещества. 

Можно  сказать,  что  н^тъ  ни  одного  истинно-пластическаго 
вещества  протоплазмы,  которое  не  им&ю  бы  въ  сред'Ь  живого 
вещества  энзима,  способнаго  его  разрушить  или  по  крайней  м1р1 
отнять  у  него  на  время  или  навсегда  пластическ1я  качества. 

Другой  энергичный  разрушитель  живого  вещества  есть  кис- 
лородъ.  Ткани  организма  проникнуты  имъ  не  мен^е,  ч'Ьмъ  фер- 
ментами. Хотя  кислородъ  находится  въ  протоплазме  въ  обыкно- 
вевномъ  своемъ  малод&1тельномъ  состояши,  но  научныя  изсл1^до- 
ван1я  прочно  установили  фактъ,  что  внутри  организма  б&1В0выя 
тЪла  и  особенно  жиры  и  сахаръ  съ  большою  легкостью  и  быстро- 
тою подпадаютъ  его  окисляющему  дМстиш  и  всл'Ьдствхе  этого 
разрушаются  въ  огромныхъ  количествахъ.  Оставивъ  въ  стороне 
невыясненный  еще  вопросъ  о  томъ,  вавимъ  обравомъ  живое  ве- 
щество даетъ  кислороду  возможность  производить  ташя  колоссаль- 
ный д'Ьйств1я,  и  установимъ  только  самый  фактъ  разрушен1я  пла- 
стическихъ  веществъ  кислородомъ.  Если  въ  живой  субстанщи  йЬл' 
ковыя  т&га  находятся  въ  такомъ  физичеекомъ  или  химическомъ 
состояши,  •  въ  которомъ  они  прямо  кислороду  мало  или  вовсе  не 
подвержены,  то  достаточно  подЫствовать  на  нихъ,  притомъ  даже 
только  поверхностно,  подходящему  по  натур^^  ферменту,  чтобы 
въ  н'Ьсколько  секундъ  сд&1ать  эту  боковую  часть  доступною  раз- 
рушительному во8д*Ьйств1ю  кислорода. 

Кислородъ  и  химическхе  ферменты  порознь  и  особенно  въ 
содейств]и  другъ  другу  и  еще  бол-бе  при  участ1и  высокой  тем- 
пературы т1ла  теплокровныхъ  животныхъ  представляютъ  могу- 
чую разрушительную  лигу  противъ  ц&юсти  живого  вещества. 
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Теплота,  играющая  въ  этой  лигЬ  не  последнюю  роль  пособ- 
ницы, хотя  и  тщательно  скрывающейся,  напр.,  у  холоднокровных^ 
животныхъ,  происходить  отъ  С1Ч)ран1Я  въ  тШ  ихъ  органическихъ 
веществъ,  приносимыхъ  въ  организнъ  ежедневной  пищей.  Пища, 
такимъ  образоиъ,  вносить  собою  въ  живое  вещество  организиа 
и  косвенный  разрушительный  элементъ. 

Мяогимъ  можетъ  показаться  парадоксомъ,  что  я  ставлю  кисло- 
родъ  и  пищу  въ  ряды  нашихъ  разрушителей!  ВЪдь  это,  каза- 
лось бы,  тавъ  явно  противор1читъ  простой  наглядности,  самому 
поверхностному  наблюдетю  жизни!  ДМствительно,  для  пищи 
надо  посп^^шить  сд'&1ать  оговорку.  У  молодого,  ростущаго  орга- 
низма накоплеше  массы  живого  вещества  происходить  на  счетъ 
части  пищи, — значить,  косвенное  пособничество  въ  разрушитель- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ  кислорода  и  ферментовъ  принадлежитъ  не  всей, 
но  только  части  ежедневной  пищи,  но  за  то  непременно  гораздо 
большей  части,  ч&съ  той,  которая  служить  прямо  для  роста  жи- 
вого тЬла. 

Итакъ,  по  первому  и  естественному  своему  побуждешю,  кие- 
лородь  и  ферменты  юЛють  стремлен1е  и  достаточно  силы  своими 
д%йств1ями  очень  скоро  погубить  живое  вещество. 

Им&[  передъ  собою  сложные,  крупные  организмы,  окутанные 
плотной,    эластической    кожей    или    роговыми  панцырями,  орга- 
низмы, отдельные  органы  которыхъ  защищены  крепкими  оболоч- 
ками, даже  костями,   трудно  себЬ  представить,    чтобы  так1я  не- 
видный, молчаливый  дМствхя,  какъ  химичесие  процессы  живого 
тФла,  могли  быть  такими  угрожающими  для  самаго  существовашж 
жизни.    Но    если    вникнуть    въ   услов1я    жизни    низшихь,    кро- 
шечныхъ  организмовъ,  населяющихъ  воды  нашей   планеты,  тЬло 
которыхъ  покрыто  едва   при    огромныхъ  увеличешяхъ   видимой, 
тончайшей  оболочкой  и  такимъ  образомъ,  собственно  говоря,  ли* 
шено    механической    защиты,    и    если   вспомнить,    что    въ    ихъ 
т&гЬ  пробЪгаютъ  тЬ  же  процессы  окислен1я,  т^  же  д%йств1я  фер- 
ментовъ и  развипе  тепла, — то  должно  удивляться  не  тому,    что 
эти  процессы  своими  размерами  могутъ  угрожать  цЪлости    орга* 
низма,  а  тому,  какимь  образомъ  эти  крошечный  С08дан1я  могутъ 
^ц^л^п  среди  враждебныхъ  вн^швихь  услов1й  и  особенно  среди 
разрушительныхъ  услов1й  внутри  ихъ  собственнаго  существа?  За 
то,  если  способность   этихъ    мелкихъ  организмовъ  противостоять 
разрушительному  диствио  кислорода,   ферментовъ,  самой  водной 
среды,    почему-нибудь  падаеть,   то  разрушеше  организма    вдеть 
почти  на  глазахъ,  и  черезь  несколько  минуть  отъ  него  остаетси 
комочекъ  зернышекъ. 
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Выше  я  указалъ  на  два  рода  движешб  въ  живомъ  веществе 
и  къ  одному  роду  я  отвесь  двнжен1я,  приводяпця  матерю  къ  наи-- 
большему  ея  покою.  Описанныя  тодъво-9то  разрушительныя  дМ- 
СТВ1Я  въ  организме  кислорода,  ферментовъ,  тепла  и  другвхъ  д^- 
телей  стремятся  всею  силою  своихъ  природныхъ  вачествъ  на- 
править вакъ  матер1ю  пищи  внутри  организма,  тавъ  и  матер1Ю 
самого  живого  вещества  именно  на  этотъ  путь. 


Несмотря  на  присутствхе  этихъ  разрушительныхъ  моментовъ, 
организмъ  устаиваетъ  въ  борьб^Ь  съ  ними  и  даже  увеличивается 
въ  масеЬ.  Обыкновенно  этотъ  результагь  объясняютъ  тЬыъ  со? 
ображев1емъ,  что  дМствш  разнородныхъ  разрушителей  въ  жи- 
вомъ веществе  подсовываются  повсеместно  и  постоянно  вещества 
пищи,  еще  не  принявш1я  организованнаго,  т.-е.  живого  состоян1Я. 

Не  отрицая  такой  формы  защиты  живого  вещества,  сл'Ьдуетъ 
одвакоже  тотчасъ  заметить,  что  она  не  абсолютно  верная,  такъ 
какъ  при  любомъ  количестве  пищи  часть  живого  вещества  по- 
стоянно разрушается. 

Мнопе  физ10логи  и  именно  т^,  которые  принимаютъ  особое 
живое  состоян1е  б^лва  въ  организме,  дерагатся  мнев1я,  что  почти 
вся  белковая  часть  пищи,  прежде  ч&съ  подвергнуться  разруше- 
шю,  усп^ваеть  превратиться  въ  живой  бЬлокъ,  т.-е.  усп^ваотъ 
организоваться  съ  помощью  другихъ  веществъ. 

Если  въ  этомъ  отношеши  можегь  быть  какое-либо  сомнете 
для  белка  пищи  въ  течете,  напр.,  сутокъ,  то  уже  никакого  со- 
мненья не  можетъ  быть  для  белковой  массы,  задержанной  орга- 
низмомъ  въ  течен1е  многихъ  дней  изобильнаго  кормлен1я.  Въ 
этомъ  случае  запасенный  организмомъ  белокъ  пищи  действительно 
превращенъ,  при  учаспи  другихъ  телъ,  въ  организованное  жцвое 
вещество. 

Опыты  и  наблюден1я  показываютъ,  что  такой  организован- 
ный белокъ  сидитъ  въ  организме  гораздо  крепче,  чемъ  белокъ, 
не  успевш1й  или  по  какой*либо  причине  неспособный  стать 
организованнымъ  веществомъ. 

Этимъ  последнимъ  превращешемъ  белокъ  пищи  сразу  прь 
обретаетъ  ббльшую  устойчивость  противъ  разрушительныхъ  дея- 
телей организма. 

Живое  вещество  мыпщъ,  нервовъ,  печени,  соединительной 
ткани,  9питаа1я  и  вообще  всехъ  клёточныхъ  образован1й  не- 
однородно въ  различныхъ  местахъ  даже  одной  и  той  же  клетки. 
Оно  устроено  различно  анатомически,  чтЬ  мы    видимъ  при  пря- 
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момъ  паблюдеши;  оно  равлично  въ  своихъ  фи81ологичесБихъ  от- 
правлен1яхъ;  оно,  навонецъ,  различно  и  въ  своихъ  хииическихъ 
свойствахъ.  Сообразно  этимъ  равличгянъ  —  оно  не  одинаково 
устойчиво  и  противъ  разрушителей,  дМствующихъ  въ  организнФ. 
Одн'Ь  формы  его  разрушаются  легче,  друг1я — трудно,  третьи — 
въ  обыкновенныхъ  услов1яхъ  жизни  только  сл^^дани. 

Въ  норма^п»но  Аивущеиъ  организме  живыя  ткани  разрушаются 
крайне  мало, — въ  среднемъ,  напр.,  около  ^1%  %  в^^^^о  живого  ве- 
щества. 

Но  въ  н^которыхъ  услов1яхъ  жизни,  напр.  при  внезапномъ 
уменьшен1и  суточнаго  количества  пищевого  (№лка,  живое  веще- 
ство начинаетъ  разрушаться  "«ь  значнтельномъ  разм1кр§.  Въ  этихъ 
случаяхъ  никакое  подставлеше  любнхъ  количествъ  жира  или  са- 
хара пищи  не  въ  состояши  остановить  атого  разрушен1я  живой 
ткани  и  въ  наилучшемъ  случае  только  вамедляеть  распаденхе  его. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  ни  жиръ,  ни  сахаръ,  не  въ  состоя- 
ши спасти  живое  вещество  отъ  разрушен1я,  когда  организму  по 
какой-либо  причине  необходимо  разложить  известное  количество 
б&!ка;  съ  другой  стороны  —  б'Ьлокъ,  организованный  въ  живое 
вещество,  оказывается  весьма  устойчивымъ  противъ  дЫствующихъ 
ьъ  организме  разрушителей. 

Прим'бромъ  посл^дняго  могутъ  служить  некоторый  явлен1я 
голодан1я.  Организмъ,  лишенный  пищи,  то  раньше,  то  позже, 
смотря  по  величин-Ь,  по  натура  его,  неизбежно  умираетъ.  Это 
явлеше  кажется  до  того  простымъ,  естественнымъ,  что  оно  не 
должно  бы  возбуждать  никакихъ  недоразум%н1й.  Д'Ьйствительно,^ 
въ  конечномъ  своемъ  результате  оно  просто:  организмъ  нуждается 
въ  энерг1и,  энерпя  приносится  ему  пищей;  если  последней  н^тъ, 
— организмъ  теряетъ  возможность  приводить  въ  движен1е  свои 
механизмы.  ЗдЪсь  все  ясно  съ  обыденной  точки  зр'Ьшя  на  жизнь, 
но  вовсе  не  такъ  ясно  съ  точки  зрЪшя  механизма  или  химизма 
смертвыхъ  условШ. 

Начать  съ  того,  что  организмъ  голодающаго  въ  самый  мо- 
ментъ  смерти  вовсе  не  лишенъ  всего  запаса  9нерг1и,  какъ  ду- 
маютъ.  У  голодающаго  постепенно  исчезаютъ  запасенные  въ 
предъидущемъ  пер10Д'Ь  жиръ  и  углеводы.  Количество  ихъ  въ  тЬлЪ 
спускается  до  ничтожной  доли  ихъ  первоначальнаго  состоян1я 
гораздо  ран^е  смерти  организма.  Еслибы  жиръ  и  сахаръ  были 
единственными  источниками  энерпи  въ  организме,  то  смерть 
должна  была  бы  наступить  въ  моментъ  такого  ихъ  паден1я.  На 
самомъ  д^^лЪ  она  еще  не  наступаетъ.  Голодающгй  при  извЪст- 
ныхъ  услов1яхъ  организмъ   продолжаетъ   еще   жить,    затрачивая 
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иаленьк1я  количества  своихъ  б^вовъ.  Но  такъ  вакъ  притока 
нертваго,  пищевого  б^лка  в^тъ^  то  тратится  живой  б^окъ  иди^ 
вЪрв'Ье,  разрушается  живое  вещество.  При  такомъ  порядк!Ь  каза- 
лось бы,  что  организмъ  должевъ  сохранить  хоть  искру  жизни 
до  полнаго  истощен1я  хотя  бы  своихъ  второстепенныхъ  тканей* 
Ничуть  не  бывало.  Смерть,  несмотря  на  наибол^ке  благопр1ятныя 
для  голодающаго  услов1я  (кром^^  притока  пищи,  конечно)  насту- 
паетъ  неизб&кно  еще  въ  такой  моментъ,  когда  не  только  сердце, 
мозгъ  и  дыхательный  мышцы,  но  и  друпе  мускулы,  и  печень,  и 
ткани  пищеварительнаго  аппарата,  и  живое  вещество  самой  по^ 
сл^дней  связки  или  хряща  еще  очень  богаты  бФлкомъ. 

Что  виды  бЪлковъ  еще  оставшейся  у  голодающаго  живой 
ткани  могутъ  служить  источникомъ  энерпи,  доказывается  пря- 
мыми опытами  надъ  деятельностью  мышцъ — ^между  тЬмъ  орга- 
низмъ все  же  не  можетъ  ими  воспользоваться. 

Еще  поразительнее  следуюпце  факты.  Одно  белковое  веще- 
ство, конечно,  не  составляетъ  еще  живой  ткани.  Выше  я  пред- 
послалъ  поняпе  о  жввомъ  веществе  какъ  о  химическомъ  соеди- 
нен1я,  где  все  истинно-пластичесюя  веш^ества,  белковой  ли,  жи- 
ровой или  углеводной  натуры,  находятся  въ  химической  связи 
и  составляютъ  одну  цельную  единую  систему  частицъ.  Поэтому, 
пока  ткань  жива,  до  техъ  поръ  пластичесшя  вещества  ея  нахо- 
дятся въ  химическомъ  комплексе.  Значить,  въ  голодающемъ  и 
значительно  истощенномъ  организме,  собственно  говоря,  устаи- 
ваеть  противъ  разрушителей  не  белокъ  одинъ,  а  весь  организован- 
ный протоплазматическШ  комплексъ.  Но  въ  последнемъ  кроме 
белка  находятся  и  друг1я  органическ1я  вещества,  какъ-то:  угле- 
воды, жировыя  тела,  церебринъ,  холестеринъ,  большинство  кото- 
рыхъ  легко  разрушается  въ  организме   окисленхемъ. 

Между  темъ,  живое  вещество  сопротивляется  и  устаиваетъ 
противъ  настойчиваго  действхя  разрушителей,  какъ  одно  целое, 
оставаясь  до  последней  минуты  своего  жизненнаго  состоян1я 
цельною,  нераздельною,  химическою  системою.  Изъ  этой  хими- 
ческой системы,  пока  она  жива,  никакой  изъ  действующихъ  въ 
организме  разрушителей,  не  исключая  кислорода  и  ферментовъ, 
не  можетъ  вырвать  ни  одной  составной  части. 

Напримеръ,  всякое  живое  вещество  содержитъ  фосфористое 
соединеше,  называемое  лецитиномъ*  Вне  организма  лецитинъ 
представляетъ  тело  легко  разлагающееся  въ  соприкосновеши  съ 
кислородомъ,  ферментами  и  даже  водою  уже  при  температуре 
животнаго  тела.  Внутри  организма  вообще  свободный  лецитинъ 
пищи  распадается  еще  легче,    скорее.  Но  лецитинъ,    принадде- 
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жащШ  къ  составу  химическаго  комплекса  живого  вещества, 
можно  сказать,  почти  неприкосновененъ  для  его  самыхъ  силь* 
ныхъ  разрушителей. 

Даже  тотъ  лецитинъ,  который,  поводимому,  не  припадлежитъ 
самому  живому  комплексу,  но  только  ивтимнЫшимъ  обравомъ 
прим'Ьшанъ  къ  нему,  такъ  сказать,  расположенъ  въ  непосред- 
ственной близи  къ  частицамъ  истинно  живого  веп^ества,  и  этотъ 
лецитинъ  оказывается  весьма  устойчивымъ  противъ  ферментовъ, 
кислорода  и  другихъ  разрушителей.  Эю  обнаруживается  въ  томъ 
фактЬ,  что  ткани  умершаго  отъ  голода  организма  содержать  еще 
большое  количество  свободнаго  лецитина,  немногимъ  меньше  нор- 
мальпаго,  и  рядомъ  съ  ни|1ъ  и  значительное  количество  холесте- 
рина, церебрина  и  другихъ  органическихъ  веществъ. 

Можно  бы  думать,  что  химическая  система  протоплазмы,  по- 
добно многимъ  химическимъ  соединешямъ,  очень  стойка,  крепка 
въ  своемъ  сложев1и? — Нисколько!  Тысячи  опытовъ  надъ  живыми 
клетками  высшихъ  организмовъ  и  особенно  надъ  низшими,  про- 
стейшими организмами  несомн^Ьнно  доказываютъ,  что  протоплазма 
въ  химическом^  смыслгь  удивительно  слаба,  неустойчива.  Сила, 
крепость  и  устойчивость  ея,  наоборотъ,  страшно  велики  въ  уело- 
в1яхъ  физ1ологическихъ,  т.-е.    въ  условхяхъ  жизненности. 

Эта  устойчивость  живого  вещества,  ясно  видимая  въ  описан- 
номъ  случа']^  голодан1я,  изв^на  многимъ  по  наблюденхямъ  у 
постели  больныхъ,  особенно  д'1тей. 

Взрослые  тяжко  больные  часто  находятся  въ  состояти  хро- 
ническаго  голодав1я,  когда  субъектъ  въ  теченхе  додгаго  времени 
можетъ  принимать  только  минимальное  количество  пищи.  Бакъ 
бы  последней  ни  было  мало  сравнительно  съ  нормальнымъ  ре- 
жимомъ,  она  даетъ  человеку  возможность  бороться  съ  болонью 
въ  теченхе  годовъ.  Т^ло  его  д']&лается  мумхеобразнымъ  по  худобе, 
и  отъ  него  остается,  по  выражешю  народа,  „кости  да  кожа**. 
Но  подъ  этой  кожей  все-же  есть  еще  живое  вещество,  упорно 
противостоящее  разрушешю. 

Больныя  д']&ти  при  большомъ  падеши  пищевого  режима  ху- 
д^ютъ  еще  быстр'Ье  взрослыхъ.  Ихъ  т&[0  становится  легкимъ  ,,какъ 
перышко^,  по  жалобамъ  матерей  и  нянекъ,  й  дМствительно  по- 
ражаетъ  худобой  и  потерей  живого  вещества  самихъ  врачей.  Но 
живое  вещество  д^тскаго  организма  еще  въ  большей  м^рЪ,  ч&съ 
у  взрослыхъ,  способно  бороться  со  своими  разрушителями,  и  сво- 
бодн^Бе,  ч^мъ  у  взрослыхъ,  возстановляетъ  впосл'Ьдств1и  понесен- 
выя  за  бол-Ьзнь  потери. 
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ВсЬ  вышеизложенныя  обстоятельства,  И11^Ю1Ц1Я  м'Ьсто  въ  жв- 
вомъ  органи81гЬу  и  БоторБ1я  зд'Ьсь  укаванн  далеко  еще  не  полно, 
по1Ба8ываютъ,  что  живое  вещество  обладаетъ  способностью  проти- 
водлйствовать  вд1ятю  на  него  ферментовъ,  кислорода,  тепла  и 
другихъ  бол^  слабыхъ  раврушитедей,  стремящихся  роковымъ 
образомъ,  единственно  сообразно  стремлешямъ  своей  природы, 
разрушить  ц&1ьность  химической  системы  живого  вещества. 

Не  странно  ли  устроенъ  живой  организмъ! 

Способность  протоплазмы  бороться  съ  разрушителями,  прони- 
зывающими его,  способность,  которой  мы  обязаны  сповойнымъ, 
мАрнымъ  течешемъ  нашей  механической  жизни,  въ  сущности 
есть  причина  того,  что  изголодавш1й  болонью  или  по  другому 
случаю  организмъ  умираетъ  вчера,  а  не  сегодня,  сегодня,  а  не 
черезъ  нед'Ълю  или  черезъ  мФсяцъ.  Да,  это  такъ,  потому  что  то, 
чтЬ  такъ  успешно  защищаетъ  живое  вещество  въ  нормальной 
жизни,  то  самое  препятствуетъ  голодающему  организму  пожить 
лишнее  время  на  счетъ  остающагося  еще  въ  немъ  живого  веще- 
ства. 

Способность  протоплазмы  'противостоять  безпрерывнымъ  на* 
паден1ямъ  на  нее  разрушителей  есть  одна  изъ  формъ  жизнен- 
наго  движетя  и  принадлежитъ  именно  ко  второму  роду  вышеупо- 
мянутыхъ  движешй,  который  им^^етъ  сл%дств1емъ  сохранеше  це- 
лости живого  вещества  и  даже  накоплен1е  его. 


Впрочемъ,  прежде  чФмъ  я  сд'&лаю  попытку  придать  этой  спо- 
собности форму  бол<Ье  осязательную  для  нашего  ума,  я  считаю  по- 
лезнымъ  указать  на  новый  фактически  матер1алъ,  внимательный 
разборъ  котораго  приводить  къ  той  же  необходимости  признать 
въ  живомъ  веществе  присутствхе  упомянутой  противодМствующей 
или,  лучше,  защитмой  способности. 

Известно,  что  органически  вещества  пищи,  накопленный  въ 
организм'Ь  въ  формЪ  запасовъ,  по  м^р%  надобности  въ  свобод- 
ной, напр.,  тепловой  или  механической  энерпи,  окисляются, 
сл^дствхемъ  че.го  углеродъ  втихъ  веществъ  превращается  въ  СОа, 
которую  животный  и  челов1ческ1й  организмъ  выдыхаетъ  изъ  себя. 
Обыкновенн'Ьйппя  вещества  пищи,  подвергающ1яся  втому  окисле- 
шю,  суть  жировыя  тЬла,  сахаръ  и  б&[ковыя  вещества  или,  вфр- 
нФе,  ближайш1е  продукты  предварительнаго  |ферментнаго  превра- 
щешя  посл^днихъ.  Но  кром^  этихъ  тЬлъ  въ  организме  могутъ 
подвергаться  окислешю  и  различный  друпя  химическ1я  соедине- 
шя  органическаго   типа,    т.- е.    богатый  углеродомъ,   напр.,  кис- 
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доты  растительнаго  происхождени,  азотистыя  вещества  различ- 
ныхъ  порядковъ  и  т&1а  ароматическаго  ряда. 

ВсЬ  эти  тФда  могутъ  подлежать  овисденш  и  внФ  оргапивиа, 
и  мы  хорошо  знаемъ  сравнительную  способность  ихъ  къ  дтому; 
но  склонность  ихъ  къ  окисдешю  внутри  живого  организма  тер- 
питъ  ц^ый  рядъ  уклонетй  отъ  лабораторнаго  порядка,  такъ 
что  иногда  т&ка,  сравнительно  легко  окисляемый  вн^  организма, 
трудно  окисляются  внутри  его — и  наоборотъ.  Даже  для  основныхъ 
т1{лъ,  составляющихъ  нашу  пищу,  для  б&кковъ,  жировъ  и  сахара, 
существуетъ  такое  же  различ1е.  Жиры  вообще  даже  на  воздухе 
склонны  къ  окисдешю;  сахаръ  же,  будучи  защищенъ  отъ  вв^д- 
решя  мцкроорганизмовъ,  этой  склонности  не  обнаруашваетъ.  Ме- 
жду т^мъ  внутри  нормальнаго  организма  д^ло  стоить  кавъ  разъ 
обратно:  сахаръ  окисляется  значительно  легче,  ч^Ьмъ  жиръ. 

Подобныхъ  прим^ровъ  мы  знаемъ  теперь  уже  столько,  что 
на  окисдете  внутри  живой  матерш  никоимъ  образомъ  нельзя 
смотрЬть  какъ  на  роковое  сл^дств1е  простого  соприкосновен1я 
кислорода  съ  подлежащимъ  его  дШствш  веществомъ.  СомнФшя 
н^тъ,  что  въ  живомъ  веществе  есть  напраеляютцая  сила^  застав- 
ляющая одно  вещество  подвергаться  окислетю  преимущественно 
передъ  другимъ  и  притомъ  въ  порядк'Ь  часто  обратномъ  тому, 
которому  эти  вещества  следовали  бы  въ  отсутств1и  протоплазмы. 

Эта  своеобразная  направляющая  сила,  вообще  нер^ко  развитая 
въ  течете  нормальной  ашзни  организма,  подучаетъ  въ  особыхъ 
условкхъ  характоръ  несравненно  бод^е  сильный.  Такъ,  напр., 
при  болтни,  известной  подъ  именемъ  дхабета,  живое  вещество 
организма  постепенно  торяетъ  способность  окислять  сахаръ,  ко- 
торый всл%дств1е  этого,  накопляясь  съ  разныхъ  сторонъ,  не  мо- 
жетъ  удержаться  ни  въ  тканяхъ,  ни  въ  крови,  и  выбрасывается 
вонъ  въ  огромныхъ  количествахъ.  Въ  этомъ  же  бодЪзненномъ 
С0СТ0ЯН1И  живое  вещество  продолжаетъ  окислять  жиръ  въ  томъ 
же  размфр^,  какъ  при  нормальной  ашзни,  или  только  немного 
слабою. 

При  другомъ  состояши,  также  бод^ненномъ,  при  неодолимой 
наклонности  къ  накоплетю  жира  въ  т^Ш,  живое  вещество  пока- 
зываетъ  свойства  какъ  разъ  обратный.  Оно  легко  окисляетъ  са- 
харъ и  оказывается  мало  способнымъ  окислять  жиръ. 

Чтобы  не  перечислять  зд^сь  кс^хъ  сюда  относящихся  сду- 
чаевъ,  я  остановлюсь  еще  на  одномъ  инторесномъ  фактЬ. 

ДрояБжевыя  клетки  (существенная  часть  обыкновенныхъ  дрож- 
жей) превращаютъ  сахаръ  въ  углекислоту  и  алкоголь  путомъ 
такъ  называемаго   брожен1я.    Это  превращенте  можетъ  происхо- 
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дить  при  полномъ  отсутствш  въ  средФ  свободнаго  кислорода.  По- 
этому образующаяся  вд'Ьсь  углекислота  никоимъ  образокъ  не 
есть  результатъ  обыкновеннаго  окислен1я  сахара  свободншгь  кисло- 
родонъ.  Сами  дрохжевыя  клетки  также  кислорода  отъ  себя  не 
отдаютъ.  Образовавшаяся  углекислота  есть  поэтому  отъ  начала 
до  конца  продуктъ  самого  вещества  сахара  подъ  вл1яшемъ  лишь 
живого  вещества  кл^Ьтокъ.  Въ  самомъ  сахарЪ  хотя  и  есть  кисло- 
родъ,  но  онъ  связанъ  химически  частью  сь  атомами  углерода, 
частью  съ  водородомъ.  Подъ  вл1ян1емъ  живого  вещества  кл^токъ 
углеродъ  получаеть  такое  сильное  стремлеше  къ  кислороду,  что 
отннмаегь  его  у  водорода  и  образуетъ  съ  нимъ  углекислоту.  Та- 
кое образовате  углекислоты,  тл,^  атомы  углерода  отнимаютъ  кисло- 
родъ  у  другихъ  элементовъ  того  же  органическаго  вещества,  на- 
зывается гмтрамолекулярньшг  дыхангемъ,  которое  въ  посл-Ьдиое 
время  обратило  на  себя  особое  внимаше  ботаниковъ,  встрЪчающихъ 
это  явлеше  въ  бодьшомъ  числФ  случаевъ  жизни  растительныхъ 
органивмовъ.  Подобные  же  случаи  интрамолекулярнаго  дыхашя 
изв^ны  и  для  живэтныхъ.  ВсЬ  эти  случаи  характеризуются  су- 
ществован1емъ  двухъ  необходимыхъ  условШ:  1)  отсутствхемъ  или, 
по  крайней  мЪрЬ,  бедностью  кислородомъ  данной  среды,  и  2) 
учаепемъ  живого  вещества  въ  какой  бы  то  ни  было  формЪ. 

Такъ  какъ  сахаръ  и  некоторый  друг1Я  вещества,  пригодныя 
какъ  матер1алъ  для  интрамолекулярнаго  дыхашя,  безъ  учаспя 
живого  вещества  неспособны  связать  свой  кислородъ  со  свонмъ 
угяеродомъ  въ  углекислоту,  то  надо  заключить,  что  живое  веще- 
ство мм'Ьетъ  способность  натравить  углеродъ  н  кислородъ  одного 
и  того  же  соедннешя  другъ  на  друга  съ  такою  силою,  что  ихъ 
стремлеше  другъ  къ  другу  нарушаетъ  вс%  остальныя  связи  между 
атомами  даннаго  т&1а,  и  оно  распадается. 


ВсЬхъ  этихъ  примФровъ  достаточно,  чтобы  убедить  насъ  въ 
необходимости  признать  въ  живомъ  веществе  способность  на- 
правлять процессы  окислешя  совершенно  оригинальнымъ  образомъ. 

Къ  вышеуказанной  защитной  силгь  живого  вещества  про- 
тивъ  кислорода,  ферментовъ  и  другихъ  разрушителей  прибави- 
лась новая  способность  направлять  своебразно,  соответственно 
потребностямъ  и  состоятю  организма,  процессы  окислешя,  про- 
бЪгающ1е  въ  немъ. 

Фактъ,  что  семена  растительный  или  некоторый  остороасно 
шсушенныя  или  замороженныя  животныя  посл^  воспринят1я  воды 
или    посл^^   оттаиван1я    начпнаютъ  жить  прежнею    жизнью,    по^ 
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казываетъ,  что  защитная  и  направляющая  способности  прото* 
плазмы  не  были  ни  уничтожены,  ни  даже  заметно  ослаблены  за- 
сушиван]емъ  или  заиораживанхем^ь,  но  оставались  въ  организмахъ 
въ  сврытомъ  С0СТ0ЯН1И,  вакъ  и  самая  жизнь.  Раньше  я  старался 
убедить  васъ  въ  томъ,  что  въ  этомъ  состояв1и  собственно  н^тъ 
жизни,  но  живое  вещество  сохраняетъ  свое  внутреннее  жизненное 
устройство,  короче,  свою  жизненность  и,  вавъ  теперь  видимъ,  въ 
томъ  числФ  и  защитную  и-  направляющую  свои  силы. 

У  зимоспящихъ  животныхъ  форма  скрытой  жизни  нисколько 
иная;  она  ближе  къ  обыкновенной  явной  жизни,  потону  что  жи- 
вотное во  время  спячки  продолжаетъ  дышать,  сердце  его  бьется, 
въ  тФл^  его  продолжается  окислен1е  веществъ,  выд'блеше  СОг  и 
другихъ  отбросовъ.  Но  ыЛ  эти  процессы  совершаются  лишь  въ 
самыхъ  ограниченныхъ  разм^рахъ.  Изъ  всего  полном'Ьрнаго  отно- 
шен1я  животнаго  къ  внешнему  М1ру  при  обыкновенной  его  жизни 
у  зимоспящаго  осталась  одна  забота:  защита  отъ  холода.  Эту  за* 
щиту  организмъ  его  действительно  продолжаетъ  производить  без- 
остановочно, чему  доказательствомъ  служитъ:  1)  накоплеше  къ 
зим'6  большихъ  запасовъ  жира  въ  тЪлЪ,  которые  во  время  спячки 
постепенно  исчезаютъ;  2)  постоянная  температура  тела  спящаго 
животнаго  значительно  выше  температуры  окрулшющей  среды. 
Откинувши  эту  работу,  у  зимоспящаго  животнаго  не  остается 
зам^тнаго  потреблен1я  кислорода  для  чего-нибудь  другого. 

На  границ'Ь  полярныхъ  льдовъ,  на  границе  снеговой  лиши^ 
на  высокихъ  горахъ  живутъ  мир1ады  мелкихъ  организмовъ,  жизнь 
которыхъ  почти  всегда,  но  особенно  въ  начале  л'Ьтняго  сезона, 
протекаетъ  въ  колеблющемся  состояши.  Сотни  разъ,  при  пере- 
мёнахъ  дня  и  ночи,  яснаго  и  закрытаго  тучами  неба,  южнаго  и 
сЬвернаго  в^тра,  этимъ  организмамъ  приходится  то  замирать  и 
даже  замерзать,  то  сноца  оттаивать  и  оживать. 

По  этому  всему  видно,  что  для  сохранен1я  собственно  жизнен- 
ности протоплазмы  едва-ли  нужно  постоянное  патребленге  кис- 
лорода. Другими  словами,  для  сохранешя  въ  жввомъ  веществе 
его  жизненности  или  способности  жить,  тепловая  энерггя^  тт 
результатг  внутренняго  окисленгя  въ  нещ  не  нужна. 

По  отношешю  къ  зимоспящимъ  яшвотнымъ  можно  было  бы 
возразить  на  это  положен1е,  что  протоплазма  его  потому  и  ос1^ется 
жизнеспособною,  что  притокъ  кислорода  пониженъ  до  минимума, 
и  потому  разрушен1я  ея  не  можетъ  происходить.  Но  это  сообра- 
жеше  нев'Ьрно — и  вотъ  почему.  Кром^  кислорода,  въ  прото- 
плазме именно  противъ  ея  существенн'Ьйшихъ  бЪлковыхъ  частей 
^ействуютъ  ферменты,   которые    уже  и  въ  обыкновенныхъ  уело- 
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В1яхъ  жизни  первые  начинаютъ  разрушеше  живой  матерхи,  когда 
это  становится  нейз(№жнымъ.  При  замораживан1и  и  ферменты 
молчать;  но  уже  при  температур'Ь  немного  выше  0^,  а  въ  осо- 
бенности при  температура  т^а  зимоспящаго  животнаго  (отъ 
+  6  до  +16^  С),  они  могутъ  развернуть  свою  разрушитель- 
ную работу.  Бъ  дтому  должно  прибавить,  что  бедность  кисло- 
рода въ  тканяхъ  есть  одно  изъ  наиболее  сильныхъ  условШ,  способ- 
ствующее какъ  накоплешю  ферментовъ  въ  тканяхъ  организма,  такъ 
и  яхъ  болФе  сильному  д'6йств1Ю.  Несмотря  на  это  неблагопр1ят- 
ное  услов1е,  бЪлковыя  тЬла  живого  вещества  у  зимоспящаго  почти 
не  разрушаются  или  крайне  слабо,  и  дМствхе  ферментовъ  огра- 
ничено также  чрезвычайно.  У  зимоспящаго  поэтому  продолжаетъ 
дМствовать  защитный  и  вероятно  и  направляющ1й  механизмы, 
и  притомъ  не  только  противъ  кислорода,  но  и  противъ  разрушитель- 
наго  дМствхя  ферментовъ.  Безъ  этихъ  учрежденШ  въ  живомъ  веще- 
стве масса  ткани  зимоспящаго  животнаго  должна  была  бы  разрых- 
литься, разжижиться,  тЬыъ  бол^е,  что  количество  воды  въ  его  т&гЬ, 
реакщя  среды  и  хотя  медленное,  но  безпрерывное  передвига- 
ше  крови  во  время  спячки — представляютъ  условхя,  благопрхят- 
ствующ1я  дМс1*в1ю  ферментовъ. 


Намъ  трудно  понять,  въ  чемъ  собственно  отличаются  между 
собою  химическ1Я  системы  различи  ыхъ  видовъ  протоплазмы  въ 
обоихъ  царствахъ  природы;  еще  труднее  эта  задача  для  видовъ 
живого  вещества  одного  и  того  же  царства.  Мы  не  можемъ  пред- 
ставить себе,  какимъ  образомъ,  хотя  и  уловленный  анализомъ,  но 
крайне  слабый  количественный  или  даже  качественный  колебашя 
въ  химическомъ  составе  въ  состоян1и  опред&кять  или  вызывать 
столь  различный  функщи  протоплазматическихъ  видовъ,  как1я  мы 
видимъ  въ  разныхъ  тканяхъ,  органахъ  и  даже  организмахъ  ра- 
стен1й  и  животныхъ.  Но  въ  действительности  это  такъ.  ВсЬ  почти 
безконечные  виды  живого  вещества,  несмотря  на  удивительное 
разнообраз1е  ихъ  физюлогическихъ  функщй,  оказываются  весьма 
близкими  по  ихъ  химическому  сложенш. 

Несмотря  на  эту  типичную  близость,  различные  виды  про- 
топлазмы относятся  иногда  другъ  къ  другу  весьма  враждебно. 

Въ  явлешяхъ  фагоцитоза,  когда  особый  клеточки  животнаго 
организма  захватнваютъ  и  уничтожаютъ  внутри  своего  тЬла 
иногда  зловреднЬйшхя  бактерхи,  мы  им^емь  прим^ръ  борьбы  по 
крайней  м^р!  дв'ухъ  видовъ  живого  вещества.  Въ  этомъ  случае 
однакоже   оба   вида  и  для  нашихъ  еще   несовершенныхъ   пр1е- 
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.  ыовъ  анализа  оказываются  ясно  различными  типами.  Поэтому 
погибель  одного  изъ  нихъ  въ  наступающей  между  ними  борьбе 
казалась  бы  намъ  понятною,  еслибы  мы  не  знали,  что  прото- 
плазма микроба,  захваченнаго  фагоцитной  клеткой,  могла  бы 
найти  внутри  посл'Ьдняго  все^  чтб  нужно  для  своего  процв%тан1я, 
вакъ-то:  кислородъ,  органическ1я  и  неорганическ1я  питательныа 
вещества.  Если  бы  сказали,  что  кислородъ  крепко  удерживается 
тЪломъ  самого  фагоцита, — то  намъ  изв'Ьстно,  что  очень  мнопе 
микробы  въ  С0СТ0ЯН1И  жить  и  действовать  и  въ  безквслородвой 
сред'Ь.  Но  если  фагоцитъ  здоровъ, — микробъ  погибаетъ;  тотъ  же 
фагоцитъ  мертвый  или  даже  только  ослабленный  ч^мъ-нибудь, 
представляетъ  превосходную  почву  для  ашзни  и  дальн^йшаго  раз- 
ВИТ1Я  микроба.  Недостатокъ  услйв1й  въ  тЬхЬ  здороваго  фагоцита 
для  жизни  въ  немъ  микроба  не  заключается  въ  отсутствии  или 
бедности  какой-либо  изъ  матер1альныхъ  частей  протоплазмы  или 
ея  динамическихъ  продуктовъ.  Предполагать,  какъ  д'Ьлаютъ  это 
некоторые  бюлоги,  что  фагоцитъ  производитъ  какое-то  ядовитое 
вещество,  которымъ  онъ  убиваетъ  захваченный  имъ  микробъ, 
н^тъ  солидныхъ  основанШ.  Это  мвЪн1е  основано  не  на  прямыхъ 
фактахъ,  но  на  той  аналопи,  что  микробы  способны  развивать 
яды  для  высшей  протоплазмы.  Но  эта  аналог1я  зд^сь  неум^стна^ 
потому  что  высшая  протоплазма,  хотя  и  разввваетъ  ядовитыя 
вещества  вообще,  но  въ  обыкновенныхъ,  такъ  сказать,  кислород- 
ныхъ  услов1яхъ  жизни  приготовляетъ  ихъ  мало,  слабыми  и  ни- 
сколько не  ядовитыми  для  микробовъ,  доказательствомъ  чему  слу- 
жить ихъ  превосходное  разватхе  въ  экстрактахъ  большей  части 
органовъ  животнаго  тЬла.  Фагоцитъ  же,  усп'Ьшно  поб^дающШ 
захваченный  имъ  микробъ,  живетъ  именно  въ  такихъ  кислородныхъ 
услов1яхъ.  При  оценке  услов1й,  въ  который  попадаетъ  микробъ, 
захваченный  фагоцитомъ,  и  который  при  строгомъ  анализе  ка* 
жутся  только  благопр1ятными  для  перваго,  упускаютъ  изъ  виду 
одно  постоянное  и  повидимому  важное — изолирован1е  т&1а  мик- 
роба отъ  прямого  соприкосновешя  съ  внешней  средой.  На  это 
услов1е  не  обращено  надлежащаго  вниман1я,  потому  что  его  вл1я- 
Н1е  еще  не  могло  бы  быть  объяснено  удовлетворительно.  1%мъ 
не  мен'&е,  оно  именно  должно  приводить  къ  постепенному  ли- 
шен1Ю  живого  вещества  микроба  его  защитныа^  свойствъ  и  къ 
потерь,  вследств1е  этого,  его  жизненности.  Разъ  это  случилось, 
фагоцитъ  распоряжается  съ  трупомъ  микроба  какъ  съ  мертвой 
пищей. 

Параллельно  этому  фагоцитарному  разрушен1Ю  бактерхальныхъ 
организмовъ,    существуетъ    рядъ  явлев1й  настоящаго    кл^Ьточнаго 
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ш1тан1Я|  основаннаго  на  видимомъ  вл'Ьточноиъ  пищеваренш.  Это 
именно  случаи  поФдашя  однокл^^точнымъ  нивросБопичесвимъ  орга^ 
яизмомъ  другого  живого  организма  сь  тЪмъ  же  типомъ  прото- 
плазмы. Захваченная  ашвая  добыча  такъ  же  какъ  и  хозяинъ  ея, 
нуждается  въ  хиелород'Ь  и  Ч$езъ  него  продолжать  жизнь  не  мо- 
дкетъ.  Попавши  въ  т^о  хищника,  маленьшй  организмъ  погибаетъ 
непрем^^нно.  Можно  6б1ло  бы  объяснить  погибель  тЪмъ,  что  зна- 
чительная масса  т&1а  хищника  механически  закрываетъ  доступъ 
кислорода  къ  добычному  организму.  Но  это  объяснеше  далеко 
не  всегда  приложимо.  Иногда  массы  ихъ  тЬжъ  почти  равны. 
Иногда  тЬло  добычи  закрыто  отъ  кислородной  среды  едва  при 
большихъ  уведичешяхъ  замЪтнымъ  слоемъ  тЬла  хищника.  Ничто, 
казалось  бы,  не  мешало  плотненному  организму  отнимать  кисло- 
родъ  у  родственной  ему  протоплазмы -хозяина,  подобно  тому  какъ 
передается  кислородъ  внешней  среды  со  слоя  на  слой  живого 
вещества  послфдняго.  БрожЬ  того,  невозможно  себЬ  представить, 
чтобы  тончайппй  слой  протоплазмы-хозяина,  самъ  поглощающЛ 
и  стало  быть  проходимый  для  кислорода,  не  могъ  пропустить 
сквозь  себя  струю  этого  газа  для  притягивающаго  его  т^а  плен- 
ника. Несмотря  на  это,  добычный  организмъ  непременно  поги- 
баетъ.  Также  точно  какъ  въ  предъидущемъ  случае  нельзя  этого 
приписать  ни  убивашю  особымъ  адомъ,  ни  недостатку  въ  пита- 
тельныхъ  бЬлкахъ,  соляхъ,  сахаре  и  другихъ  веществахъ,  кото- 
рый пленникъ  могъ  бы  всею  поверхностью  своего  тЬла,  по  край- 
ней мФре  въ  первое  время,  набирать  изъ  протоплазмы- хищника. 
Но  и  въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  организмъ  плен- 
ника, обхваченный  хозяиномъ  со  всехъ  сторонъ,  оказывается  изо- 
лированнымъ  отъ  внешней  среды.  Это  и  есть,  повидимому,  уело* 
В1е  посредствомъ  котораго  хищникъ  лишаетъ  живое  вещество 
жертвы  его  жизненности. 

Въ  описанныхъ  явлетяхъ  фагоцитоза  и  клеточной  ассимиля- 
щи  живого  вещества,  какъ  пищевого  матертала,  мы  должны  ви- 
деть ту  же  защитную  силу  живой  матер1и,  но  не  съ  положитель- 
ной ея  стороны,  какъ  въ  раньше  развитыхъ  случаяхъ  сохранетя 
целости  живого  вещества,  а  со  стороны  отрицательной.  Мы  ви- 
димъ  здесь,  по  крайней  мере,  одно  важное  услов1е,  при  суще- 
ствоваши  котораго,  въ  огромномъ  большинстве  этихъ  явлепй, 
живое  вещество,  несмотря  на  физическую  возможность  получешя 
всехъ  необходимыхъ  ему  для  жизни  веществъ  и  энерггй,  —  не 
можетъ  сохранить  своихъ  жизненныхъ  качествъ. 


328  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

На  этоиъ  я  долженъ  покончить  зд'Ьсь  съ  приведешемъ  различ* 
ныхъ  фавтовъ  и  ихъ  сопоставлепШ^  приводящихъ  меня  въ  убЪж- 
ден1Ю,  что  въ  аивоиъ  веществе  существуетъ  учреждеше,  проще 
сказать  —  сила,  способность,  посредствоиъ  которой  оно  иожетъ 
противодействовать  разрушительнымъ  вл1яшямъ  воды,  солей,  тепла, 
ферментовъ,  наконецъ  самого  кислорода,  безпрерывно  снующихъ 
въ  немъ  и  жадно  набрасывающихся  на  всякую  матерш,  съ  1(Ьлью 
низвести  ее  съ  высоты  потенщальной  или  кинетической  мощи  въ 
состояше  мертваго,  безсильнаго  покоя. 

Если  мн^  посчастливилось  привести  къ  тому  же  уб&кдетю 
хотя  часть  моихъ  читателей,  я  могъ  бы  считать  свою  задачу  пока 
законченною. 

Но  чтб  же  это  за  сила  однако,  какое  это  учреждеше  въ 
живомъ  веществе,  которому  наше  т&ю  въ  сущности  обязано  без- 
препятственнымъ  продолжешемъ  своего.  существован1я? 

Еслибы  я  закончилъ  вншесказаннымъ,  то  нельзя  ли  было  бы 
упрекнуть  меня  въ  гомъ,  что  я  поднялъ  ц&1ый  рой  мыслей,  мо- 
жетъ  быть  сомнен1й,  надеждъ,  и  не  далъ  никакой  почвы,  на  ко- 
торой можно  было  бы  построить  посильный  образъ  этого  благо- 
датнаго  жизненнаго  института,  в^рно  обезпечивающаго  механи- 
ческую жизнь  организмовъ? 

Я  признаю  поэтому  обязанность  пойти  н1в1  встречу  этимъ 
ожидан1ямъ  и  сделать  шагъ,  можеть  быть,  очень  смелый,  даже 
дерзкШ  въ  смысле  господствующихъ  нын^  доктринъ,  но,  по  моему 
убёждешю,  открывающШ  не  только  общечеловеческой,  но  и  на- 
учной мысли  и  опыту — новые   пути. 


Все, — за  исключешемъ  чисто  механическихъ  инсультовъ,— -чтЬ 
угрожаетъ  живому  веществу  разрушешемъ, — д'бйствуетъ  на  него 
путемъ  лепоновъ  невидимыхъ  молекулярныхъ  движетй  или  вибра- 
щй,  принимающихъ  различные  образы  тепловыхъ  электрическихъ 
колебашй,  химическаго  возбужден1я  и  притяжен1я  атомовъ  и  дру- 
гихъ  молекулярныхъ  явлешй  на  веществ!». 

Даже  нейтральная  и,  повидимому,  пассивная  вода  не  остается 
спокойной  и  не  упускаетъ  ни  малЪйшаго  случая  путемъ  анадо- 
гичныхъ  молекулярныхъ  движешй  превратить  въ  жидкое  состои- 
те частицы  живого  вещества.  Но  особенная  молекулярно-вибра- 
щонная  сила  принадлежитъ  внутри  организма  теплоте,  кислороду 
и  химическимъ  ферментамъ. 

Конечный  результатъ  спещальныхъ  дМств1й  ферментовъ  им^етъ 
характеръ  химическхй;    самый  процессъ  превращешй  тФлъ,    под- 
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верженныхъ  ихъ  дФйств1ю,  также  химическШ;  но  хакииъ  обра- 
зомъ  ничтожныя  доли  ферментнаго  тЪла  подготовляютъ  участвую* 
Щ1Я  въ  реакщи  еоединешя  къ  самому  хииическоиу  превращен 
Н1Ю — мы  не  знаемъ.  Лишь  путемъ  оценки  условШ  д^йстви  мы 
опред'Ьляемъ  силу  химическаго  фермента  въ  вид'Ь  молекулярныхъ 
движетй,  посылаемыхъ  имъ  на  атомы  веществъ,  подверженныхъ 
ферменту. 

Ве^  главные  разрушители  живого  вещества  суть  по  существу 
не  чт5  иное,  хавъ  разный  формы  невидимыхъ  ни  въ  какой  мивро- 
скопъ  молекулярныхъ  ввбращй,  передающихся  съ  частицы  на 
частицу,  съ  атома  на  атомъ.  Но  такъ  какъ  ни  часпгцы,  ни 
атомы  нашей  матерш,  строго  говоря,  не  соприкасаются  между 
собою  т^есно,  то  передача  этихъ  движешй  возможна  только  при 
посредстве  общепринятой  тончайшей  матерхи,  наполняющей  все 
м1ровое  пространство  уже  сполна,  безъ  всякихъ  промежутковъ. 

Молекулярный  колебан]я,  исходяпця  отъ  разрушительныхъ 
д^телей  внутри  организма  и  направленвыя  какъ  на  живое,  такъ 
и  на  мертвое  вещество  безразлично,  представляютъ  силы  колос- 
сальной величины  и  могущества,  несмотря  на  неизм'Ьримую  ма- 
лость ихъ  размаха. 

Колебан1я  атомовъ  мхрового  эеира  въ  волнахъ  тепловой,  свето- 
вой, электрической  и  магнитной  внерпй  суть  ихъ  родственные 
аналоги. 

Все,  чтЬ  хочетъ  или  должно  имъ  противостоять,  должно  об- 
ладать также  молекулярными  силами  или  движен1ями. 

Противники,  идущ1е  въ  бой  съ  надеждой  на  усп^хъ,  должны 
имФть  оруж1е  равныхъ  типовъ. 

Невозможно  грубой  звуковой  или  водяной  волн^  отразить  или 
уничтожить  волну  световую;  невозможно  даже  урагану  уничто- 
жить малейшую  искру  тепловой  энергш;  напрасно  ударъ  ц^лаго 
земного  шара  стремился  бы  уничтожить  въ  химическомъ  атом^ 
его  притяжеше  къ  другому  атому.  Такъ  и  въ  живомъ  веществе. 
Никакая  твердость,  никакая  механическая  броня,  никакое  гру- 
бое колебав1е  и  массовое  движете  частей  не  въ  состояши  были 
бы  защитить  живое  вещество  отъ  враждебныхъ  ему  молекуляр- 
ныхъ вибрацШ  егр  внутреннихъ  разрушителей.  Только  само 
располагая  такими  же  вибращями  и  организуя  ихъ  лучше,  чЪмъ 
его  противники,  живое  вещество  можетъ  получить  способность 
противостоять  своимъ  разрушителямъ,  и  мы  видимъ,  что  оно  дей- 
ствительно противостоитъ  имъ.  ЧтЬ  же  даетъ  живому  веществу 
эту  молекулярную    побудительную   силу,  если  все,  чтЬ  оно  само 
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содержитъ  въ  себЬ  матерхальнаго,  находится  и  у  его  против- 
никовъ? 

Въ  самоиъ  д&1^  ферменты  рожда]отся  И8ъ  него  самого  и 
принадлежать  къ  типу  б&квовыхъ  веществъ;  вода,  соли,  кисло- 
родъ,  кислоты,  основан1я  —  все  находится  въ  немъ  саиомъ,  въ 
химической  системе  живого  вещества. 

Даже  тепловую  и  электрическую  энерпи  оно  можетъ  поро- 
дить въ  своемъ  собственномъ  существе. 

Гд%  же  оно  можетъ  взять  тотъ  ^плюсъ''  силы,  посредствомъ 
котораго  оно  могло  бы  побеждать? 

Не  въ  лучахъ  ли  солнца,  въ  этомъ  неизсякаемомъ  источнике 
9нерг1и? — Но  и  мертвая  пища  содержитъ  именно  эту  силу  какъ 
ранъ  въ  такомъ  же  кодичествЪ,  какъ  и  органическое  вещество, 
входящее  въ  составъ  живое  матер1и. 

Можетъ  быть,  въ  томъ  состояши,  которое  я  раньше  опред'Ь- 
лилъ,  какъ  химическШ  комплексъ  протоплазмы? — Но  онъ  такъ  ни- 
чтожно слабъ!  даже  простая  вода  валить  его  на  землю  и  д«1лаетъ 
изъ  него  мертвую  см^сь  веществъ. 


Молекулярная  жизненныя  вибращи  протоплазмы,  сохраняю- 
Щ1Я  ея  ц'Ьлость  противъ  д%йств1я  внутреннихъ  разрушителей,  не 
могутъ  исходить  изъ  поглощаемаго  кислорода  ни  прямо,  ни  кос- 
венно. Ни  прямо,  потому  что  эти  вибрац1и  въ  качестве  защит- 
ныхъ  противъ  кислорода  должны  существовать  въ  живомъ  веще- 
стве, помимо  него  и  раньше  его  возд'Ьйств1я,  которое  всегда  раз- 
рушительно. Ни  косвенно,  потому  что  теор1я  подставлен]я  кислороду 
мертвыхъ  веществъ,  въ  род'Ь  жира  и-  сахара,  съ  тЬмъ,  чтобы  часть 
полученной  энерпи  послужила  источникомъ  жизненныхь,  защит- 
ныхъ  вибращй,  не  ращональна,  ибо  тепловая  энергк  ставить 
всЬ  т&са  безь  исключенк  въ  услов1я  наибольшаго  притяжешя 
къ  кислороду.  Поэтому  теплота,  развивающаяся  въ  протоплазме, 
есть  всегда  моментъ,  усиливающ1й  разрушимость  ея  кислородомъ. 
Отсюда  сл^дуеть  также,  что  защитный  молекулярныя  вибращи 
живого  вещества  не  могутъ  быть  продуктомъ  потенц1альной  энер- 
пи пищи,  такъ  какъ  она  можетъ  перейти  цъ  живую  не  иначе, 
какъ  при  содействш  кислорода. 

Бакъ  все  это  расходится  съ  поверхностнымъ  обыденнымъ  на- 
шимъ  представлен1емъ  о  значенш  пищи!  Та  доля  пищи,  которая 
сгораетъ  въ  нашемъ  т^лЪ,  вносить  этимь  моментъ,  усиливаюпцй 
нашу  разрушимость! 
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Но  она  же — в  источникъ  необходимыхъ  намъ  для  течешя 
жизни  тепловой  и  механической  энерпй.  ЖЁЬое  вещество,  ради 
полученк  этихъ  посл^днихъ  силъ,  принуждено  переносить  и  тер- 
П&1ИВ0  отражать  маленькхе,  дурные  капризы  естественныхъ  по- 
бужден1й  мертвыхъ  матер1альныхъ  частицъ! 

Еще  въ  меньшей  степени  защитный  молекулярный  вибрацхи 
могутъ  исходить, изъ  самихъ  ферментовъ.  Химическ1й  ферментъ 
среди  мертвыхъ  тЬлъ  есть,  безъ  сомн^тя,  вещество  съ  наиболь- 
шею силою  вибращй,  какую  мы  вообще  знаемъ.  Но,  какъ  и  кис* 
лородъ,  ферменты  не  разборчивы  и  стремятся  дМствовать  разру- 
пгательно  безъ  малФйшаго  отношен1я  къ  стремлен1ямъ  живого  ве- 
щества и  ц&1ямъ  организма.  Въ  живомъ  веществе,  однакоже,  и 
ферменту  поставлены  преграды;  ему  позволено  д^Ьйствовать  въ 
одномъ  мФст%,  и  его  д^йств1е  не  допускается  въ  другомъ.  Отоитъ 
протоплазме  обмереть — и  ферменты  начинаютъ  свою  разруши- 
тельную работу  безостановочно  и  повсеместно. 


Все  сказанное  приводитъ  къ  необходимости  отыскивать  источ- 
никъ жизненныхъ,  защитныхъ  вибращй  вне  анатомическаго  устрой- 
ства живого  вещества,  вне  физическаго  аггрегатнаго  состоян1я 
его,  вне  состояшя  химическаго  комплекса  протоплазмы,  вне  са* 
михъ  составныхъ  частей  его,  порознь  и  вместе  взятыхъ,  даже 
вне  ферментовъ  и  кислорода,  вне  тепловой  и  другихъ  намъ 
известныхъ  формъ  энергхй. 

Ни  одинъ  изъ  перечисленныхъ  здесь  матер1альныхъ  или  ди- 
намическихъ  влементовъ  организма,  ни  порознь,  ни  вместе,  не 
могутъ  дать  изъ  себя  ту  силу,  которая  могла  бы  противодей- 
ств1емъ  своимъ  одолеть  молекулярныя  силы  внутреннихъ  разру- 
шителей. 

Мы  можемъ  формулировать  эту  мысль  такимъ  образомъ:  за- 
щитный мехапизмЬу  сохрамтщгй  живое  вещество  въ  цгьмсти 
среди  молекулярнихъ  силь,  стремящихся  его  разрушить,  есть 
самъ  по  себть  сила  молекулярная,  источника  которой  не  мо- 
жетъ  быть  ни  сама  видимая  матергя  живого  вещества  во  все- 
возможных^  ея  ссчетангяхб^  ни  ея  динамическая  продукщи. 

Чтобы  сколько-нибудь  подойти  ближе  къ  истинному  источ- 
нику втой  защитной  молекулярной  силы,  необходимо  уловить 
некоторые  приздаки  ея  въ  проявлен1яхъ  ея  въ  живомъ  веществе. 

Имея  постоянно  передъ  собою  предметомъ  изследован1я  жизнь 
чисто  механическую,  въ  смысле  вышеочерченномъ,  и  отыскивая 
для  найденной  въ  этой  жизни  защитной  силы  источникъ,  мы  ни 
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на  минуту  не  должны  упускать  изъ  виду,  что  эту  силу,  вакъ 
форму  движен]я^  мы  не  можемъ  себ^  представить  иначе,  вакъ 
производимою  какою-либо  матерхальною  сущностью. 

Такъ  какъ  ваша  мертвая  матер1я  и  в&Ь  ея  динамичесшя  про^ 
дукцш  оказались  неспособными  дать  изъ  себя  самихъ  это  защит- 
ное движете,  то  матерхальный  источникъ  посл']Ьдняго  надо  искать 
вн^  осязаемой,  видимой  матер1и. 

Въ  живомъ  веществе,  кром^  видимой,  весомой  матерш,  не- 
обходимо принять  д'Ёятельное  учаспе  матер1и  иного  порядка. 

Живая  сила,  проявляемая  этою  матерхею  въ  организмахъ, 
колоссальна,  потому  что,  при  всей  невидимости,  нев1)СОмости  ея, 
она  не  только  одол']Ьваетъ  разрушительный  молекулярныя  дви* 
жен1Я  кислорода,  ферментовъ,  теплоты  и  проч.,  но  обезпечиваетъ 
живой  матерхи  свободное  отъ  разрушительныхъ  движенШ  поле 
или  районы,  въ  которыхъ  безпрепятственно  можетъ  происходить 
увеличен1е  массы  живого  вещества  и  возросташе  жизни  на  земл^Б. 

Благодаря  ей,  вся  живая  сила  принимаемаго  кислорода  и 
принимаемой  нами  пищи  посл%  неустанной  борьбы  обращена  въ 
пользу  живого  организма,  вопреки  естественному  разрушитель- 
ному стрем лешю  кислорода,  тепловой  энерпи  пищи  и  фэрментовъ. 

Ежеминутно  мы  принимаемъ  въ  себя  въ  лиц^  кислорода  на- 
шего возможнаго  губителя;  мы  ежедневно  развиваемъ  внутри  себя 
изъ  пищи  такую  тепловую  силу^  которая  способна  превратить 
всю  воду  нашего  т^а  въ  паръ  и  уничтожить  пригодность  бЬл- 
ковыхъ  веществъ  протоплазмы  для  всякой  жизнедеятельности  по- 
сл'бдней, — и  все-таки  мы  живемъ.  Намъ  кажется,  что  мы  живемъ 
и  уц&1'&ваемъ,  благодаря  кислороду  и  пищ'Ь;  въ  сущности  же  мы 
уц'Ьл^ваемъ  вопреки  естественными  побуждетямъ  ихъ,  но  не 
иначе  какъ  при  ихъ  содМствхи.  Ихъ  силы,  по  существу  враж- 
дебный для  живого  вещества,  благодаря  защитнымъ  молекуляр* 
нымъ  движешямъ,  господствующимъ  въ  немъ,  обращены  въ*  по* 
лезныя  для  него. 

Поэтому  та  матерхальная  субстанщя,  которая  есть  источникъ 
и  носительница  защитныхъ  движешй  такой  колоссальной  силы, 
должна  быть  матергей,  одаренной  несравненно  бЬльшимъ  запа- 
сомъ  энерг1й,  ч^мъ  матерхя  в1^оомая,  составляющая  видимую 
массу  организма. 

Единственный  родъ  матер1и,  удовлетворяющ1й  этому  требо- 
вашю  и  известный  намъ  въ  качестве  матерш  внсшаго  порядка, 
ч^мъ  видимая  наша  матерхя,  есть  космическое  эеирное  веще- 
ство, въ  какой  бы  гипотетической  образной  форм'Ь  человФческ1й 
умъ  его  себе  пока  ни  представлялъ. 
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Съ  перваго  взгляда  мысль,  что  восмичесшй  аеиръ  присут- 
ствуетъ  постоянно  въ  живомъ  веществе,  не  представляется  ни 
новою,  ни  объясняющею  то,  чтЬ  все  вышеприведенное  требуетъ 
разъяснить. 

Разв'Ь  элементарная  физика  не  учитъ  насъ,  что  вся  видимая, 
весомая  матер1я,  любой  плотности,  даже  платина,  свинецъ,  стекло 
и  проч.,  состоитъ  изъ  отд'Ёльныхъ,  чрезвычайно  мелкихъ,  неви- 
димыхъ  для  насъ,  близко  другъ  къ  другу  прилежащихъ  частицъ, 
но  для  космическаго  эеира  наша  ъ^еоиля  матер1я,  относительно, 
такое  же  редкое,  пористое  тЬло,  вакъ  губка  для  воздуха  или 
для  воды?  Понятно,  что  и  живой  организмъ  никоимъ  образомъ 
не  д^аетъ  исключен1я  изъ  этого  правила  и,  подобно  всЬмъ 
мертвымъ  т&[амъ,  пронизывается  такимъ  же  образомъ  космиче* 
скимъ  эеиромъ. 

Но  такъ  какъ  простой  космическ1й  эеиръ  послушно  перено- 
сить изв^стныя  намъ  молекулярный  движешя  мертвыхъ  т&1ъ 
съ  однихъ  на  друпя  въ  форм'Ь  тепловнхъ,  св^^товыхъ,  электри- 
ческихъ  и  другихъ  волнъ,  а  также,  вакъ  выше  указано,  пассивно 
переноситъ  въ  живомъ  веществе  .съ  частицы  на  частицу,  съ 
атома  на  атомъ,  вибращи  тепла,  кислорода,  ферментовъ  и  дру- 
гихъ разрушительныхъ  деятелей  организма,  то  обыкновенная 
космическая  эеирная  матерхя,  пронизывающая  собою  живое  ве« 
щество,  не  можетъ  служить  безъ  накой-то  особенной  подготовки 
тою  матер1альною  субстанщею,  изъ  которой  непосредственно 
могла  бы  исходить  система  защитныхъ  жизненныхъ  движенгй. 

Такой  динамической  системе  должна  соответствовать  и  веще- 
ственная система,  а  потому  естественно  и  логически  должно 
остановиться  на  следующей  общей  мысли: 

Вб  окивомъ  веществгь^  проявляющемъ  сумму  явлетй  меха^ 
нической  жизнщ  безг  участгя  психо-морамныхь  силъ^  суща- 
ствуютг  организоеанныя  массы  космической  эеирной  матерги, 
обладающгя  громадными  запасомъ  молекулярные^  двиоюенгйу  без- 
прерывно  переходящихь  изъ  нихъ  на  вещество  протоплазмы. 
Эти  молекулярныя  движенгя  организованнаго  эеира  должны 
быть  такого  свойства,  что  въ  полть  своего  дпЛствгя  они  ту^ 
гиатг  молекулярныя  двиоюенгя  разрушителей  живого  вещества. 

Такую  организованную  эеирную  массу  по  сущности  ея  д'Ьй- 
СТВ1Я  сл1|довало  бы,  удобства  ради,  называть  бипеннымъ  9еиромъ^ 
въ  отлич1е  отъ  обыкновеннаго  космическаго  эеира. 

Результатомъ  действ1я  бюгеннаго  эеира  въ  живомъ  веществе 
являются:  устойчивость  посл^дняго  въ  услов1яхъ  механической 
жизни   организма;    возможность  развитгя    въ    немъ   свободных^ 
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днер%%й  на  счетъ    сврытЕ1хъ   силъ    мертвой    хтищи;    возможность 
накопленгя  живого  еегцества  и  ъеЬ  его  послАдств1я... 

Я  долженъ  зд^сь  остановиться.  Хотя  н^Ьвоторыя  явлен1я 
жизни  и  позволяютъ  пытливой  мысли  проникнуть  еще  немного 
далЪе  и  построить  дальн1(йш1я  соображен1я  о  роли  и  отноше- 
тяхъ  б10геннаго  эеира,  вакъ  новаго  элемента  нашей  жизни,  но 
я  предпочитаю  остановиться  на  передаче  голаго  ядра  дтой  гипо- 
тезы, ч^мъ  окутать  это  ядро  хотя  и  въ  крайне  интересную  и 
блестящую,  но  пока  все  же  одежду  гипотезы. 

Если  признать  учаспе  въ  механической  жизни  организма 
б1огеннаго  эеира,  которому  необходимо  приписать  способность 
придать  химическому  комплексу  протоплазмы  свойства  жи^нен'^ 
ности^  то  этимъ  возбуждается  академическхй  вопросы  чтЬ  ска- 
жутъ  „школы'? 

Какъ  ни  непрхятно  можетъ  показаться  съ  перваго  раза  ма- 
тер1алистическому  учен1ю  о  жизни  развЪнчивате  грубой  в^о- 
мой  матерш  въ  приписываемомъ  ей  могуществе  создать  изъ  себя 
одной  и  своихъ  силъ  жизнь  или  только  даже  жизненность  веще- 
ства, оно,  это  учен1е,  не  можетъ  найти  въ  развитой  зд-Ьсь  ги- 
потез'Ь  ничего  принципхально  противорбчащаго  основнымъ  общимъ 
положен1ямъ  науки  о  вещестЕЬ  и  силЬ. 

Съ  другой  стороны,  витализмъ,  который  признаетъ  дааю  для 
объяснен1я  механической  жизни  вн'Ьштй  агентъ  и  видитъ  его 
въ  разумномъ  начал'Ь,  основе  души, — витализмъ  только  тогда  не 
встр'Ьтитъ  въ  развитой  зд^сь  гипотезе  противореча  своимъ  прин- 
ципамъ,  когда  отрешится  отъ  мысли,  что  видимое  т^ло  и  душа 
непосредственно  примыкаютъ  другъ  къ  другу. 

Въ  смысле  механическихъ  воззрешй  на  жизнь,  предлагаемая 
гипотеза  выводитъ  научную  мысль  изъ  рамокъ  видимой  матерш, 
уже  теперь  чувствительно  т^сныхъ  и  м^шающихъ  нормальному 
прогрессу  пытливой  мысли,  оставляя  ее  вполне  въ  сфере  незыб- 
лемыхъ  законовъ. 

Въ  смысле  виталистическомъ,  данная  гипотеза  предполагаетъ, 
что  непосредственно  къ  матерхи  живого  тела  примы[каетъ  орга- 
низащя,  имеющая  въ  основе  матер1Ю  высшаго  порядка,  одарен- 
ную несравненно  бЬльшимъ  запасомъ  9нерг1й,  чемъ  наша  весо- 
мая матер1я,  и  приближающаяся  поэтому  гораздо  больше  къ  воз* 
можному   представлешю   о  душе,  полной    неисчерпаемыхъ  силъ. 

Эта  гипотеза  является  звеномъ,  связующимъ  обе  школы,  при- 
ближающимъ  ихъ  другъ  къ  другу.  Въ  этомъ  обстоятельстве  я 
усматриваю  хорошую    сторону  ея,  такъ    какъ,  ослабляя    резкую 
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ровпь  мезкду  школами,  ова  этимъ  самннъ  поиогаетъ  бол^е  друж- 
ному развитш  познатя  природы  и  нашего  саиопо8нан1я. 

Есяибы  завтра  какой-нибудь  счастливецъ  нашелъ  средство 
показать  наиъ  устройство  и  способъ  деятельности  бюгенной  эеир- 
ной  матерш  въ  живоиъ  веществ-Ь,  то  это  далеко  еще  не  зна- 
чило бы,  что  загадка  всей  жизни  р1шена^  что  наука  изловила 
душу  или  что  никакой  иной  духовной  сущности  въ  челов^Ьк^ 
н^тъ  больше. 

НФтЬу  это  значило  бы,  что  мы  подвинулись  еще  на  несколько 
шаговъ  въ  нонимаши  механической  жизни  въ  частности  и  жизни 
во  всемъ  ей  объем!  вообще — и  только.  Жизнь  же  духовная — душа, 
разумъ,  воля,  сознаше — :0стались  бы  такими  же  проблемами,  какъ 
и  теперь,  но  эти  сфинксы  оказались  бы  вдругъ  чуть  оскЬщен- 
ными  съ  одной  стороны  и  уже  поэтому  выдвинулись  бы  ближе 
къ  намъ  изъ  все  скрывающей  неведомой  дали. 

Натура  духовной,  психической  стороны  человека  такъ  далека 
отъ  нашихъ  настоящихъ  познавательныхъ  силъ,  что  люди  вол- 
нуются въ  спорахъ  не  столько  о  томъ,  чтЬ  такое  душа,  какова  ея 
натура, — сколько  о  томъ,  есть  ли  она  вообще.  Не  видя  ее  осяза* 
тельно  ни  въ  себФ,  ни  вблизи  себя,  ни  въ  туманной  д&ли,  ц^Яый 
совмъ  мыслителей,  поел!  тщетныхъ  поисковъ,  въ  отчаянь!  отъ  своей 
познавательной  немощи,  спрашиваетъ  себя:  нетутъ  ли,  на  гра- 
ниц! нашего  взора,  лежитъ  и  действительная  граница  реальныхъ 
сущностей,  н  нельзя  ли  понять  жизнь  безъ  того,  чтЬ  мы  напрасно 
ищемъ  за  этими  границами?  Это  безнадежное  положеше  въ  зна- 
чительной степени  зависитъ  отъ  того,  что  люди  примнкаютъ 
духовный  М1ръ  человека  непосредственно  къ  самой  матер1и  его 
организма,  всл!дств1е  чего  получается  такой  сильный  прияци- 
П1альный  контрастъ,  слипе  частей  котораго  не  поддается  чело- 
веческому уму. 

Стремлеше  къ  пониман1Ю  явлетй  видимаго  М1ра  заложено 
въ  ум!  челов!ка  самой  природою,  и  никак1я  усил1я  не  могутъ 
освободить  челов!ка  отъ  этого,  потому  что  стремлетя  природы 
безм!рно  сильн!е  руководящихъ  и  управляющихъ  выводовъ  ума. 

Для  кааи^аго  вопроса,  который  челов!къ  ум!егь  правильно 
и  сознательно  поставить,  явится  въ  свое  время  отв!тъ,  какъ  бы 
вопросъ  въ  начал!  ни  былъ  труденъ,  сложенъ,  неподатливъ.  Дой- 
детъ  ли  отв!тъ  до  корня  вещей,  или  челов!ку  вполн!  сознательно 
придется  остановиться  на  какой-либо  точк!  пути  къ  нему — это 
не  можетъ  и  не  должно  останавливать  его.  Сила,  толкающая 
нашъ  умъ  къ  познашю  вещей,  лежитъ  настолько  же  внутри  насъ, 
какъ  и  вн!  насъ.  Она  разс!яна  во  всей  природ!.  Она  такъ  же 
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сильно  дМствуетъ  на  насъ  изъ  н^дръ  солнца,  какъ  И8ъ  мивро- 
сБОпичесБОй  БЛ'^^тБи;  тавъ  же  сильно — изъ  перегитыхъ  солнечной 
системой  колоссальннхъ  перюдовъ,  кавъ  и  изъ  историчесвихъ 
превращенШ  жизни  народа;  тавъ  же  сильно — иаъ  бурь,  урагановъ 
и  землетрасенШ,  вавъ  и  изъ  трепетнаго  полета  бабочки. 

То,  чтЬ  я  старался  очертить  до  сихъ  поръ  вавъ  новую  часть 
нашего  существа,  есть  не  бол&е  вавъ  гсеханизиъ,  но  кеханизмъ 
бол'Ье  высшаго  порядва,  ч^иъ  механизмы  нашего  видимаго  т&1а, — 
механизмъ,  д&1тельность  вотораго  не  даетъ,  однавоже,  всего  объема 
жизни  съ  его  психо-моральными  явлешями.  Этотъ  едва  очерчен- 
ный зд'Ьсь  механизмъ  есть  тольво  звено,  связующее  наше  т^о, 
вавъ  систему  видимыхъ  матерхальннхъ  час.тицъ,  съ  т^мъ,  чтЬ  важ- 
дни  изъ  насъ  сознаетъ  въ  себЪ  вавъ  духовную  индивидуальность. 

Данная  гипотеза,  расширяя  съ  одной  стороны  механичесвую 
теорш  жизни,  съ  другой — срываетъ  ореолъ  всемогущества,  вото- 
рымъ  од'Ьла  себя  видимая  матер1я,  съ  ея  рововнмъ  стремлешемъ 
въ  разрушенш  живого  и  нагроможден1ю  мертвыхъ,  неподвижныхъ 
массъ,  съ  ея  дивою,  но  безъидейною  врасотою. 

Она  ставитъ  весомую  матерш  на  м^сто  грубоватаго,  но  по- 
лезнаго,  въ  сущности  малосильнаго  и  во  всявомъ  случае  безжиз- 
неннаго  матерхала,  воторый  самъ  по  себЬ  движется  всегда  и 
везд'Ё  лишь  по  одному  пути — по  пути  разс&1Н1я  и  потери  своихъ 
послЬднихъ  долей  свободныхъ  силъ. 

Въ  завлючеше  высважу  воротво  мысль  Гипповрата,  съ  вото- 
рой  я  началъ. 

Развитая  мною  идея  о  существоваши  защитныхъ  и  направ- 
ляющихъ  силъ  въ  живомъ  веществ'Ь  и  о  бюгенномъ  оеирЪ,  вавъ 
носителе  этихъ  силъ, — способна  ли  она,  при  лучшей  научной 
обработав  ея,  дать,  бЬльшее  зваше  натуры  человЬчесваго  т^а, 
ч'киъ  то,  воторымъ  мы  теперь  обладаемъ?  На  этотъ  вопросъ  от- 
в^тятъ  время  и  научный  трудъ.  Путь  увазанъ,  и  есть  основатель- 
ная надежда,  что  новая  задача  даже  теперь  не  неприступна  для 
опытнаго  изучешя.  Пытливому  уму  отврывается  новая  область, 
которая,  при  всей  вещественной  малости  ея,  въ  живой  влЪточв^ 
завлючаетъ  въ  себ^  динамичесвое  начало,  наполняющее  пламе- 
немъ  жизни  весь  М1ръ... 

АлЕВСАндръ  Данилевовхй. 

Декабрь,  1895. 


♦ 
♦     ♦ 


Лучами  яркихъ  грёзъ  отъ  первнхъ  дней  согрета, 
Безгр1^шна  кавъ  заря,  блистательна  вавъ  л%то, 

Весна  твоя  цв'Ьла... 
Дитя,  порхала  ты  надъ  суетой  земною, 
Бавъ  ласточка  въ  подяхъ  цветущею  весною, 

Р'бзва  и  весела. 

Но  воротва  пора  безоблачной  лазури... 
Нежданно  пронеслась  невзгода  ранней  бури. 

Мечты  твои  губя. 
И  въ  лучппе  врая  отъ  скорби  и  печали, 
Кавъ  ласточву  отъ  бурь,  вогда  цв^ты  завяли, 

Богъ  отозвалъ  тебя. 

Пахнуло  вновь  тепломъ...  Подъ  нЬгой  майсвой  ласви 
Расврыли,  пробудясь,  лазуревые  глазви 

Весенше  цнЬты, 
И  воротясь  изъ  странъ,  ткЬ  н&тъ  невзгоды  дольней, 
Щебечетъ  ласточва,  что  тамъ  теб^  привольными, 

Что  не  вернешься  ты... 

В.    ПОЛТАВЦЕВЪ. 


Томъ  Ш.—Май,  1896.  22 


ДЕНЕЖНАЯ  РЕФОРМА 


Въ  обществе  и  въ  печати  деятельно  обсуждался  въ  последнее 
время  весьма  важный  прое&тъ,  выработанный  министерствомъ  финан- 
совъ  и  известный  пока  лишь  по  отрывочнымъ  газетнымъ  св1ден1ямъ 
и  слухамъ.  Д'Ьло  идетъ  о  денежной  реформ'Ь,  одинаково  затрогиваю- 
щей  насущные  интересы  государства  и  вс^хъ  классовъ  населен1я. 
Приводимъ  основныя  положен1я  проекта  въ  томъ  вндЪ,  какъ  они  со- 
общены были  „изъ  вполне  достовфрныхъ  источниковъ*'  въ  дНовомъ 
Времени^э  отъ  15-го  марта: 

„Достоинство  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  опред'Ьляется 
на  рубли  въ  золотой  монегЬ  новаи>  чекана.  Эта  монета,  достоинствомъ 
въ  10  рублей,  заключаетъ  въ  себЪ  1  золотникъ  78,а4  доли  чистаго 
золота;  лигатурный  в'Ьсъ  монеты  новаго  чекана — 2  золотника  1,в  доли. 

„Золотая  монета  новаго  чекана,  составляя  основную  монету  импе- 
р1и,  им'^етъ  платежную  силу  безъ  ограниченхя  въ  количестве.  Сере- 
бряная полноценная  монета  обязательна  къ  пр1еиу  въ  платежи  (между 
частными  лицами),  въ  количестве  не  свыше  50  рублей  въ  одинъ  пла- 
тежъ;  въ  казначейство  же  принимается  въ  неограниченномъ  количе- 
стве*, въ  уплату  таможенныхъ  сборовъ  серебряная  полноценная  мо- 
нета принимается  въ  количестве  не  свыше  1  рубля  въ  одинъ  пла- 
тежъ.  Имперхалы  и  полуимперхалы  чекана  по  закону  17-го  декабря 
1885  г.,  впредь  до  изълтхя  ихъ  нзъ  обращен1я,  принимаются  въ  платежи, 
считая  1  рубль  золотомъ  въ  старой  монете  за  1  р.  60  коп.  въ  золо- 
той монете  новаго  чекана.  Соответственно  съ  этнмъ,  во  всехъ  пра- 
вительственныхъ  и  частныхъ  займахъ,  выпущенныхъ  въ  металличе- 
скихъ  рубляхъ  до  издан1я  новаго  закона,  прежшй  золотой  рубль  счи- 
тается за  1^2  рубля  въ  монете  новаго  чекана.  Конечно,  все  услов1Я 
этихъ  займовъ  остаются  въ  неприкосновенности.  Точно  также  и  во 
всякихъ  вообще  сделкахъ  и  услов1яхъ  на  золотую  валюту,  состояв- 
шихся до  новаго  закрна,  соблюдается  то  же  самое  соотношен1е  преж- 
ней и  новой  золотой  монеты.  Выпускъ  депозитныхъ  квитанц1й  пре- 
кращается со  времени  воспоследовашя  разрешешя  на  взносъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  кредитными  билетами. 
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^Государственные  кредитные  билеты  выпускаются  впредь  государ- 
ственныиъ  банкомъ  только  для  коммер^ескихъ  операцхй  банка;  за 
счетъ  государственнаго  казначейства  билеты  на  будущее  время  не 
выпускаются.  Государственные  кредитные  билеты  нм^ютъ  платежную 
силу  наравн-Ь  съ  золотою  монетою  новаго  чекана,  а  потому  признаются 
недМствительными  всякаго  рода  услов1я  и  соглашен1я  о  необязатедь- 
ностм  прхема  билетовъ  въ  платежи  или  о  пр1ем&  не  наравне  съ  зо- 
лотою монетою;  лишь  въ  отношеши  уплаты  таможенннхъ  пошлинъ 
остаются  въ  силЪ  существующ1я  ограничен1я  (уплата  золотомъ),  впредь 
до  особаго  распоряжешя  министра  финансовъ**. 

„Государственные  кредитные  билеты  обязательно  размениваются 
государственнымъ  банкомъ  на  золотую  монету  новаго  чекана,  по  раз- 
счету,  рубль  за  рубль;  разм'Ьнъ  производится  безъ  ограничен1я  суммы 
и  притомъ  въ  с-петербургской  контор*!  —  по  предъявден1и«  въ  про- 
чихъ  же  конторахъ  и  отд'Ьлешяхъ — въ  зависимости  отъ  им'Ьюп^ейся 
въ  нихъ  золотой  наличности.  Для  исполнен1я  возлагаемой  на  госу- 
дарственный банкъ  обязанности  разм']Бна  кредитныхъ  билетовъ  въ  рас- 
поряжеше  банка  передается  существующ1й  нынЪ  разменный  фондъ 
на  сумму  750  милл1оновъ  рублей  въ  золотой  монете  новаго  чекава. 
Банкъ  можетъ  выпускать  билеты:  въ  предЪлахъ  до  1  миллиарда — съ 
услов1емъ,  чтобы  билетное  обращен1е  не  превышало  золотой  налич- 
ности банка  бод^е,  ч^мъ  въ  два  раза,  а  свыше  1  милл1арда — съ  усло- 
В1емъ  покрыт1Я  излишка  билетовъ  золотою  наличностью  рубль  за  рубль. 
Обороты  банка  по  выпуску  и  уничтожен1Ю  кредитныхъ  билетовъ  по- 
веряются и  ревизуются  на  основанхи  особыхъ  правидъ,  при  чемъ  въ 
ревиз1яхъ  участвуютъ  чины  государственнаго  контроля  и  представи- 
тели отъ  дворянства,  купечества,  с-петербургской  городской  думы  и 
с.-петербургскаго  биржевого  комитета'. 

Эти  предположен1я  министерства  финансовъ  прежде  всего  разру- 
шаютъ  ИДЛЮ31Ю,  которую  долго  и  настойчиво  поддерживали  въ  нашей 
печати  защитники  и  истолкователи  проектируемаго  преобра8ован1я, — 
что  д^ло  идетъ  будто  бы  о  замене  бумажнаго  денежнаго  обращен1я 
металдическимъ  и  объ  устройстве  нашей  денежной  системы  на  проч- 
ной монетной  основе,  по  примеру  другнхъ  культурныхъ  государствъ. 
Оказывается,  что  проектъ  вовсе  не  имеетъ  въ  виду  введете  у  насъ 
металлическаго  денежнаго  обращен1я  и  даже  заранее  ставитъ  неодо- 
лимый преграды  желательному  переходу  отъ  бумажекъ  къ  металлу, 
такъ  какъ,  во«первыхъ,  онъ  оставляетъ  бумажный  деньги  въ  томъ 
же  количестве,  какъ  и  прежде,  и  предусматриваетъ  те  же  выпуски 
кредитныхъ  билетовъ,  как1е  практиковались  досихъ  поръ,  и,  во«вто- 
рыхъ,  онъ  устанавливаетъ  слишкомъ  высокую  монетную  еди1^ицу,  не- 
доступную огромному  большинству  населен1я. 

решивъ  вопросъ  о  валюте  въ  пользу  золота,  составители  проекта 
предлагаютъ  намъ  такую  золотую  валюту,  какой  пока  нетъ  нигде. 
Нашъ  разменный  фондъ  составленъ  целикомъ  изъ  золота,  тогда 
какъ  въ  классической  стране  золотой  валюты,  въ  Англ1И,  количество 

22* 
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серебра  въ  хетаддичесЕоиъ  заоасЬ  банка  можетъ  составлять  четвер- 
тую  долю   наличности  въ  золотой  монете.   Въ  уставе  французскаго 
банка  не  существуетъ  и  такого  ограни  чешя;  банкъ  можетъ  держать 
столько  золота  и  серебра,   сколько  находить  нужнымЪ|    и  банковые 
билеты  и^ндютса  на  тотъ  или  другой  металлъ  по  усиотрЪшю  банка. 
Германск1й  имперсшй  банкъ  обазанъ  имЪть  въ  своенъ  размЪнномъ 
фондЪ    „н%11ецк1л  иеталлическш  деньги**,   лиЬющгя  ходъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  имперхи,  и  онъ  можетъ  разм-Ьнивать  свои  билеты  не  только  на 
золото,   но  и  на  серебро.    Во  французскомъ  банкЪ   всегда  имеются* 
огромные  запасы  полноц'Ьнной  серебряной  монеты,  сверхъ  тЬть  двухъ 
съ  половиною  или  трехъ  милл1ардовъ  серебра,  которые  находятся* въ 
обращеши;  такъ,  напр.,  въ  начале  апреля  текущаго  года  въ  банк'Ь 
было   серебра  на    1.245   миллхоновъ  фр.,    а   золота   на  1.948  милл. 
Часто  въ  банкЪ  бывало  меньше  золота,  чЪмъ  серебра;  такъ  было  въ 
1880 — 85  годахъ,    въ  1888  и  1890  годахъ,    и  это  обилхе  полноц^^н- 
наго  серебра  наиболее  способствуетъ  правильному  д'Ьйств1ю  француз- 
ской  денежной  системы,  придавая  ей  ту  эластичность,  которою  она 
отличается  отъ  англШской.  Такъ  же  точно  въ  Герман1и,  при  господ- 
стве золотой  валюты,  находится  въ  обращеши  около  900  милл10новъ 
серебряной  монеты,  въталерахъ  и  маркахъ,  по  св'&ден1ямъ  за  1894  г.; 
а  въ  имперскомъ  банк^,   къ  концу  прошдаго  года,   было  204  милл. 
серебряныхъ  талеровъ,  сверхъ  77  милд1оновъ  серебра  въ  маркахъ;  зо- 
лото составляло  лишь  67%  всей  наличности  О-  Неужели  же  мы  одни 
настолько  богаты,   что  можемъ   показать  М1ру   небывалый    прим'Ьръ 
нсключительнаго   господства  золота   въ  денежномъ  обращеши   и  въ 
разм'Ьнномъ  металлическомъ  фонд%?  Нашъ  проектъ,   правда,  упоми- 
наетъ  и  о  серебряныхъ  рубляхъ,  но  онъ  не  опред^ляетъ  приблизи- 
тельнаго  количества  нхъ,  ограничиваетъ  пр1емъ  ихъ  въ  таможенные 
платежи  и  не  предполагаетъ  вовсе  замены  ими  кредитныхъ  билетовъ 
низшаго  достоинства;  о  металлическомъ  фонд'Ь  говорится  лишь  еякъ 
о  золотомъ,  и  къ  серебру  обнаруживается  волн'Ьйшее  пренебрежен1е. 
Серебряный  рубль  признается  мен'Ье  достойнымъ  внимашя  и  довер1я, 
чЪмъ  бумажный.   Очевидно,  составители  проекта  убеждены,  что  мы 
призваны   далеко  оставить  за  собою   Франщю   и  Герман1ю   и  даже 
Англ1ю  по  части  золотой  валюты,   и   что  нашъ  народъ  для  своихъ 
денежныхъ  сдЪдокъ,  платежей  и  оборотовъ  не  нуждается  въ  другомъ 
металл']^,  кромЪ  золота. 

На  Запад'Ь  принято  думать,  что  золотая  валюта  наиболее  внгодна 
и  ц&1есообразна  для  богатыхъ  промышленныхъ  нац1й,   играющихъ 

1)  См.  „В^стниЕъ  Финансовъ**  отъ  10-го  марта,  гд^  приведенн  св^дешл  объ 
организащи  денежнаго  обращешя  въ  западной  Европе  (стр.  595— ^вОб  и  622);  „Тетрв**, 
отъ  18  апрАдд,  и  др. 
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роль  кредиторовъ  по  отношетю  къ  другииъ  государствамъ,  и  что 
для  странъ  бод^  бЪдныхъ,  земдед^ьчесБихъ,  необходимъ  меи^е  до- 
рогой хеталлъ  для  монеты,  ииенно  серебро.  Допустимъ  однако,  что 
ны  столько  же  богаты  въ  проиышленномъ  отношеши,  какъ  французы, 
нЪмцы  и  англичане; — и  въ  этомъ  случа^Ь  съ  нашей  стороны  было  бы 
безподезно  мечтать  о  томъ,  что  мы  можемъ  основать  свою  монетную 
систему  на  одномъ  лишь  золоти,  тогда  какъ  западно-европейсвхе  на- 
роды не  обходятся  беаъ  огромныхъ  вапасовъ  серебра  даже  при  но- 
минальномъ  при8нан1и  первенства  золота  во  вс^хъ  денежныхъ  сче- 
тахъ.  Причина  такого  фактическаго  значешя  серебра  въ  денежномъ 
обращети  даже  богатЪйшихъ  государствъ  Запада  вполне  естественна 
и  понятна.  Для  обычныхъ  потребностей  внутренняго  денежнаго  обо- 
рота,—какъ  говорили  мы  въ  прошломъ  году,  —  не  пригодно  золото 
уже  потому,  что  ценность  наименьшей  золотой  монеты  превышаетъ 
размеры  значительнаго  большинства  повседневныхъ  сдЪлокъ  и  пла- 
тежей въ  массЪ  населен1я.  Для  уплатъ  ниже  двадцати  или  десяти 
франковЪ|  ниже  фунта  стерлинговъ  или  десяти  шидлинговъ,  ниже 
двадцати  и  десяти  марокъ,  требуется  менЪе  до]^огой  металлъ,  ч'Ьмъ 
золото,  и  никто  еще  пока  не  придумалъ  для  этой  цфди  другого  бо- 
лЪе  подходящаго  вещества,  чЪмъ  серебро.  Золотая  монета  въ  пять 
франвовъ  или  пять  марокъ  представляется  уже  неудобною  на  прак- 
тике, всл^дствхе  своего  слишкомъ  малаго  объема,  и  всяий,  бывавшШ 
во  Франщи  или  въ  Гермаши,  знаетъ  по  опыту,  что  эти  монеты,  осо- 
бенно пятифранковая,  попадаются  довольно  р^дко.  Серебряные  пяти- 
франковики,  равно  какъ  и  неполноценная  серебряная  монета  въ  одинъ 
и  два  франка,  им^ють,  конечно,  несравненно  бол^е  широкое  и  быст- 
рое обращеше  во  Франщи,  ч^мъ  золотые  двадцатифранковики,  легко 
заменяемые  притомъ  въ  бол^е  крупныхъ  суммахъ  банковыми  биле- 
тами. 

Мнопе  серьезно  ссылаются  на  то,  что  серебряный  рубль  пони- 
зился въ  цене  сравнительно  съ  кредитнымъ,  что  это  произошло  вслед- 
ств1е  упадка  ценности  серебра  на  М1ровомъ  рынке,  и  что  нельзя  уже 
возвращаться  къ  серебряной  монетной  единице,  когда  ея  бумажные 
представители  имеютъ  более  высокую,  независимую  отъ  нея  ценность. 
Почему  же,  однако,  французскхе  серебряные  пятифранковики  не  по- 
теряли въ  цене  ни  одного  сантима  и  свободно  обращаются  въ  не- 
ограниченныхъ  количествахъ  наравне  съ  золотомъ,  несмотря  на  упа- 
докъ  ценности  серебра,  какъ  товара?  Можно  ли  вообще  говорить  о 
ВЛ1ЯШИ  товарной  цены  металла  на  монету,  когда  нетъ  и  речи  о  сво- 
бодной чеканке  серебра  по  заказамъ  частныхъ  лицъ?  Мелкая  размен- 
ная монета  по  составу  металла  стоитъ  гораздо  дешевле  серебра,  и 
темъ  не  менее  она  не  понизилась  въ  цене;  если  аке  серебряный  рубль 
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сталъ  ц']^ниться  ниже  разм^^нной  монеты  и  бумажныхъ  денегь,  то 
это  было  исключительно  лишь  результато]гь  оффищальнаго  отречен1я 
отъ  него,  какъ  отъ  законнаго  платежцаго  средства.  Объявлялось, 
напр.,  что  при  пр1еи%  въ  таможенные  платежи  серебряный  рубль 
считается  равнымъ  45  коп.  по  счету  на  золото,  тогда  какъ  курсъ 
бумажнаго  рубля  колебался  между  65  и  70  коп.;  а  потомъ  это  не- 
понятное искусственное  обезц4нен1е  серебрянаго  рубля  служило  до- 
водомъ  въ  пользу  золотой  валюты  и  связывалось,  безъ  мадЪйшаго  къ 
тому  основан1я,  съ  общимъ  упадкомъ  ценности  серебра  на  М1ровомъ 
рынкФ.  Самый  упадокъ  ценности  серебра  можетъ  оказаться  только 
временнымъ^  ионъ  несомненно  им'Ьетъ  т^ную  связь  съ  переходомъ 
н'Ькоторыхъ  государствъ  къ  золотой  валюте,  по  примеру  Герман1и, 
начиная  съ  семидесятыхъ  годовъ.  Посл^дствхя  такого  перехода  къ 
бодЪе  дорогому  и  постоянно  повышающемуся  въ  цЬвЬ  металлу  ска- 
зались уже  съ  достаточною  ясностью  въ  западной  БвропЪ.  Въ  стра- 
иахъ  съ  золотою  валютою  все  сильнее  чувствуется  потребность  въ 
возстановлен1и  законной  роли  серебра  въ  денежной  системе;  миопе 
ученые  экономисты,  какъ  проф.  Адольфъ  Вагнеръ,  Шеффле,  Лексисъ, 
покойный  Лавеяей  и  др.,  р']^шительно  высказываются  противъ  одно- 
сторонняго  владычества  золота,  какъ  металла,  им'Ьющаго  естествен- 
ную тенденц1Ю  къ  вздорожан1ю;  даже  безусловные  приверженцы  зо- 
лотой валюты  не  отрицаютъ  неизб^Ьжнаго  практическаго  значен1Я  се- 
ребра для  повседневныхъ  денежныхъ  оборотовъ,  и  напр.  Ротшильдъ, 
бывш1й  англ1йскимъ  делегатомъ  на  брюссельской  монетной  конфереп- 
ц1и  1892  года,  считалъ  полезнымъ  для  Ангдш  повысить  норму  се- 
ребра, обязательнаго  въ  пр1ему  въ  платежи,  съ  2  фунтовъ  до  пяти 
(т.-е.  почти  до  50  рублей). 

Изъ  этого  видно,  что  вопросъ  объ  относительной  роли  золота  и 
серебра  въ  денежномъ  обращенхи  вовсе  не  такъ  простъ  и  не  такъ 
легко  решается,  какъ  принято  думать  у  насъ.  Вполне  понятно,  что 
практическ1е  деятели  и  государственные  люди  возстаютъ  противъ 
крутой  перем'Ьны  денежной  системы  тамъ,  гд'Ь  уже  д^йетвуетъ  зо- 
лотая валюта,— въ  Англхи  и  Герман1и.  Но  у  насъ  металлическое  де- 
нежное обращен1е  вводится  вновь,— по  крайней  яЬрЬ  въ  принципе, — 
и  съ  нашей  стороны  было  бы  въ  высшей  степени  неост(фожно  Д'Ь- 
лать  р'Ьшительный  шагъ  въ  пользу  золота,  не  справляясь  съ  опы- 
томъ  другихъ  государствъ  и  съ  экономическими  усдов1лми  и  потреб- 
ностями нашей  собственной  страны.  Серебро  еще  болЪе  упадетъ  въ 
ц^н'Ь,  а  золото  повысится,  когда  золотая  валюта  установится  въРос- 
С1И,  Австр1и  и  Ипд1и;  точно  такъ  же  какъ  въ  пятидеслтыхъ  годахъ, 
наобооотъ,  упала  ц'Ьнность  золота,  и  н']^которыя  государства  собира- 
дись  отказаться  отъ  него,  какъ  отъ  матерхала  для  монеты,   въ  виду 
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доняжен1я  его  товарной  ц^Ьны.  Не  подлежитъ  соин']^н1Ю,  что  огром- 
ныя  массы  добываемаго  золота  за  посл'Ьдше  годы — о  чемъ  ниже  со- 
общаетъ,  между  прочимъ,  П.  А.  ТверсБой  въ  настоящей  книг%  жур- 
нала,— сильно  понизили  бы  ц'Ьну  этого  металла,  еслибы  ее  не  под- 
держивадъ  искусственно  повышенный  саросъ,  въ  ущербъ  серебру. 

Повсюду  мы  видймъу  что  за  господство  золота  стоять  представи- 
тели крупной  промышленности  и  банковъ,  а  за  бол^е  доступное  се- 
ребро— представители  землед']Бльческихъ  интересовъ  и  рабочаго  на- 
седензя,  кромЬ  развЪ  сощаль-демоБратовЪ|  привыкшихъ  ра.зсуждать 
по  Маджсу  и  защищающикъ  крупную  промышленность  подъ  преддо- 
гомъ  будущаго  благополуч1я  рабочихъ.  Въ  Герман1и  съ  наибольшею 
настойчивос!гью  воюютъ  противъ  золотой  валюты  такъ^называемне  агра- 
риг,  землевлад^ьцы  и  сельсше  хозяева,  солидарные  и  съ  крестьян- 
скимъ  землевлад^н1емъ;  нЪмецк1я  газеты,  отраакающ1Я  въ  себ^  настрое- 
ше  средняго  промышленнаго  класса,  относятся  къ  этой  парт1и  влсжЬш- 
ливо  и  пренебрежительно,— но  мы  не  имЪемъ  повода  игнорировать 
стремлеи1я  и  потребности  спещадьно  земледЪльческихъ  группъ,  ибо  зна- 
чительное большинство  нашего  народа  также  состоитъ  н^которымъ 
образомъ  изъ  мелкихъ  аграр1евъ.  Во  всякомъ  случа^Ь  наименее  можемъ 
мы  чувствовать  солидарность  съ  ткик  промышленными  и  биржевыми 
сферами,  которыя  везд%  высказываются  за  золотую  валюту.  Въ  Европе 
и  Америк-^Ь  вопросъ  о  денежной  системе  издавна  признается  чрезвы- 
чайно сложнымъ  и  важнымъ,  требующимъ  старатедьнаго  взв'Ьшива- 
Н1Я  различныхъ  и  отчасти  противоположныхъ  интересовъ;  поэтому  и 
у  насъ  д^Ьло  монетной  реформы  заслуживало  бы  всесторонняго  пред- 
варительнаго  обсужден1я  и  не  должно  было  бы  лежать  на  отв-Ётствен- 
ности  одного  лишь  финансоваго  ведомства,  обязаннаго,  по  кругу 
своей  компетенцш,  наиболее  считаться  съ  мн^н1ями  и  желап]ями 
представителей  промышленности  и  торговли  и  съ  настроенгемъ  западно* 
европейскаго  денежнаго  М1ра. 

Золотого  денежнаго  обращешя  вообп1;е  не  бываетъ,  и  еслибы  у 
насъ  даже  решено  было  окончательно  перейти  къ  золотой  валюте, 
то  въ  то  же  время  мы  необходимо  должны  были  бы  возстановить 
значен1е  полноц'Ьвной  серебряной  монеты,  чтобы  заменить  бумажные 
рубли  серебряными.  Пока  останутся  бумажки,  металлъ  не  пойдетъ  въ 
обращеше,  хотя  и  исчезнетъ,  быть  можетъ,  изъ  разм^Ьннаго  фонда. 
Еще  въ  ХУ1  вЪкЪ  сэръ  Томасъ  Грэшамъ,  совЪтникъ  королевы  Ели- 
заветы, доказалъ,  что  худш]я  деньги  всегда  выгоняютъ  лучш1я,  и 
съ  т^хъ  поръ  это  безспорное  положете  называется  закономъ  Грэшама. 
Такое  же  наблюден1е  сд-блано  было  еще  Аристофаномъ:  „въ  нашей 
республике  (авинской), — говорится  въ  пьесЪ  „Лягушки",  —  дурные 
граждане  предпочитаются  хорошимъ,  подобно  тому,  какъ  плох]я  М9* 
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неты  находятся  въ  обращенш,  а  хоропия  прячутся".  Деньги,  болЪе 
ц'Ьнныя  по  матерхаду,  непременно  скроются,  вакъ  только  поколеблется 
почеху-лнбо  курсъ  кредитныхъ  билетовъ.  Металлическое  денежное 
обращенхе,  повсюду,  гд^  оно  устроено  прочно  и  дМствуетъ  правильно* 
какъ,  напр.,  прежде  всего,  во  Францхи,  понимается  въ  такомъ  смысле, 
что  функц1и  денегъ  исполняетъ  метадлъ,  золото  или  серебро,  что  въ 
обращен1и  н^тъ  и  не  должно  быть  бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ 
мелкаго  достоинства,  ниже  известной  нормы,  и  что  только  для  бол'Ье 
значительныхъ  суммъ  существуютъ  разм'Ьнные  банковые  билеты; 
вм'Ьсте  съ  т^мъ  повсюду,  даже  тамъ,  гд^^  господствуетъ  золотая  ва- 
люта^  считается  необходимымъ  им'1Ьть  крупные  запасы  мен^е  дорогой 
серебряной  монеты  для  повседневныхъ  сд'Ьлокъ  и  расплатъ.  ГдЪ  эти 
УСЛ0В1Я  не  соблюдаются,  тамъ  н^тъ  правильной,  прочно  устроенной 
денежной  системы;  никто,  напр.,  не  скажетъ,  что  въ  Австрш  или 
въ  Соединенныхъ-Штатахъ  денежное  обрап^енхе  урегулировано  какъ 
сл^дуетъ;  десятки  лЪтъ  продолжается  уже  монетный  кризисъ  въ 
обЪихъ  странахъ,  несмотря  на  возстановленхе  разм'Ъна,  и  вопросъ 
до  сихъ  поръ  не  сходитъ  тамъ  съ  очередиу  вслЪдствхе  одновремен- 
наго  существован1я  бумажныхъ  денегъ  и  металличесвихъ.  Конечно, 
если  намъ  сл^дуотъ  руководствоваться  опытомъ  другихъ  государствъ 
въ  д'Ьл^  возст^новден1я  правильнаго  денежнаго  обращешя,  то  всего 
мен'Ье  можемъ  мы  брать  за  образецъ  то,  чтб  существуетъ  въ  зтомъ 
отношен1и  въ  Австр1и  и  въ  Соединенныхъ-Штатахъ.  Притомъ  обЪ 
эти  страны  находятся  въ  особыхъ  условхяхъ,  которыя  исключаютъ 
мысль  о  подражаши  ихъ  денежнымъ  порядкамъ;  въ  австрШскихъ 
финансовыхъ  реформахъ  издавна  играютъ  видную  и  даже  руководя- 
щую роль  промышленный  и  биржевый  сферы,  и  напр.  введете  золо- 
той валюты  совершается  тамъ  при  д^тельномъ  участш  группы  бан- 
кирскихъ  фирмъ,  съ  Ротшильдомъ  во  главе,  чего  у  насъ,  конечно, 
н^тъ  и  быть  не  можетъ,  въ  виду  незначительнаго  развитья  у  васъ 
банкирско-биржевого  М1ра.  Что  касается  Соединенныхъ-Штатовъ,  то 
эта  страна  не  обременена  внешними  долгами,  какъ  мы,  и  настолько 
богата  въ  промышленномъ  отношеши,  что  можетъ  позволять  себе  и 
хроническую  денежную  путаницу  безъ  особеннаго  для  себя  ущерба. 
Здравый  смыслъ  говоритъ,  что  поучительные  для  насъ  образцы  мы 
должны  искать  тамъ,  где  денежная  система  действительно  образцовая, 
и  если  уже  подражать,  то,  разумеется,  только  такимъ  государствамЪ| 
какъ  Франщя,  Ангдхя  и  Герман1д.  Везде,  где  вводится  металличе- 
ское обращеше,  извлекаются  бумажныя  деньги  низшаго  достоинства 
и  заменяются  металломъ;  во  Франщи  банкъ  выпускаетъ  билеты  на 
суммы  не  ниже  50  фр.  по  уставу,  но  фактически  не  ниже  100  фр.; 
въ  Герман1и  билеты  имперскаго  банка — ценою  не  менее  100  марокъ; 
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въ  Швейцарш— съ  50  фр.;  въ  Англ1И — съ  5  ф.  стерлинговъ.  Такимъ 
образомъ,  для  медвихъ  оборотовъ,  внизу,  употребляется  только  ме- 
таллъ^  серебро,  и  никахихъ  бумажекъ;  для  бол'Ье  значительныхъ  сред- 
няхъ  расплатъ — золото,  и  для  врупныхъ— банковые  билеты,  размен- 
ные на  металдъ.  По  нашему  же  проекту  выходить  наоборотъ,  и  все 
денежное  обращеше  ставится  такъ,  что  внизу,  для  повседневныхъ 
счетовъ,  бумажки,  и  употреблеше  металла,  полноц^ннаго  серебр|1, 
допускается,  но  не  поощряется;  для  среднихъ  оборотовъ  —  золото  и 
бумажки,  для  крупннхъ — бумажки.  Понятно,  что  изъ  такого  опыта 
ничего  не  выйдетъ,  и  повсюду  будутъ  прежн1я  бумажный  деньги,  а 
денежная  реформа  останется  мертвою  буквою,  хотя  посдедств1я  могутъ 
оказаться  весьма  реальными  и  тягостными  для  всего  нашего  эконо- 
мическаго  и  финансоваго  положешя. 

Наиболее  слабою  стороною  проекта  является  неопред'Ьленное, 
двусмысленное  подожен1е  серебрянаго  рубля  въ  монетной  системе. 
Съ  семидесятыхъ  годовъ  у  насъ  утвердилась  несчастная  идед,  что 
государство  обязано  будто  бы  расплачиваться  зодотомъ  за  кредитные 
билеты,  выпуп^енные  на  серебро.  Известный  экономистъ,  проф.  Нассе, 
упомянувъ  о  прекращенш  чеканки  полноценной  серебряной  монеты 
въ  Россш  и  зат^мъ  въ  Австр1и,  зам^чаеть  кратко,  но  довольно  ясно: 
,Обе  страны,  повидимому,  опасались  вытеснетя  бумажяыхъ  денегъ 
серебромъ.  Но  если  этимъ  государствамъ  будутъ  угрожать  хашя- 
нибудь  политическ1я  осдожнен1я  или  иныя  бедств1я,  то  опытъ  по- 
кажетъ  ииъ,  что  серебряное  металлическое  обращен1е  имеетъ  все- 
таки  некоторое  преимущество  передъ  бумажнымъ^.  Это  замечанае 
проф.  Нассе  не  можетъ  уже  вызывать  никакихъ  недоумен1й,  такъ 
какъ  авторъ  —  несомненно  приверженецъ  золотой  валюты.  Въ  сущ- 
ности, мысль  о  преимуществахъ  серебра  передъ  бумажкою  до  того 
проста  сама  по  себе,  что  какъ-то  странно  слышать  нротивъ  нея  воз- 
ражетя.  Въ  прошломъ  столет1И  нашъ  правительствующШ  сенатъ 
обсуждалъ  проектъ  денежной  реформы,  и  дело  шло  о  выкупе  мед- 
ной монеты,  выпущенной  временно  взаменъ  серебряной,  вследств1е 
недостатка  въ  серебре;  предложено  было  изъять  изъ  обращен1я  мед- 
ные пятикопеечники,  посредствомъ  выпуска  ассигнацШ.  Любопытное 
разсуждеше  сената  по  этому  предмету  приведено,  между  прочимъ, 
въ  книге  г.  Миклашевскаго.  По  заключешю  тогдашняго  сената,  ^би- 
леты  весьма  хуже  пятикопеечниковъ,  ибо  медные  пятикопеечники 
внутреннюю  доброту  имеютЪ|  а  билеты  никакой  уже  внутренней  до- 
броты иметь  не  будутъ,  и  ежели  ихъ  въ  Росс1и  умножить,  то  паки 
выменивать  ихъ  съ  превеликими  казне  убытками  и  съ  крайнимъ  на- 
роднымъ  ра8орен1емъ,  несравненно  противъ  уменьшен1я  цены  ны- 
нешнихъ   пятикопеечниковъ    цроизведено  будетъ.   Бъ  тому  же  С1е 
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весьма  предосудительно  будетъ,  что  вм'Ьсто  денегъ  будутъ  ходить 
бумажки,  да  и  опасно,  чтобъ  не  подать  причины  и  впредь  къ  худыкъ 
разсужденхяхъ*'.  Очевидно,  съ  тЪхъ  поръ  мы  такъ  привыкли  къ  ху- 
дымъ  разсужден1ямъ,  что  они  начинаютъ  вамъ  казаться  совсЪмъ  не 
худыми,  а  даже  очень  хррошими  и  основательными.  Некоторые  го- 
вордтъ  намъ  теперь,  что  даже  бол^е  опасно  выпускать  серебраныя 
деньги,  чЪмъ  бумажныя,  и  что  именно  серебряный  рубль,  а  не  бу- 
мажный, можетъ  подать  поводъ  къ  худымъ  разсуждешямъ.  Останав- 
ливаться на  подобныхъ  мнЪшяхъ  было  бы  безполезно.  Установденхе 
золотой  монетной  единицы  приводить  къ  совершенно  ненужной  и 
странной  м'Ьр^  —  къ  оффиц1альному  понижен1Ю  монетной  ценности 
кредитнаго  рубля,  когда  этотъ  бумажный  рубль  давно  уже  сравнялся 
по  п/ЬяЬ  съ  своимъ  законнымъ  эквивалентомъ — рублемъ  серебрднымъ. 
Заменять  серебро  волотомъ — совершенно  безц^^льно,  если  им'Ьть 
въ  виду  потребности  нашего  внутренняго  денежнаго  обрап]^ешя.  Зо- 
лоту, ^какъ  м/1  не  разъ.уже  указывали,  нечего  будетъ  дЪлать  среди 
нашего  сельскаго  и  значительной  части  городского  населешя,  гд^ 
обычные  денежные  счеты  и  заработки  изм'Ьряются  рублями  и  гри- 
венниками. Народъ  по  традищи  знаетъ  и  цЪнитъ  серебряный  рубль, 
но  не  лтЬеть  яснаго  понят1я  о  золоти  и  не  можетъ  питать  къ  нему 
дов^Ьр1е,  которое,  впрочемъ,  подрывается  въ  корн^^  предложешемъ 
полуимпер1аловъ  съ  точною  надписью  „пять  рублей*'  за  7  р.  50  к. 
кредитными.  А  в^^ковымъ  опнтомъ  дознано,  что  привычки  и  понятая 
народа  им^Ьютъ  р'Ьшающ1й  в^Ьсъ  въ  л1.екотливыхъ  д-Ьлахъ  денежнаго 
и  монетнаго  обращен1я.  Большинство  населен1я  не  видало  бы  зо- 
лота, потому  что  не  ииЪло  бы  въ  немъ  потребности  для  своихъ  скуд- 
ныхъ  оборотовъ;  бол'Ье  зажиточные  классы  избегали  бы  золотой  мо- 
неты въ  силу  неув'!^ренности  въ  устойчивости  ея  курса  и  въ  пра- 
видьномъ  ея  размЪн!^  у  торговцевъ,  такъ  что  фактически  будутъ  по 
прежнему  обрапщться  въ  народ^^  одн'Ьлишь  бумажныя  деньги.  Счетъ 
на  золото  будетъ  существовать  и  для  народа,  отражаясь  на  его  пла- 
тежахъ  и  на  ц'Ьнахъ  его  продуктовъ,  но  самое  золрто  до  него  не 
дойдетъ.  Денежная  м'Ьрка  будетъ  повышена,  къ  явной  невыгоде  на- 
селены, а  никакого  металлическаго  обращетя  внутри  страны  не 
окажется  и  не  можетъ  оказаться  въ  д'Ьйствительности.  Казначей- 
ствамъ  придется  навязывать  золото  получателямъ,  напр.  чиновни- 
камъ  при  выдаче  лсалованья;  золото  будетъ  уходить  въ  м^няльныя 
конторы,  и  установится,  пожалуй,  лажъ  въ  пользу  кредитныхъ  би- 
летовъ,  какъ  болЬе  привычныхъ  и  удобныхъ  для  публики.  Лажъ 
этотъ  будетъ  даже  им:Ьть  н'Ькоторое  законное  основанхе,  такъ  какъ 
заграничный  курсъ  бумажнаго  рубля  выше  принятаго  теперь  мини- 
стерствомъ  финансовъ:  двадцать  франковъ  золотомъ,  равные  по  ц^^н^ 
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нашему  полуимаер1аду,  можно  получить  за  7  р.  40  к.  кредитныхъ, 
а  казна  почему*то  оцЪниваетъ  бумажки  ниже,  считая  полуимперхалъ 
въ  7  р.  50  к.;  сл11довательно,  всЬ,  получающхе  изъ  казначейства 
золото  вм'Ьсто  буиажннхъ  денегъ,  теряютъ  около  полутора  процен- 
товъ  съ  суммы.  РазмЪнъ  кредитныкъ  бидетовъ  на  золото  не  нм^Ьетъ 
пракпческаго  смысла  для  обывателей,  пока  кредитные  билеты  со- 
храняютъ  свое  прежнее  значеше;  размЪнъ  можетъ  быть  полезенъ 
только  для  лицъ,  им^^ющихъ  международный  торговый  сношенхя  или 
ведуп](ихъ  банкирск1я  или  биржевыя  операщи;  онъ  моакетъ  сд&сатьса 
выгоднымъ  и  даже  неизбЪжнымъ  для  нашихъ  заграничныхъ  креди- 
торовъ  при  малейшей  перемЪн'Ь  политической  атмосферы,  когда  воз- 
никнетъ  опасеше,  что  обстоятельства  побудить  правительство  пр1- 
остановить  разм^нъ  и  вновь  приб^гн^ть  къ  необезпеченнымъ  вы- 
пускамъ  бумажныхъ  денегъ.  Внутри  страны  размЪнъ  никому  не 
нуженъ  при  существован1и  бумажекъ.  Можно  быть  ув^реннымъ,  что 
публика  не  будетъ  утруждать  государственный  банкъ  требован1емъ 
размена  кредитныхъ  билетовъ  на  золото.  Такимъ  образдкъ,  нашъ 
золотой  фондъ  могъ  бы  остаться  вполне  неприкосновеннымъ  по  объ- 
явлен1и  свободнаго  размена,  еслибы  это  зависало  только  отъ  вну- 
тренняго  спроса.  У  насъ  повторилось  бы  то,  чт5  было  въ  Австрш 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  и  еще  недавно  въ  Соединенныхъ-Штатахъ, 
по  возобновденш  размена;  бумажки  не  предъявлялись  къ  обману, 
потому  что  не  было  въ  втомъ  никакого  интереса  при  сохранен1и  за- 
конной силы  бумажныхъ  денегъ.  Итакъ,  золото  нашего  разн^^ннаго 
фонда  не  уйдетъ  и  не  можетъ  уйти  въ  народъ;  оно  не  останется  и 
не  можетъ  остаться  внутри  страны»  хотя  и  будетъ  выпущено  изъ 
кассы  государственнаго  банка,  —  и  если  суждено  этимъ  накопден- 
нымъ  запасамъ  золота  перейти  въ  обращен1е,  то  оно  естественною 
силою  вещей  направится  туда,  куда  исчезало  уже  не  разъ, — за  гра- 
ницу. Оно  пойдетъ  туда  даже  независимо  отъ  соображенШ  о  торго*- 
вомъ  и  платежномъ  балансе,  при  первыхъ  симптомахъ  политической 
тревоги,  даасе  просто  подъ  вдаяшемъ  спекуляцш. 

Конечно,  правительство  всегда  усп'Ьетъ  остановить  разм^въ,  въ 
случай  опасности;  но  и  потеря  части  золотого  фонда  будетъ  крайне 
чувствительна  для  государства  и  окажется  совершенно  безплоднымъ 
расходомъ,  который  современемъ  придется  опять  пополнять  насчетъ 
пдатежныхъ  силъ  населен1Я  ^). 


1)  Какъ  дорого  обходятся  увелнчете  этого  равхйянаго  фонда,  можно  видеть, 
напр.,  игъ  ужааа  28-го  фе]фа1я  о  выпуске  4-хъ-ороцеитноЙ  государственной  ревтн 
дм  пр1обр§тетя  отъ  государствеаваго  банка  76  хиы10новъ  зох.,  положенняхъ  туда 
жавначействомъ,  т.-е.  для  переложепя  золота  и»  одного  учрежден1я  кяяястерспа 
'фивансовъ  въ  другое  создается  новнА  долгъ  въ  30  милл.  р.,  по  которому  надо  упла- 
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По  нашему  мн^шю,  денежная  реформа  могла  бы  осуществиться 
у  насъ  съ  пользою  для  государства  и  народа  только  на  слЪдующихъ 
основан1яхъ: 

I.  ВсЪ  кредитные  билеты  низшаго  достоинства,  до  5  р.,  должны 
быть  безусловно  изъяты  изъ  обращен1я  и  заменены  полноц^Ьнною  се- 
ребряною монетою.  Ценность  серебрянаго  рубля  по  отношен1Ю  въ 
золоту  должна  считаться  равною  нынешнему  курсу  вредитныхъ  би- 
летовъ,  т.-е.  полу-импер1алъ  при  обм^нЪ  на  серебро  сохраняетъ  цЪну 
въ  7  р.  40  к.  При  изъят1и  бумажныхъ  денегъ  изъ  обращен1я  сл%- 
дуетъ  держаться  того  правила,  что  оставш1еся  въ  обороте  кредит- 
ные билеты  уничтожаются  только  по  м^р'Ь  ихъ  поступлешя  въ  кассы 
казначейства  и  государственнаго  банка,  и  ни  въ  какомъ  случае  не 
могутъ  быть  объявлены  недМствительными,  пока  они  находятся  въ 
рукахъ  влад^льцевъ.  На  выкупъ  кредитныхъ  билетовъ  ц'Ьною  ниже 
5  р.  потребовалось  бы  около  150  милл10Новъ  золотомъ  изъ  нын'Ьш- 
няго  разм'Ьннаго  фонда,  чтб  составило  бы  приблизительно  250  мил- 
л1оновъ  вредитныхъ  рублей. — Это  употреблеше  части  разм'Ьинаго  фонда 
вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  бы  его  назначен1ю  и  было  бы  по  существу 
въ  высшей  степени  благотворно:  бунажныя  деньги  были  бы  заме- 
нены металлическими,  и  въ  массЪ  народа  установилось  бы  прочное 
денежное  обращен1е.  Чеканка  полноц'Ьнной  серебряной  монеты  дол- 
жна производиться  по  усмотрен1ю  правительства,  смотря  по  потреб- 
ностямъ  денежиаго  обращешя  и  по  состояшю  денежнаго  рынка. 

П.  Кредитные  билеты  высшаго  достоинства  должны  быть  сво* 
бодно.  разм']Бниваемы  на  золото  по  установленному  курсу,  и  затЪмъ 
билеты  цЪною  ниже  25  р.  могутъ  быть  постепенно  извлечены  изъ 
обращешя,  съ  зам'Ьною  ихъ  золотомъ  новаго  чекана.  Золотая  монета 
по  в^су  чистаго  металла  должна  соответствовать  определенному  ко- 
личеству франковъ,  для  удобства  между народныхъ  разсчетовъ. 

ПЬ  Содержаше  серебра  въ  разменной  серебряной  монете  дол- 
жно быть  значительно  повышено,  такъ  какъ  давно  уже  утратили 
силу  те  обстоятельства,  который  привели  въ  ухудшен1Ю  состава  мо- 
неты по  указу  1867  года.  Для  чеканки  разменной  монеты  должна 
быть  установлена  известная  норма,  соответственно  численности  на- 
селения, какъ  это  принято  въ  другихъ  государствахъ. 

1У.  Государственный  банкъ  долженъ  сделаться  самостоятельнымъ 
учрежден1емъ,   съ  особымъ  советомъ   изъ  представителей  всехъ  ве- 


чивать  1.200  тнс.  рублей  въ  годъ  процентовъ.  Для  многихъ  эта  операщл  останется 
загадочною,  особенно  при  существованш  метаияческой  наличности  тосух.  вавначеЙ- 
ства  въ  1117>  милл.  зол.,  по  отчету  16-го  марта. 
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домствъ.  Выпусвъ  кредитныхъ  бидетовъ  ниже  25  р.  додженъ  быть 
совершенно  превращенъ,  а  общая  цифра  бидетовъ  высшаго  досто- 
инства не  должна  превышать  бод^е  ч^иъ  втрое  сумму  им^ющагося 
въ  банвЪ  метаддичесваго  запаса. 

На  этихъ  яачадахъ  могдо  бы  установиться  въ  стране  дМстви- 
тельное  металлическое  обращеше,  и  государство  избавилось  бы,  на- 
вонецъ,  отъ  тдгостныхъ  заботъ  о  курс^^  бумажныхъ  денегъ.  Въ  слу- 
чае вакихъ-нибудь  вн^шнихъ  осложненШ  или  чрезвычайныхъ  эконо- 
мическихъ  б%дств1Й,  оставалась  бы  всегда  возможность  прибегнуть 
къ  последнему  рессурсу-*къ  временному  выпуску  кредитныхъ  биде- 
товъ, взам^нъ  серебряной  и  золотой  монеты;  мы  находились  бы, 
следовательно,  въ  несравненно  бод^е  благопр1ятномъ  положен1и,  чЪмъ 
при  осуп;ествлен1и  проекта,  оставляющаго  въ  полной  силе  наши 
бумажные  рубли. 

Когда  народъ  питается  самой  дешевой  пищею,  напр.  картофе- 
лемъ,  то  въ  случае  наступлеи1я  какой-нибудь  беды,  въ  роде  неуро- 
жая,  онъ  не  можетъ  уже  опуститься  ниже  и  не  имеетъ  предъ  со- 
бою ничего  другого,  кроме  голода;  точно  такъ  же,  когда  государ- 
ство употребляетъ  для  денегъ  самый  дешевый,  ничего  не  стоющ1й 
матер1алъ — бумагу,  оно  оказывается  въ  безвыходномъ  подоженхи  въ 
моментъ  кризиса  или  войны;  ему  не  къ  чему  уже  перейти,  оно  не 
имеетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  никакого  рессурса,  кроме  разори- 
тедьныхъ  займовъ  или  новыхъ  выпусковъ  бумажныхъ  денегъ,  а  но- 
вые выпуски,  делаемые  при  небдагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  сразу 
подрываютъ  ценность  всей  массы  выпущенныхъ  раньше  кредитныхъ 
бидетовъ.  Другое  дело — когда  каналы  денежнаго  обращетя  заняты 
металдомъ,  сохраняющимъ  съ  давнихъ  временъ  и  поныне  значи- 
тельную ценность  въ  гдазахъ  народовъ;  какъ  ни  плохо  серебро  съ 
точки  8рен1я  дондонскаго  яМзрового'^  рынка,  оно  все-таки  имеетъ 
свою  прочную  „внутреннюю  доброту",  и  въ  случае  крайности  госу- 
дарство еще  имеетъ  предъ  собою  выходъ, — оно  можетъ  опять  обра- 
титься къ  бумаге.  Такого  рессурса  негЬ)  пока  кредитные  билеты 
господствуютъ  въ  денежномъ  обращеши;  заменить  бумажки  чемъ- 
нибудь  другимъ,  столько  же  или  более  доступнымъ, — нельзя,  а  при- 
бавить новыя  бумажки — значитъ,  повторить  исторш  ассигнащй  и  под- 
вергнуть весь  государственный  кредитъ  и  все  денежное  хозяйство 
страны  сильнейшему  потрясетю. 

Бслибы  проектъ  въ  нынешнемъ  своемъ  виде  приведенъ  быдъ  въ 
действ1е,  то  после  выпуска  въ  обращенхе  некоторой  части  золотого 
фонда  мы  неизбежно  очутились  бы  лицомъ  къ  лицу  съ  темъ  же  ста- 
рымъ  бумажно- денежнымъ  обращенхемъ,  котораго  нечемъ  будетъ  уже 
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вамАнить;  поэтому,  пока  есть  средства,  необходимо  сдЬдать  первый 
Р'Ьшитедьный  шагъ  къ  прочному  устройству  денежной  системы — 
пустить  метаддъ  въ  низшхе,  наибод^^е  обширные  каналы  и  резо})- 
вуары  денежнаго  обращен1я.  Въ  этомъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  доджна 
заключаться  первая,  гдавнМшая  задача  денежной  реформы  въ  Росс1и. 

Л.   СЛ0ННМСЕ1Й. 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪШЕ 


1  хая  1896. 


МосковсБОб  губернское  земство  и  всеобщее  обучеше.  —  Движете  къ  той  же 
ц'Ьли  въ  ватсБомъ  губернскомъ  земстве.  —  Еще  о  сук^  присджныгь:  примерь 
западной  Европы,  „кассащонныя  придирки^,  связь  вердикта  сь  предшество- 
вавшниъ  провзводствомъ,  статистически  данння,  необходимость  широкаго  из- 
сл'Ьдованш.— Одна  изъ  т^невыхъ  сторонъ  нашей  д']^йствите1ьиости. 


Давно  уже  намъ  не  приходилось  заносить  въ  нашу  хронику  та- 
кого отраднаго  факта,  какъ  состоявшееся  10-го  хинувшаго  апр^^дя 
постановлете  московскаго  губернскаго  земскаго  собранья,  полагающее 
начало  новой  эпох%  въ  истор1И  нашей  народной  школы.  Если  уЪзд- 
ныя  земства  московской  губбрн1и  присоединятся  къ  губернскому  въ 
исполнеши  нам^ченнаго  имъ  плана  (на  что  есть  полное  основан1е  рав- 
считывать,  въ  виду  сочувственнаго  пр1ема,  встрФченнаго  губернскимъ 
проектомъ  въ  посл^^днихъ  очередныхъ  уЪздныхъ  собран1яхъ),  наев- 
лен1е  московской  губерн1И  будетъ  пользоваться,  въ  скоромъ  времени, 
вс^ми  благами  общедоступнаго  начальнаго  обучен1я— а  обгцедоступ- 
ное  начальное  обученхе,  при  томъ  отношенш  къ  образован1ю,  которое 
суп^ествуетъ  теперь  въ  сред^Ь  народа,  почти  равносильно  обучен1Ю 
всеобщему.  Для  одной  изъ  русскихъ  губерн1й  будетъ  разрешена,  та- 
кимъ  образомъ,  великая  и  трудная  задача,  поставленная  на  очередь 
самою  жизнью  и  составляющая,  и'Ьсколько  тАть  сряду,  предметъ  ва- 
ботъ  и  изучен1я  многихъ  губернскихъ  и  уЪздныхъ  земствъ.  Примеру 
московскаго  губернскаго  земства  послЪдуетъ,  безъ  сомнЪн1я,  вся  вем- 
екая  Росс1я — не  съ  одинаковою  скоростью,  потому  что  не  вездФ  оди- 
наковы УСЛ0В1Я  и  средства,  но  съ  одинаковымъ  уб'Ьждешемъ  въ  важ- 
ности и  необходимости  предпринятаго  д'Ьла. 

Главный  черты  плана  д^Ьйств1й,  одобреннаго  московскимъ  гу- 
бернскимъ земскимъ  собран1емъ,  заключаются  въ  сл^дующемъ:  нор- 
мальнымъ  школьнымъ  районамъ,  при  разстоян1и  отъ  школы  не 
болЪе   трехверстнаго,    признается    населенхе   не  меньше   ч'Ьмъ   въ 
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120  дворовъ,  соотв'Ьтствующее,  приблизительно,  40  дЪтямъ  школь- 
наго  возраста.  Въ  каждомъ  таконъ  район^Ь  должна  быть  по  пень- 
шей  и^рЪ  одна  нормально  устроенная  школа  (максимальное  число 
учащихся  —  60).  Если  въ  трехверстяомъ  радхус^к  отъ  школы 
им^Ьется  мен'Ье  сорока,  но  бол^е  двадцати  дворовъ,  то  для  такого 
района  должна  быть  учреждена  школа  н'Ьсколько  болЪе  дешевая  (жа- 
лованье законоучителю — 50  рублей,  вместо  60;  учителю — 200  рублей, 
вместо  240;  на  учебныя  принадлежности  и  т.  п. — 50  руб.  вм'Ьсто  60, 
всего  —  300  рублей,  вместо  360).  Для  района,  въ  которомъ  мерьше 
20  дворовъ,  устраивается,  но  возможности,  ночлежный  прхютъ  при 
ближайшей  школ'Ь  или  организуется  система  правильныхъ  мхрскихъ 
подводъ.  Применительно  къ  этимъ  главнымъ  основан1ямъ  нужно  от- 
крыть вновь  277  школъ,  вътомъ  числ'Ь  186 — нормальной,  91 — умень- 
шенной стоимости  (при  этомъ  принимаются  въ  разсчетъ  всЪ  суще- 
ствующ,1я  школы,  какъ  земск1я,  такъ  и  церковно-нриходск1я,  част- 
ный и  другихъ  вЪдомствъ  и  учрежден1й).  Расходъ  губернскаго  зем- 
ства, обусловливаемый  новой  системой,  слагается  изъ  двухъ  главныхъ 
статей:  1)  увеличенхя,  соразмерно  съ  возростан1емъ  числа  школъ,  по- 
соб1я  на  содержаще  земскихъ  школъ,  и  теперь  уже  получаемаго  уезд- 
ными земствами  московской  губерн1и  отъ  своего  губернскаго  земства,  и 
2)  особыхъ  пособ1й  на  содержанге  новыхъ  школъ.  Обычная  губерн- 
ская приплата  составляетъ  180  рублей — 120  руб.  учителю  и  60  руб. 
законоучителю,  въ  дополнен1е  къ  содержан1ю,  получаемому  ими  изъ 
средствъ  уезднаго  земства  0;  изъ  новыхъ  школъ  ее  будутъ  получать 
только  те,  который  будутъ  открыты  въ  нормальныхъ  школьныхъ  райо- 
нахъ.  Для  186  школъ  это  составитъ  33.480  рублей  въ  годъ.  Особыя 
пособ1я  будутъ  выдаваться  въ  размере  ^/б  средней  стоимости  содер- 
жан1я  школы  (т.-е.  по  288  руб. — на  школу  нормальную,  по  240  руб. — 
на  школу  удешевленную)|  но  только  ткыъ  уезднымъ  земствамъ,  ко- 
торый въ  настоящее  время  имеютъ  процентъ  обложен1я  не  менее 
средняго  по  губерн1и.  Такихъ  земствъ  теперь  шесть  (волоколамское, 
дмитровское,  звенигородское,  клинское,  можайское  и  рузское).  Къ  нимъ 
присоединятся  еще  два  (верейское  и  подольское),  если  они  откроютъ 
на  свои  средства:  первое — два  новыхъ  училища,  второе — пять.  Осталь- 
ные пять  уездовъ  (московсшй,  бронницк1й,  богородск1й,  коломенск1Й 
и  серпуховск1й)  могутъ  открыть  надлежащее  число  школъ  на  соб- 
ственный счетъ,  не  выходя  за  пределы  средняго  процента  обложен1я. 
Определенная,  на  такихъ  основан1яхъ,  сумма  особыхъ  пособ1Й  соста« 
витъ  52.296  руб.,  а  все  учаспе  губернскаго  земства  въ  организащи 


^)  Расходн  на  наемъ  сторожа,  отошеше,  освДщепе,  страховку  и  ремонтъ  шкоп- 
ннхъ  здашй  упадаютъ,  въ  московской  туберши,  на  сельск1я  общества;  на  этотъ  же 
источникъ  предподагается  отнести  нхъ  н  во  вновь  устраиваемыхъ  шкодахъ. 
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общедоступнаго  об7чен1я  выразится  въ  цифрЪ  85Л76  руб.;  осталь- 
ные 41.964  руб.  должны  быть  даны  уфздныни  земстваиц.  Весь  рас- 
ходъ,  тавииъ  образоиъ,  достигаетъ  127.740  руб.,  чтд  вовсе  не  осо- 
бенно иного,  если  при  этомъ  принять  во  вниман1е,  что  проектирован- 
ная школьная  сЪть  разсчитана  не  на  однихъ  только  иальчиковъ,  но 
и  на  дЪвочекъ,  и  что  даже  удешевленный  школы  будутъ  стоять  зна- 
чительно выше  школь  грамотности.  Главная  заслуга  въ  разработке 
и  проведенш  превосходно  обдуманнаго  плана  нринадлежитъ,  какъ 
признало  собрате,  губернской  земской  управ'Ь,  съ  предсЬдателемъ  ея, 
Д.  Н.  Шиповымъ,  во  главЬ,  и  губернсвимъ  статнстикамъ,  И.  П.  Бого- 
л^пову  и  Н.  А.  Баблукову.  Еъ  благодарности,  которую  выразило  имъ 
собрате,  присоединятся,  безъ  сомнЪтя,  всЪ  т&,  кому  дорого  на- 
родное просвищете.  Такое  же  право  на  общую  признательность 
имЪютъ,  конечно,  и  всЪ  гласные,  подавппе  годосъ  за  предложеше 
управы.  Возражали  противъ  него,  повидииому,  только  некоторые  пред- 
ставители города  Москвы,  выступивпие  съ  обычными  авалобами  на 
обиду,  которую  Москва  терпитъ  отъ  губерти:  ^  налогами  на  столич- 
ное наседен1е  покрывается  75 — 80^/о  всДхъ  см^Ьтныхъ  расходовъ  гу- 
бернскаго  земства;  Москва  платить  земству,  ничего  отъ  него  не  по- 
лучая; В8ят1е  земствомъ  у  Москвы  60  тыс.  руб.  на  новыя  школы  въ 
уфздахъ  будетъ  равносильно  не-отврыт1Ю  въ  столице  15  школь".  ВсЪ 
эти  доводы  знакомы  намъ  очень  давно;  они  постоянно  слышатся 
и  въ  петербургскомь  губерискомъ  земскомъ  собрати»  когда  идеть 
рЪчь  объ  увеличенш  губернской  земской  смЪты.  Въ  1882  г.,  напри- 
мЪрь,  одинь  изъ  гдасныхъ  отъ  города  Петербурга  назваль  расходы, 
производимые  губернскимъ  земствомъ  (и  покрываемые,  въ  7б7о,  изъ 
средствь  столицы),  ^почти  вовсе  не  касающимися  столичной  терри- 
тор1и"  и,  следовательно,  безполезными  для  столицы.  Возражая,  тогда 
же,  противъ  этого  взгляда,  мы  замЬтили  ^),  что  » последовательное 
проведете  его  сделало  бы  невозможнымь  существовате  всякой  сколько- 
нибудь  крупной  земской  единицы.  Трудно  представить  себе  губерн- 
ски или  уездный  расходъ,  одинаково  касаюпцйся  всехъ  частей  губернш 
или  уезда.  Дорогою,  принимаемою  на  земсшй  счетъ,  ближайшее  на- 
седете  пользуется  больше,  чемь  отдаленное;  въ  земскую  больницу 
идутъ  преимущественно  жители  той  местности,  где  она  открыта;  въ 
земской  школе  учатся  преимущественно  дети  соседнихъ  жителей. 
Никому,  однако,  не  приходить  въ  голову  утверждать,  что  земство  не 
имееть  права  тратить  деньги  на  школы,  больницы,  дороги,  и  что 
принципь  территоргальности  требуеть  возложетя  всехъ  расходовъ 
но  этому  предмету  на  средства  отдельной  волости  или   отдельнаго 


^)  См.  Внутр.  Обовр&те  въ  №  8  «В^Ьстнжка  Бкропи''  ва  1882  г. 
Томъ  1П.— М^^А,  189в.  28 
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сбдьсваго  общества*.   Мы  доказывали,  дальше,   что  н&тъ  нн  одного 
аексваго  расхода,  *  который,   прямо  или  косвенно,  не  былъ  бы  поле- 
зенъ   и  длл  столицы.   И  дЫствительно,   возьмемъ  хота  бы  расходъ 
на  сельсша  школы,  противъ  котораго,  въ  .интересахъ  колокольни*, 
воаставали   некоторые  изъ  гласныхъ  гор.  Москвы.   Въ  Москву  по- 
стоянно приходятъ,  на  жительство  или  для  вреиенной  работы,  уро- 
женцы сосЪднихъ  у&довъ.  Для  московскаго  населен1я,  очевидно,  не 
безразлично  уиственное  и  нравственное  ихъ  развит1е,  обусловливаю* 
щее,  въ  значительной  степени,  и  качество  ихъ  труда,   и  отношеше 
ихъ  къ  требовашямъ  общежитхя.  Ч^мъ  выше  процентъ  неграхотныхъ, 
темныхъ  людей,  вливающихся  въ  столичную  толпу,  тЬыъ  больше  шан- 
совъ  нарушешя  общественнаго  порядка  (особенно  во  вреия  эпидеи1й 
и  другихъ  общенародяыхъ  бЪдствЦ),  т^мъ  больше  опасность  тавихъ 
массовыхъ  преступденШ,  какое,   наприн^Ьръ,  чуть  было  не  соверши- 
лось въ  МосквЪ,  прошлой  осенью,  надъ  ининой  колдуньей,  .сглазив- 
шей* ребенка,  и  ея  мужественныжъ  защитникомъ.  Нужно  быть  о^ень 
недальновиднынъ,  чтобы  противопоставлять  широкому  распространен1ю 
народнаго  образован1я  охрану  городской  мошны,  наполняемой,  между 
прочимъ,  трудовыми  копМками  крестьянства.  Уверены  ли,  притомъ, 
т1^  столичные  гласные,   которые  скорбятъ  о  невозможности  открыть 
15  новыхъ  городскихъ  школь,   что  деньги,  .отнимаемый^  земствомъ 
у  Москвы,  пошли  бы  именно  на  д^о  йачальнаго  обучешя?  Неужели 
Москва  такъ  б^дна,  что,   давъ  60  тыс.  руб.   на  всеобщее  обучен1е 
своей  губерн1и,   она  не  можетъ  уже  больше  расширять  с^^ть  своихъ 
городскихъ   школъ?   Неужели,   наконецъ,  пяпшадцать  начальныхъ 
школь  въ  столице   уравнов^^иваютъ  собою  де1ьсти  семьдесять  семь 
школъ  въ  губерши?..  Сп^шимь  зам^Ьтить,  что  не  всЬ  представители 
Москвы  стали  въ  ряды  защитниковъ  городского  кармана:  самый  р^^- 
шительный  отпоръ  эта  защита  встр'Ьтила   со  стороны  С.  В.  Лепеш- 
кина,  принадлежащаго,  если  мы  не  ошибаемся,  къ  числу  городскихъ 
гласныхъ.  Онъ  указалъ,  весьма  остроумно,   что  если  стать  на  точку 
зрФн1я  ультрамунициоалистовь,  то  городсие  гласные  должны  будутъ 
оставаться  при  особомъ  мнЪши  по  каждому  земскому  расходу:   про- 
тивъ  ассигновки   по  шоссированш   въ  губерши  дорогъ   они  могутъ 
возразить,  что  она  равносильна  незамощен1ю  въ  Москве  н^колькихъ 
училищъ,  противъ  расхода  на  медицинскую  часть — что  онъ  равноси- 
денъ  неоткрыт1ю   въ  Москв'Ь  одного  пр1емнаго  покоя,  и  такъ  дал^Ье 
а<1  1п{1пиаш. 

Многимь  изъ  числа  гласныхъ  гор.  Москвы,  возражавшимъ  въ  со- 
браши  противъ  увеличен1Я  губернской  земской  см']Ьты,  т. -е.  противъ 
организац1И  въ  губерши  всеобщаго  обученхя,  едва  ли  пр1ятно  было 
прочесть,  на  слЪдующШ  день,   передовую  статью  „Мосвовскихъ  В'Ь- 
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домостей'  (№  99),  хотя  она  и  написана  въ  защиту  ихъ  ин^Ьвхя.  ДЪда 
въ  тонъ,  что  въ  этой  защит^Ь  просв'Ьчиваетъ  весьма  ясно  несочу»- 
ств1е  московской  газеты  къ  самому  существу  рЪшен1я  губернскага 
земскаго  собраи1я.  Охрану  интересовъ  столицы  —  ннтересовъ,  пони- 
маемыхъ,  конечно,  до  крайности  узко  и  формально, — газета  береть 
на  себя,  очевидно,  только  потому,  что  съ  нею  неразрывно  связана, 
въ  данномъ  случать,  охрана  народнаго  невежества.  Чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  стоить  лишь  сравнить  указанную  нами  передовую  статье» 
(.Городъ  Москва  и  губернское  земство")  съ  другою,  напечатанною  вь 
той  же  газете  однимъ  днемъ  раньше  (^ Земства  и  города").  Въ  это! 
последней  статье  ,Московск1я  Ведомости'  говорить  исключительно  о 
выд^ленЕи  крупныхъ  городовъ  (Харьковъ,  Саратовъ  и  т.  п.)  изъ  состава 
улздныхъ  земствъ,  т. -е.  о  постановке  ихъ,  по  отношен1ю  къ  земству,  въ 
такое  же  полоавен1е,  какое  занимаютъ  теперь  С.-Петербургъ,  Москва 
и  Одесса;  о  разрыве  связи  крупныхъ  городовъ  съ  губернекгши  зем- 
ствами нетъ  еще  и  речи.  Но  вотъ,  московское  губернское  земское 
собрате  постановило  ввести  въ  губерши,  пользуясь,  отчасти,  сред* 
ствами  Москвы,  всеобщее  обучеше — и  на  следующШ  же  день  выска* 
зывается  мысль  о  «полномъ  выделен1и  Москвы  изъ  московскаго  гу* 
бернскаго  земства",  вакъ  о  «единственномъ  правильномъ  выходе  изъ 
ненормальныхъ  отношен1й"1  Зачемъ,  однако,  останавливаться  на 
полу-дороге?  Чтобы  соблюсти  последовательность,  ^Московскимъ  Ве- 
домостянъ"  надлежало  бы  предложить  выделен1е  изъ  губернскаго 
земства  не  только  крупныхъ,  но  и  всехъ  вообще  городовъ,  съ  их'Ь 
уездами,  а  изъ  уезднаго  земства  —  какъ  городовъ,  такъ  и  воло* 
стей,  т.-е.у  другими  словами,  полнейшее  упраздненхе  земства,  пол- 
нейшее торжество  принципа:  «сЬасип  сЬег  во!,  сЬасап  роиг  во!",  ■ 
вместе  съ  темъ,  какъ  логическШ  выводъ  изъ  всего  предъидущаго^— 
полнейшее  сосредоточеше  хозяйственныхъ  делъ  въ  рукахъ  админн- 
стращи. 

Отдавая  должное  блестящему  почину  московскаго  губернскаго 
земства  въ  деле  организащи  всеобщаго  обучен1я,  не  следуетъ  за* 
бывать  о  заслугахъ  другихъ  губернскихъ  земствъ,  столь  же  усердно 
ваботящихся  о  народномъ  образоваши,  но  не  имеющихъ  возможности» 
вследств1е  местннхъ,  территорхальныхъ  услов1й,  приступить  теперь 
аве  къ  решительному  шагу,  сделанному  московскимъ  губернскимъ 
земствомъ.  Сюда  принадлежитъ,  прежде  всего,  вятское  губернское 
земство,  последняя  очередная  сесс1я  вотораго  ознаменована  чрезвн- 
чайно  важными  постановлен1яии  по  делу  народнаго  образован1я.  Вят^ 
свое  земство,  въ  первый  пер10дъ  своей  деятельности,  весьма  быстро 
увеличивало  число  шволъ:  съ  284  оно  поднялось,   въ  теченхе  шестк. 

28* 
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Л'Ьтъ  (1868 — 73),  до  468,   а  учащихся   стало   почти  втрое  больше, 
чЪмъ  прежде  (22.966,  вм-Ьсто  8.648).  Зат^мъ  продолжало  рости  только 
число  учао](ихся,  въ  1895  г.  дошедшее  до  47.744;  число  шволъ,  зеи- 
скихъ  и  министерсвихъ,  оставалось  почти  неизиФнвымъ  (въ  1895  г. 
ихъ  было  510).  Это  вавис^ло  отъ  господствовавшей  системы  центра- 
лизащи  шволъ:  въ  большихъ  селахъ  строились  обширный  швольныя 
здан1я,  устраивались  общбжит1я,  число  учащихъ  доходило  до  3  или 
4,  но  громадное  большинство  селен!!  оставалось  безъ  шволъ,  чт5  въ 
вятской  губерши,  при  разбросанности   населен]я  и  громадности  раз- 
СТ0ЯН1Й,  сопряжено   съ  особенно  чувствительными   неудобствами.  Въ 
настоящее  время  вятсия  земства,  какъ  уЪздныя,  тавъ  и  губернское, 
вступили  на  совершенно  другую  дорогу.  Произведено  было  тщатель- 
ное и8сд:Ьдован1е,  въ  основаше  Еотораго»    какъ  и  въ  московской  гу- 
берн1Я,  была  положена  мысль  о  трехверстномъ  разстояши  между  се« 
лен1ями  и  школой,  какъ  наибольшемъ  радхусЬ  шкодьнаго  района  *). 
Оказалось,  что  для  удовдетворен1я  потребности  наседенхя  въ  начадь- 
номъ  обучеши  необходимо  открыть  еще  1.147  школъ  (отъ  51  до  170 
на  у&дъ).  ВсЪу^здныя  земства,  въ  очередной  сесс1и  1895  г.,  решили 
увеличить   свои   расходы   на   народное   образованхе,   но  въ  общемъ 
штотЪ  число  новыхъ  шкйдъ  (и  паралдельпыхъ  отд'Ьлен1Й),    открыт1е 
которыхъ  берутъ   на  себя  у^зды,    не  превышаетъ,   за  недостаткомъ 
уЪядныхъ  средствъ,  162,  т.^е.  не  доходитъ  даже  до  V7  желательной 
цифры.  На  помощь  уЪздамъ  р'Ьшило  придти  губернское  земство,  поль- 
зуясь тЪмъ,  что  за  посл'Ьднхе  четыре  года  его  финансы   пришли  въ 
блестящее  состоян1е.   На  1896   г.   оно  ассигновало   въ   пособ1е  у^з- 
дамъ,  для  отврыт1я  новыхъ  школъ,  40  тысячъ  рублей  (по  250  р.  на 
школу,  т.-е.  всего  на  160  шволъ),  безъ  увеличен1я  губернской  смЪты, 
а  съ  1897  г.  постановило  вносить   въ  см'Ьту,   на  тотъ  же  предметъ, 
по  150  тыс.  руб.  ежегодно.   Это  не  будетъ   новымъ    бременемъ  для 
населен1я,  такъ  какъ  возростан1е  страхового   капитала  (въ  1892  г* 
имЪвшаго  пассивъ  въ  214  тыс.  руб.,  въ  видЪ  долга  другимъ  капита- 
ламъ,  а  теперь  имЪющаго  активъ  въ  950  тыс.  руб.,    въ  томъ  числ'Ь 
800  тыс.  руб.  наличными)  позволяетъ  уменьшить  страховые  платежи 
почти  на  40^/о— а  это  представдяетъ   для    населен]я  сбережевхе  въ 
180  тыс.  руб.    Пособхя  должны  идти  только  на  шкоды  нормальнаго 
типа;  учрежден1е  школъ  удешевленныхъ,  съ  меньшямъ  числомъ  отд^- 
лешй,  собран1е  признало  нежедатедьнымъ.   Вм'ЁстЪ  съ  т^мъ  оно  по- 
становило: 1)  ходатайствовать  передъ  правитедьствомъ  объ  открытхи 
въ  вятской  губерн1и  547  школъ  министерства   народнаго  просв^ще- 


^)  Крон^  земскихъ  и  кввистерсвихъ   шволъ,   при  этомъ   били  привятн  въ  раз-^ 
счетъ  и  церковно-приходсххя,  числомъ  426. 
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В1Я,  на  средства  казны,  н  о  ра8р^шен1и  земству  учреждать  пере- 
двнжныя  школы,  съ  куроомъ  нормальныхъ  учидищъ,  и  2)  избрать 
К0ИИИСС1Ю  для  обсуждев1я  вопроса  о  повншен1и  уровня  начальнаго 
обучен1я,  т.-е.  объ  открыт1И  начальныгъ  шкодь  высшаго  типа.  Ко 
вс^иъ  этимъ  вопросаиъ,  ям^Ьющимъ  чрезвычайно  важное  значете,  ин 
еще  возвратимся;  теперь  зам^тямъ  только,  что  заботы  вятскаго  гу-^ 
бернскаго  зеиства  о  народномъ  образоваши  находятъ,  повидииону, 
€очувств1е  и  поддержку  въ  иЪспоиъ  директор'Ь  народныхъ  учялищъ^ 
г.  Ерасев'Ь,  который  еще  въ  бытность  свою  инспекторонъ  народныхъ 
училищъ  принадлежадъ  къ  числу  выдающихся  д'Ьятелей  начальной 
школы. 

Нужно  ли  прибавлять,  что  громадный  шагъ,  сделанный  вятскимъ 
губернскимъ  земствомъ  по  направленхю  къ  всеобщему  обучешю,  вы- 
звалъ  злобное  порицаше  со  стороны  „Московскихъ  В1Ьдомостей'?  Это — 
лвлен1е  естественное  и  неизб']Ьжное;  хула  московской  газеты  давно 
уже  служитъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  дучшимъ  доказательствомъ  въ 
пользу  хулимаго.  Такъ  какъ  въ  вятской  губерн1и  нЪтъ  крупнаго, 
богатаго  центра,  въ  род'Ь  Москвы,  то  походъ  ведется  не  во  имя 
интересовъ  „обижаемаго*  города,  а  во  имя...  религхозво-нравствен- 
наго  просв'Ьщетя  народа.  Вятское  губернское  земство, — говорятъ 
намъ^ — дВытЪсняетъ  иди  сокращаетъ  до  минимума  церковно-приход- 
€К1Я  школы  и  школы  грамоты*;  оно  желало  бы,  чтобы  право  препо- 
давать законъ  Бож1Й  было  предоставлено  учитедямъ  и  учительни- 
цамъ  начальныхъ  школъ,^  очень  хорошо  зная,  что  они  ,съ  церковной 
точки  зрЬшя  мало  благонадежны ''у  и  что  фактически,  при  почти 
одновременномъ  открытая  множества  новыхъ  школъ,  приходское  ду- 
ховенство не  будетъ  въ  состоян1и  наблюдать  за  ними.  Но  развЪ 
безъ  удостов^Ьрен1я  въ  „ благонадежности"  утверждается  въ  должно- 
сти хотя  бы  одинъ  учащ1й  въ  начальной  шкодЪ?  РазвЪ  такъ  трудно 
пов-Ьрять  правильность  ихъ  преподаван1я  путемъ  ревиз1Й  и  испыта* 
Н1Я  учащихся?  Разв'Ь  на  самомъ  л/кжЬ  священникамъ  не  приходится 
предоставлять  преподаваше  закона  Бож1я  учитедямъ  школъ  гра- 
моты, гораздо  мен^Ье  къ  тому  способнымъ,  чЪмъ  учащ1е  въ  нормаль- 
ныхъ земскихъ  шволахъ?  Разв%  посд^^днхе  не  помогаютъ,  сплошь 
и  рядомъ,  законоучителямъ;  р']Ьдко,  по  той  или  другой  причин^Ь, 
посЪщающимъ  шкоду?  Формальное  признан1е  права,  которымъ,  де 
(ас(о,  учителя  и  учительницы  пользуются  весьма  часто  —  вопросъ 
далеко  не  новый:  онъ  возникалъ  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ,  и 
возникалъ  именно  потому,  что  законоучитель,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  не  можетъ  обойтись  безъ  содМствхн  учителя  или  учитель- 
ницы... О  „вытЪснен1и"  церковно-приходсЕихъ  школъ  вятское  губерн- 
ское земство,   очевидно,  и  не  помышляетъ,   вводя  въ  свой  разсчетъ 
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всЪ  с7ществу1)Щ1я  школы  этого  рода  (426  цифрй  далеко  не  мици^ 
хальная)  и  допуская  возможность  дальнМшаго  ихъ  расаростране- 
шя  ^).  Если  оно  ходатайствуетъ  объ  открыли  547  иинистерсвихъ, 
в  не  церковно-приходскихъ  шволъ,  то  въ  этомъ  отразилось,  конечно, 
его  у(№жден1е,  что  светская  нормальная  школа  лучше  церковно-при- 
ходской;  но  вЪдь  такого  же  убЪждешя  держатся  тысячи  лицъ» 
близко  знакомыхъ  съ  д'Ьломъ  начальнаго  обучеихл»  и  якриминадь- 
наго"  или  предосудительнаго  въ  пемъ  н'Ьтъ  решительно  ничего.  Что 
жасается  до  школъ  грамоты,  то  он^Ь  такъ  мало  даютъ  народу,  такъ 
скудно  удовлетвораютъ  его  жажду  просв^щешя,  что  ихъ  нельзя  счи- 
тать  ничЪмъ  инымъ,  какъ  временнымъ  палл1ативомъ,  допустимымъ 
лишь  въ  ожидаши  лучшаго.  Вид^^ть  въ  нихъ  нЪчто  нормальное, 
упрекать  земство  за  желан1е  ихъ  ^вытЪснить"  или  ограничить, — мо- 
гутъ  только  враги  народнаго  образован1я. 


Одивъ  изъ  противнивовъ  нашего  суда  присяжныхъ  ^),  г.  Закрев- 
СК1Й,  выпустилъ  въ  св']^тъ  брошюру  („Еще  о  суд'Ь  присяжныхъ*), 
направленную,  между  прочимъ,  протибъ  нашего  мартовскаго  „вну- 
тренняго  обозрев1я*.  Повторяя,  въ  главныхъ  чертахъ,  свои  прежн1е 
тезисы,  г.  ЗакревсшД  вноситъ  въ  нихъ,  однако,  одну  весьма  суще* 
«твенную  перемену.  Въ  статье,  напечатанной  имъ  въ  „Журнале 
Министерства  Юстищи",  судъ  на  подоб1е  шеффенскаго — т.-е.  см^^- 
шанная  коллеНя  присяжныхъ  и  коронныхъ  судей— рекомендовался 
безъ  всякихъ  оговорокъ  относительно  времени  его  введеная;  авторъ, 
очевидно,  считалъ  его  возможной  и  ум^тной  уже  теперь  заменой 
действующего  суда  присяжныхъ  ^).  Въ  своей  брошюре  г.  ЗакревскШ 
является  уже  гораздо  менФе  решительнымъ.  „Изъ  того, — говорить 
овъ, — что  я  высказываюсь  за  возможность  улучшен1Я  современной 
формы  суда  присяжныхъ,  не  сл^Ьдуетъ  выводить,  чтобы  я  стремился 
на  практик^Ь  къ  ея  .уничтожен1Ю.  Напротивъ  того,  я  придерживаюсь 
взгляда,  что  вопросъ  этотъ  не  созр&Еъ  для  практической  реформы. 
Уб']^жденныхъ  еще  мало.  А  навязывать  своихъ  уб'Ьжден1&  меньший* 

*)  0Предпоао&И11Ъ,^сжд8ано  въ  докладе  вятсжой  губернской  земской  управн, — 
что  духовное  ведомство  и  дальше  будетъ  работать  такъ  же  энергично  рука  объ 
руку  съ  земствомъ  н  совдастъ  достаточное  количество  своихъ  школъ;  все-таки  зем- 
ству вадлежитъ  не  забывать  своихъ  обязанностей  по  отношев1ю  къ  иаселен1Ю  и  дать 
■аселенхю  то,  чтб  въ  его  силахъ^. 

')  Во  взбЪжаше  недоразум^шй  и  повторен1й,  оговоримся  разъ  навсегда,  что 
додъ  имевемъ  суда  присяжныхъ  мы  понимаемъ  ннн1пгаюю  его  форму,  т.*е.  ори- 
сяжвнхъ,  дФйствующихъ  отд^льво  и  независвмо  отъ  короннаго  суда. 

')  Это  ссоСенио  ясно  выражено  на  стр.  81  декабрьской  книжки  яЖурн.  Мивист. 
Ж)ст.**  за  иЭб  г. 
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ство  не  должно...  Пусть  сперва  консервативный  Западъ,  не  и^няю- 
Щ1Й  легко  своихъ  учрвжденШ,  въ  особенности  тавихъ,  съ  которыми 
связаны  у  него  почтенный  воспоминашл — пусть  онъ  поважетъ  наиъ 
прии'Ьръ.  Притоиъ  не  только  въ  лиц'Ь  столь  незначительной  по  раз- 
н^Ьраиъ  своимъ  страны^  какъ  тотъ  или  другой  вантонъ  Швейцар1и, 
а  въ  лиц'Ь  большаго  государства,  которое  можетъ  открыть  намъ  ши- 
рокое поде  для  наблюдешй*. — Ёслибы  вопросъ  былъ  поставленъ  та- 
кииъ  образоиъ  съ  саиаго  начала,  и  притомъ  не  только  г.  Закрев* 
скимъ,  но  и  другими  сторонниками  си'Ьшанной  коллепи,  то  къ  нему 
можно  было  бы  отнестись  совершенно  индифферентно:  мало  ли  как1е 
проекты  и  прожекты  предполагается  осуществить  въ  отдаленномъ 
будущеиъ,  когда  настанутъ  друг1я  услов1я  и  получать  господство 
друпе  взгляды!  Мн^ше  гг*  Закревскаго,  Дейтриха  и  Кичина  каза- 
лось и  кажется  намъ  опаснымъ  именно  потому,  что  оно  выдвигалось— 
а  кое-к'Ьмъ,  безъ  сомн1н1я,  выдвигается  и  теперь — какъ  основавхе 
реформы,  которую  можно  и  должно  поставить  на  блиявайшую  очередь 
и  провести  одновременно  съ  общимъ  пересмотромъ  судебныхъ  уста- 
вовъ.  Не  даромъ  же  нЪчто  подобное  было  предложено  и  однинъ  изъ 
участниковъ  прошдогодняго  совфщанхя  старшихъ  председателей  и 
прокуроровъ  судебныхъ  палатъу  созваннаго,  конечно,  не  для  отвле- 
ченныхъ  сдовопрен1й,  а  съ  чисто  практическою  ц^ью.  Отступлеше 
г.  Закревскаго  ничего,  такимъ  образоиъ,  не  измЪняетъ  въ  положеши 
д&1а;  суду  нрисяжныхъ  продолжаетъ  грозить  смертельный  ударъ,  къ 
отклонен1ю  котораго  должны  быть  направлены  всЪ  усил1я  друзей 
этого  института. 

Если  западно-европейское  движен1е  противъ  суда  нрисяжныхъ, 
.законодательное,  научное  и  публицистическое **,  не  составляетъ  аргу- 
мента въ  пользу  немедленной  и  коренной  его  „перестройки^ ,  то  неза- 
чЪмъ,  невидимому,  и  останавливаться  на  причинахъ  этого  движешя, 
яезачЪмъ  задаваться  вопросомъ  о  значен1и  его  для  Росс1И.  Не  такъ, 
однако,  разсуждаетъ  г.  Закревск1й.  Съ  свойственной  ему,  въ  дан- 
номъ  случае,  непосд'Ьдовательностью,  онъ  требуетъ  отъ  защитниковъ 
суда  нрисяжныхъ  объяснешя  фактовъ,  за  которыми  самъ  не  при- 
знаетъ,  еь  настоягцую  минуш/,  рЪшающаго  характера.  Мы  ножемъ, 
впрочемъ,  удовлетворить  его  любопытство.  Н'Ьтъ  такого  учреждешя, 
у  котораго  не  было  бы  противниковъ;  ч^мъ  дольше  оно  существуетъ, 
тЬшъ  больше  накопляется  нарушенныхъ  имъ  интересовъ,  несовмЪст- 
ныхъ  съ  нимъ  теоретическихъ  взглядовъ.  Во  всякой  стране  оно 
имЪетъ  свою  обстановку,  отъ  которой  и  зависитъ,  отчасти,  вызывае- 
мое имъ,  въ  тЬхъ  или  другихъ  сферахъ,  неудовольствде;  во  всякое 
данное  время  существуютъ  особыя  обстоятельства,  усиливающхя  или 
ослабляюпрд  это  неудовольств1е.  Въ  западной  Европе  противниками 
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суда  прислжннхъ  являются,  съ  одной  стороны,  последователи  итальян- 
ской школы,  считающей  уголовное  правосуд1е  достояшемъ  ученыкъ 
антропологовъ,  съ  другой — доктринеры  професс1ональной  спецЕалива- 
щи,  при8нающ1е  его  достояшемъ  ученыхъ  юристовъ.  Въ  Россш,  до 
снхъ  поръ,  очень  мало  распространены  кавъ  тЬ,  тавъ  и  друпе;  всЪ 
наши  дучппе  криминалисты  отвергаютъ  носп'Ьшныя  обобщешя  италь- 
янской школы,  а  для  раввипя  професс1ональнаго  саиомнЪн1я  одина- 
ково неблагопр1ятны  и  сильныя,  и  слабый  стороны  нашего  судебнаго 
С0СЛ0В1Я:  оно  небогато  теоретическими  свЪденгями,  но  чутко  къ  го- 
лосу живни.  Ученые  антропологи  и  юристы,  если  они  последова- 
тельны, должны,  притомъ,  домогаться  не  преобразован1я,  а  упразднен 
тя  суда  присяжныхъ...  Во  Францхи  уважеше  и  дов^рхе  къ  суду 
присяжныхъ  подрывается  систематическимъ  ограничешемъ  его  ком- 
петенц1и  (не  столько  на  основанш  закона,  сколько  всл^дствхе  тра- 
дищй,  установившихся  въ  средЪ  прокуратуры)  и  еще  больше— спо- 
собомъ  на8начен1я  и  обравомъ  д^йствИ  судей,  председательствую- 
щихъ  на  ассизахъ,  Раскроемъ  хотя  бы  ту  статью  Брюппи  (въ  ,Веуие 
Аеа  <1еих  шопАев"),  которая  такъ  понравилась  нашимъ  новаторамъ — 
и  мы  увидимъ,  что  число  д^лъ,  разсматриваемыхъ  присяжными,  умень- 
шилось во  Франщи,  за  время  съ  1850  по  1890  г.,  почти  на  поло- 
вину (съ  5.700  до  2.900  въ  годъ),  между  т^мъ  какъ  число  доносовъ 
и  жалобъ  уголовнаго  характера  возросло  слишкомъ  вдвое  (въ  круг- 
лыхъ  цифрахъ— съ  225  до  500  тысячъ).  Въ  Париже,  въ  1890  г.,  съ 
участ1эмъ  присяжныхъ  решено  301  дело,  а  въ  Лондоне,  въ  1893  г. 
(при  насел ен1И  только  въ  2V>р&за  ббльшемъ) — въ  семь  разъ  больше. 
Главная  причина  этой  аномал1и — такъ-навываемая  поррекцюнамааи/ья^ 
т.-е.  направлен1е,  съ  помощью  разныхъ  ухищрен1й,  целой  массы  делъ, 
подсудныхъ  суду  присяжныхъ,  въ  судъ  исправительной  полицш. — Еьавъ 
ведутъ  8аседав1б,  за  немногими  искдючешями,  председатели  фран- 
цузскихъ  ассизныхъ  судовъ — это  слишкомъ  хорошо  известно;  приба- 
вимъ  только,  что  они  назначаются,  (1е  {ас1о,  мивистромъ  юстищи,  по 
указан1ямъ  прокуратуры,  изъ  числа  младшихъ  членовъ  судебныхъ 
палатъ,  только  и  думающихъ  о  томъ,  какъ  бы  поскорее  перейти  въ 
гражданское  отделев1е  (въ  французскихъ  судахъ  занят1е  граждан- 
скими делами  считается  почему-то  более  пр1ятнымъ  и  почетнымъ, 
чемъ  учаспе  въ  решенхи  уголовныхъ  делъ).  Аналогичныхъ  явденхй 
русская  судебная  жизнь,  къ  счастью,  не  представляетъ;  нетъ  у  насъ, 
какъ  общаю  явлен1я^  и  того  взаимнаго  недоверхя  между  присяжными 
и  коронными  судьями,  которое  во  Франц1и,  повидимому,  пустило 
весьма  глубоме  корни.  Въ  Гериан1и  движен1е  противъ  суда  присяж- 
ныхъ находитъ  точку  опоры,  между  прочймъ,  въ  ультранащонализме, 
стремящемся  заменить  чуждую,  наносную  форму  суда  своею,  доморо- 
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щенною — шеффеесхимъ  судомъ.  Параллельно  съ  этимъ  делаются  по- 
пытки расширить  сферу  дЪйств1й  короннаго  суда.  Одна  изъ  нихъ 
подложить,  въ  настоящее  время,  разсмотр^Ьн1ю  рейхстага.  Изъ  вЪде- 
Н1Я  суда  присяжныхъ  предполагается  изъять,  съ  передачей  уголов- 
ннмъ  отд^лен1янъ  окружныхъ  судовъ  (т.-е.  коронному  суду),  д^а  о 
лжеприсяге,  объ  ивнасидованхи,  о  подлоге  лубличныхъ  довументовъ, 
о  квалифицированннхъ  должностныхъ  подлогахъ  и  о  злостной  не- 
состоятельности. Пройдетъ  ли  проектируемая  мфра  въ  рейхстаге — 
въ  этомъ  позволительно  сомневаться,  вакъ  въ  виду  возраженхй,  ко- 
торвя  она  встрЪчаетъ  въ  немецкой  юридической  литературе,  такъ  и 
за  отсутстшемъ  основной  мысли,  которая  бы  объединяла  собою  раз- 
личный части  проекта.  Въ  последнемъ  отношен!!!  онъ  напоминаетъ 
собою  нашъ  законъ  9  1юля  1889  г.,  точно  также  смешавш1й  въ  одно 
целое  несколько  совершенно  разнородныхъ  категорШ  преступныхъ 
деяшй.  Въ  процессуальномъ  уравнеши  изнасилован1я  съ  подлогомъ 
публичнаго  документа  чувствуется  такой  же  произволъ,  кавъ  и  въ 
уравнен1и  (у  насъ),  напримеръ,  двоеженства  съ  банковой  растратой. 
7  яасъ  законъ  9  1юля  явился  ^  результатомъ  предвзятой  решимости 
ограничить  какъ  можно  больше  сферу  действШ  суда  присяжныхъ; 
въ  германскомъ  сейме  для  такой  решимости  едва-ли  имеется  под- 
ходящая почва,  и  если  немецкому  суду  присяжныхъ  суждено  по- 
терпеть ущербъ,  то,  по  всей  вероятности,  это  пронзойдетъ  только 
въ  такомъ  случае,  если  нападен1я  противъ  него  примутъ  другой, 
более  принцип1альный  харавтеръ.  Для  защитниковъ  смешанной  кол- 
лепи  германская  новелла  удобнымъ  оруж1емъ,  во  всякомъ  случае, 
служить  не  можетт,  такъ  какъ  она  направлена  къ  отвергаемому  ими 
расширен1Ю  функщй  короннаго,  безприсяжнаго  суда...  Рядомъ  съ 
стремлен1ями,  враждебными  суду  присяжныхъ,  современная  западно- 
европейская жизнь  представляетъ,  навонецъ,  и  стрем лен1Я,  ему  бла- 
гопр1ятныя:  въ  Норвепи  и  Испан1И  онъ  только  недавно  введенъ  въ 
действхе;  въ  Венгр1и  проектировано  его  введен1е;  одинъ  изъ  послед- 
нихъ  съездовъ  немецкихъ  юристовъ  высказался  за  его  сохранен1е« 
Въ  тессинсвомъ  кантоне,  на  примерь  котораго  съ  такимъ  торже- 
ствомъ  указываютъ  иные  противники  суда  присяжныхъ,  смешанная 
колдепя  установлена  не  въ  зам1ьнь  суда  прглсяоюнглхъ^  а  еъ  зам1ьнъ 
коронного  суда^  чтб,  очевидно,  совершенно  изиеняетъ  значенхе  ре- 
формы. Ссылаться  на  тессинск1й  кантонъ  нетъ  основан1я  и  потому, 
что  тамошн1е  судьи,  въ  противоположность  нашимъ,  не  назначаются, 
а  выбираются,  и  даже  отчасти  (въ  окружномъ  суде)  не  принадле- 
жать къ  числу  юристовъ  ^). 


*)  Сш  статью  В.  К.  Случевскаго  о  суд^Ь   присяжныхъ  въ  №  8    п^УР"*  ^'^ 
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Другая  1фетенз1я,  предъдвдяенад  г.  Закревскимъ  къ  его  крити^ 
вамъ,  заключается  въ  томъ,  что  оня  обошли  модчанхеиъ  нападен1я 
его  на  яКассацшнныя  придирки",  т.- е.  на  искусственное  совдаше  по- 
водовъ  къ  отм^н'Ь  оправдатедьннхъ  вердиктовъ,  взводновавшихъ  обще- 
ственное ин^н1е  и  выввавшихъ  неудоводьствхе  въ  оффицхадьннхъ 
сферахъ.  Въ  основан1и  этихъ  нападенШ  дежитъ  нредподожеше,  что 
вс^  органы  судебной  власти,  крои-Ь  присяжныхъ,  дМствуютъ  без- 
укоризненно, а  если  и  овгабаются,  то  ихъ  ошибки  не  ии^ютъ  и  не 
иогутъ  им^Ьть  никакого  вд1ян1я  на  р&шен1е  присяжныхъ.  Отсюда  два 
дальнЪйшихъ  вывода:  во-первыхъ— что  отмена  вердикта,  мотивируе- 
мая т^^ми  или  другими  неправильными  дМствхями  обвинительной 
камеры,  суда,  председателя,  прокурора,  возможна  только  при  явной 
и  тенденщозной  натяжк'Ь,  подрывающей  авторитетъ  правосуд1я  и 
возмутительно-несправедливой  по  отношен1ю  къ  оправданному  под- 
судимому; во-вторыхъ*— что  уровень  суда  присяжныхъ  не  можвтъ 
быть  поднятъ  ни  усовершенствован1емъ  процессуальныхъ  порядковъ, 
ни  улучшен1емъ  судебныхъ  нравовъ,  а  на  м^то  одной  формы  суда, 
безнадежно  плохой^  должна  быть  поставлена  другая,  существенно 
отличная.  На  оба  эти  вывода,  равно  какъ  и  на  презумпц1Ю,  изъ 
которой  они  вытекаютъ,  мы  подробно  возражали  въ  нашемъ  мартов- 
свомъ  обозрЪнш.  Для  насъ  не  подлежитъ  никакому  сомнен1ю,  что 
значительная  часть  вердиктовъ,  трудно,  на  первый  взглядъ,  поддаю- 
щихся объяснен1ю  и  потому  посп'Ьшно  провозглашаемыхъ  неправиль- 
ными, зависитъ  именно  отъ  процессуальныхъ  упущешй,  не  ,изобрЪ- 
таемыхъ",  а  только  констатируемыхъ  сенатомъ.  Между  тЪмъ,  въ  нашъ 
уставъ  уголовнаго  судопроизводства  не  введено  французское  постановле- 
н1е  о  безусловной  неприкосновенности  оправдательнаго  вердикта;  суще- 
ственное нарушенхе  закона  должно,  по  нашему  закону,  им^ть  послФд- 
ств1емъ  отмену  рЪшешя,  все  равно,  состоялось  ли  посл'Ьднее  въ  пользу 
или  противъ  подсудимаго.  Хорошъ  ли  такой  аорядокъ — объ  этомъ  су- 
ществуютъ  различныя  мн%н1я;  для  насъ  теперь  важно  только  то,  что 
онъ  существуетъ  и  им-Ьеть  обязательную  силу.  ДальвМппй  спорь 
возможенъ  только  на  почвЪ  конкретныхъ  фактовъ.  Пускай  г.  За- 
кревск1Й,  не  ограничиваясь  намеками  на  .первосвященнивовъ",  у  ко- 
торыхъ  я  по  части  присяжнаго  суда,  такъ  сказать,  черты  лица  въ 
пуху"  (I),  вазоветъ,  прямо  и  открыто,  т^  кассац10нныя  р^шеш,  ко- 
торый онъ  считаетъ  постановленными  „по  легков^Ьснымъ,  формаль- 
нымъ  предлогамъ",  и  подробно  укажетъ  мотивы,  приводящ1е  его  къ 
такому    8акдючен1Ю.    Съ    нимъ  можно    будетъ   согласиться  или   не 


Юстиц1и^  за  1896  г.,  стр.  286,  ж  статью  г.  Дейтриха  въ  №11  того  же  журнажа 
1895  г.,  стр.  218. 
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согласиться,  смотра  оо  степени  вескости  и  убедительности  его  сообра- 
жев1й — но  если  бы  еиу  и  удалось  доказать,  что  въ  тоиъ  или  дру- 
гомъ  случае  новодомъ  къ  кассащи  послужили  не  столько  дМстви- 
тельныя  упущев1я,  сколько  постороннхе  виды,  то  этииъ  не  усили- 
лись бы  ни  на  одну  1оту  аргументы  противъ  существующей  формы 
суда  нрисяжныхъ.  В^дь  на  вердикты  проектируемой  смешанной  кол- 
депи  также  приносились  бы  кассащонныя  жалобы,  при  разр'Ьшенш 
которыхъ  также  было  бы  возможно  уклонен1е  отъ  настоящихъ  задачъ 
каесац1и... 

Признаетъ  ли  г.  Закревск1Й  возможность  объяснетя  вердикта  не- 
правильностями или  ошибками,  допущенными  при  производстве  д^а? 
На  этотъ  вопросъ  небольшая  брошюра  даетъ  два  различные  ответа. 
На  стр.  1 3,  авторъ  возстаетъ  противъ  «старой  басни  о  промахахъ  судеб* 
ныхъ  чиновъ,  отъ  которыхъ  такъ  страдаютъ  невинные  присяжные*^,  а  на 
стр.  27  признаетъ  ^,тесную  связь  между  вердиктомъ  и  предшествующею 
судебной  процедурой'',  различая  только  „действительную  связь*'  отъ 
«мнимой".  Но  кто  же  не  д^лаетъ  подобнаго  различ1я?  Кто  отрицаетъ, 
что  въ  оценке  УСЛ0В1Й,  при  взаимодейств1и  которыхъ  состоялся  вер- 
диктъ,  возможна  ошибка  иди  даже  намеренная  натяжка?  Разногласхе 
между  г.  Закревскимъ  и  его  критиками  заключалось  только  въ  томъ, 
что  первый  решительно  и  безусловно  обелялъ  обвинительный  камеры, 
председательствующихъ  на  суде  и  прокуроровъ,  приписывая  такъ  назы- 
ваемые неправильные  вердикты  исключительно  безпомощности  и  неспо- 
собности присяжныхъ,  а  последнхе  утверждали,  что  ответственность  за 
„неправильный  вердиктъ"  иногда  упадаетъ  всецело  на  обвинителя  или 
на  коронныхъ  судей«  Съ  особеннымъ  жаромъ  г.  Закревсшй  беретъ  на 
себя  защиту  обвинительныхъ  камеръ,  не  ограничивающихся,  по  его  ело- 
вамъ,  „штемпелеванхемъ"  обвинительныхъ  актовъ,  а  тщательно  „филь- 
трирующихъ*  дела,  направляемый  прокурорскимъ  надзоромъ  на  судъ 
присяжныхъ.  Весьма  можетъ  быть,  что  некоторый  судебныя  палаты, 
ближе  знакомый  г.  Закревскому,  вполне  заслуживаютъ  этой  похвалы — 
но  ведь  никто  и  не  возставалъ  противъ  деятельности  веп>хъ  обви- 
нительныхъ камеръ:  указывалось  лишь  на  то,  что  оне  не  всегда  и 
не  везде  стоять  на  высоте  своего  назначен1я.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  стоитъ  только  раскрыть  статью  М.  6.  Громницкаго:  „Роль  проку- 
рора на  суде  уголовномъ"  („Журн.  Министерства  Юстицш'  1896  г.,  №  2). 
Здесь  приведено  несколько  слтчаевъ  очевидно  неправильпаго  пре- 
дашя  суду  за  грабежъ  и  даже  за  разбой — ^между  темъ  какъ  налицо 
была  только  простая  драка,  предан1Я  суду  за  кражу — между  темъ 
какъ  вся  вина  подсудимаго  заключалась  въ  продаже  собственнаго 
сена,  арестованнаго  за  додгъ — продаже,  совершенной  после  уплаты 
долга,  но  до  формальнаго  сняпя  ареста.  А  вовсехъ  этихъ  случаяхъ 


364  ВЪСТНВКЪ  ЕВРОПЫ* 

было,  по  всей  вероятности,  налицо  сознан1е  подоудииыхъ,  въ  смысле 
при8нан1я  фактовъ,  лежавшихъ  въ  основав1и  обвивец1я,  и  оправда- 
тельные вердикты  могли  быть,  при  поверхностноиъ  внакомств^^  съ 
дйлоиъ,  включены  въ  арсеналъ  боевыхъ  оруд1й  противъ  суда  присяж- 
ныхъ!..  Не  мен^е  важно  свид'Ьтельство  М.  6.  Гронницкаго  по  вопросу 
о  ВЛ1ЯН1И  на  прислжныхъ  предварительнаго  и  судебнаго  слЪдств1я. 
„Въ  дЪлахъ  уголовныхъ",  говорить  онъ  въ  той  же  статье,  ^вся  сила 
— въ  судебноиъ  слЪдствхи,  а  потону  зд^ь,  въ  недостаткахъ  его,  въ 
неумЪлонъ  ведеши  его  или  въ  невоаиожности  на  суд^  исправить 
ошибки  предварительнаго  сл']^дств1я»  кроются  причины  тЪхъ,  будто  бы 
неправильныхъ,  приговоровъ  присяжныхъ  8ас:Ьдатедей,  о  которыхъ 
приходится  такъ  часто  слышать.  Не  будетъ»  полагаю,  съ  моей  стороны 
самохвальствомъ,  если  я  скажу,  что  берусь  доказать,  что  агь  десяти 
дп»лъ  съ  такъ  нмывсиемыми  неправгиьными  приговорами  въ  девяти  ко- 
рень  аправдательнаю  приговора  лежитъ  непремп^нно  въ  недостаттлхъ 
предварительнаго  или  судебнаго  слтьдствгя.  По  крайней  мЪрЪ  я  лично 
не  знаю  ни  одного  уголовнаго  д^да,  бывшаго  на  суд'1  присяжныхъ 
заседателей,  которое,  при  мсмо-мальски  правильномъ  ходп»,  окончи- 
лось  бы  не  тлкъ,  какъ  можно  было  ожидать  съ  самаго  начала  ^у. 
Эти  слова  составляютъ  достаточный  противов']^съ  увЪрен1Ю  г.  Закрев- 
скаго,  что  „производство  съ  присяжными  слишкомъ  часто  напоми- 
наетъ  лотерею-аллегри,  при  которой  ставкою  является  судьба  чело- 
века" ^)* 


^)  Интересно  сопоставить  это  категорическое  утверхдеше  съ  следующими  сю- 
вами  г.  Де&триха:  „ни  Д1д  кого  изъ  практиковъ  и  внимательныхъ  ваблюдатеюй  суда 
присяжныхъ  не  составляетъ  тайвн,  что  при  вын^Ьшвей  оргаввзлцш  суда  присяжншсъ 
никогда  и  никто  не  мохетъ  предсказать  приговоръ  присяхнахъ  вас^датеяей*.  На 
чьей  сторон'Ь  правда— это  решить  нетрудно,  если  припомнить,  что  господство  слу- 
чайности въ  вердиктахъ  присяжвнхъ  отрицаюгь,  согласво  съ  М.  6.  Громвицкимъ, 
и  мног1е  друг1е  знатокв  вашего  уголовваго  процесса  (А.  О.  Кони,  И.  Я.  Фойнвцкхй, 
С.  К.  Гогель,  А.  М.  Бобрищевъ-Пушквнъ,  С.  С.  Хрулевъ,  В.Р«  Завадсиб,  В.  К.Слу" 
чевск1й)« 

')  Не  лишней  кажется  намъ  зд^сь  следующая  оговорка.  По  словамъ  г.  Закрев- 
скаго,  судъ  присяжвнхъ  яияется  для  его  защитввковъ  ^аредметомъ  культа*' — ^а  такъ 
какъ  всяий  культъ  ^им^етъ  свонхъ  первосвящеввнковъ",  то  имена  мужей,  носящихъ 
это  ввав1е,  выдвигаются  на  поле  битвы  какъ  авторитетъ,  долженствующ1Й  просечь 
всявую  попытку  „вм^ть  свое  собственное  сужденте"*  по  даввому  вопросу.  Мен^е  всего 
расположенные  къ  р-Ьшеа1Ю  сомв^шй  простнмъ  увазав1емъ  на  „авторитеты**,  мы 
должны,  однако^  заметить,  что  вовсе  обойтвсь  безъ  такого  ука8ав!я  въ  спор^  о  при- 
сяжныхъ совершенно  невозможно.  Фактическаго  матердала,  тщательно  собрав ваго  в 
пров^^ревваго,  им^^ется  зд'Ьсь  пока  еще  немного;  об^имъ  сторонамъ  приходится, 
по  необходимости,  считать  и  взвешивать  отдельный  мвев!я'И  если  гг.  Закревсий  и 
Кичинъ  ссылаются^  между  прочимъ,  на  Крюппи,  г.  Кичивъ— на  г.  Дейтриха  и  т.  д., 
то  мы  не  видимъ  причины,  почему  намъ  нельзя  ссылаться  на  гг.  Громвицкаго,  Кони 
н  др.,  а  также  на  коллективный  ответь  громаднаго  большинства  старшихъ  предсй- 
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Когда,  въ  вонц'Ь  сенидесдтыхъ  и  начал^^  восъиндесятыхъ  годовъ, 
процентное  отношеше  оправдатедьныхъ  верднктовъ,  произносиинхъ 
присяжными  зае^Ьдателами,  клонилось  въ  повышен1ю  (въ  1883  г.  оно 
достигло  иаксииальной  цифры — 43,47оХ  противники  суда  прислжныхъ 
усердно  подчеркивали  этотъ  фактъ,  выводя  изъ  него  негодностБ  при- 
сяавныхъ,  кавъ  оруд1Я  уголовной  репрессхи.  Не  поддежитъ  никакому 
сомнЪшю,  что  онъ  не  остался  безъ  вл1ян1я  и  на  законы  1878  и  1889  г., 
ограничивш1е  кругъ  дМств1й  суда  присяжныхъ.  За  посл%дн1е  годы 
процентное  отношен1е  оправдательныхъ  вердиктовъ  быстро  пони-^ 
жается  (въ  1890  и  1891  г.  оно  не  превышаетъ  347о) — и  вотъ,  уголов- 
ная статистика  теряетъ  всякую  цЪну  въ  глазахъ  противниковъ  суда 
присяжныхъ.  Намъ  кажется,  что  съ  нею  во  всякомъ  случа'Ь  нужно 
считаться,  въ  какую  бы  сторону  ни  передвигались  ея  данный.  Когда  эти 
данныя  были  неблагопр1ятны  для  суда  присяжныхъ,  защитники  его  во- 
все  не  пытались  отрицать  ихъ  важность,  а  направляли  вс^Ь  свои  усил1я 
къ  ихъ  объяснен1ю,  въ  обнаружен1ю  причинъ,  ослабляющихъ  ренрес- 
С1Ю,  и  средствъ,  могущихъ  возстановить  нарушенное  равнов-Ъсхе;  зато 
теперь,  когда  уголовная  статистика  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  суда 
присяжныхъ,  они  въ  прав^Ь  протестовать  противъ  ея  игнорироваша. 
, Уголовная  юстищя, — говорить  г.  Закревсюй, — влхяетъ  благотворно 
на  общество  не  однимъ  числомъ  наказанныхъ  субъектовъ,  а  ув'Ьрен' 
ностью,  что  ни  одно  д'Ьяше,  воспрещенное  закономъ  подъ  страхомъ 
наказашя^  не  уйдетъ  отъ  возмезд1я,  хотя  бы  далеко  не  чрезм-брнаго**. 
Допустимъ,  что  это  такъ,  хотя  безусловная  ув'бренность  къ  неизбеж- 
ности возме8Д1я  не  слишкомъ-то  ладить  съ  правомъ  ,помилован1я'' 
(т.-е.  оправдан1я  лицъ  формально-виновныхъ),  которое  самъ  г.  За- 
кревск1й  признаетъ  за  присяжными.  На  чемъ  же  зиждется,  однако, 
ув^крепность  въ  возмезд1и,  какъ  не  на  общихъ  выводахъ  изъ  деятель- 
ности присяжныхъ?  Если  число  оправдательныхъ  вердиктовъ  несо- 
размерно велико,  въ  обществе  можетъ  возникнуть  предположенхе, 
что  далеко  не  всЪхъ  виновныхъ  постигаетъ  уголовная  кара;  если  въ 
отношенш  оправдательныхъ  вердиктовъ  къ  обвинительнымъ  заметны 
быстрыя,  ничемъ  необъяснимня  колебан1я,  резкхе  скачки  то  въ  одну, 
то  въ  другую  сторону,  это  можетъ  привести  къ  мысли,  что  интенсив- 
ность и  экстенсивность  репресс1и  зависитъ  не  столько  отъ  степени 
доказанности  обвинешй,  сколько  отъ  обстоятельствъ  побочныхъ  и  слу- 
чайныхъ.  Наоборотъ,  если  отношеше  оправдательныхъ  вердиктовъ  къ 


дате1е&  и  прокуроровъ  судебннхъ  падать  (на  жекабрьскокъ  сов^щаши  1894  г.).  До- 
казать необходимость  коревной  перед^ки  учреждешя  обязанн  т&,  кто  ея  требуетъ. 
11одожев1е  защитяиковъ  81»1;а  чио  теоретически  гораздо  легче;  сипннмъ  аргунен- 
томъ  въ  ихъ  пользу  безспорно  можетъ  служить  какъ  количество,  такъ  и  качество 
голосовъ,  вмсвазнвающихся  противъ  ломки  учрежден1я. 
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обвинительпымъ  остается  близкикъ  въ  нормЪ  и  не  особенно  из]гЬн- 
чивымъу  для  общества  ииЪютея  на  лицо  вс^^  основан1я  предполагать, 
что  уголовное  правосуд1е  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  хотя  бы,  повреме- 
нанъ,  и  возникали  соинЪшя  въ  правильности  того  или  другого  еди- 
ничнаго  приговора.  Именно  таково  положенхе  вопроса  въ  настоящее 
время.  Общую  цифру  оправдательныхъ  приговоровъ  мы  уже  приво- 
дили. Не  слишкомъ  велика^  въ  посл^днхе  годы,  и  разница  по  годамъ 
или  по  округамъ,  особенно  если  сравнить  ее  съ  соответствующими 
цифрами  по  суду  коронному  и  по  суду  съ  сословными  представите- 
лями. Такъ  напримЪръ,  въ  1887-91  г.  ®/о  оправдательныхъ  пригово- 
ровъ колебался,  по  отд'Ьлънымъ  судамъ,  для  суда  прнсяжныхъ — 
между  45,9  и  20,6® /о,  для  суда  короннаго—- между  40,7  и  12,6®/о; 
другими  словами,  разница  между  мипимумомъ  и  макснмумомъ  была 
больше  для  коровнаго  суда  (28,1^/о),  ч-Ьмъ  для  суда  прнсяжныхъ 
(25,37о).  По  годамъ  (въ  1878-91  г.)  цифра  оправдательныхъ  при- 
говоровъ составляла  для  суда  присяжпыхъ  стъ  43,4%  до  33,8*^/0, 
между  гЬмъ  какъ ,  въ  судЪ  съ  сословными  представителями  она  ко- 
лебалась   гораздо    сильнее — отъ  46^я^/о  до  20%... 

По  мнен1ю  н']^которы1ъ  изъ  числа  противниковъ  суда  прнсяжныхъ — 
напр.  г.  Дейтриха— вероятность оправдашя  особенно  велика  въ  круп- 
ныхъ  центрахъ,  каковы  столицы.  Посмотримъ,  что  говорятъ  на  этотъ 
счетъ  статистичесия  таблицы.  Въ  1887-91  г.  между  62  окружными  су- 
дами с-петербургскШ  занималъ,  по  строгости  репресс1И,  одиннадцатое 
мпето;  число  обвинительныхъ  вердиктовъ,  произнесенныхъ  присяж- 
ными (69,1%),  было  здесь  значительно  выше  средней  (64^^о).  Московск1Й 
судъ,  съ  61,1%  обвинительныхъ  вердиктовъ,  занималъ,  правда,  44-е 
место — но  все-таки  ниже  его  стояли  на  этой  лестнице  таше  захо- 
лустные суды,  какъ  елизаветградск1й  (54-е  место,  58,6^/о  обвинитель- 
ныхъ вердиктовъ),  дубенск1й  (56-е  место,  57,6^/о),  сарапульскхй  (59-е 
место,  55,9^/о),  острогожсшй  (60-е  место,  55,27о)«  Довольно  высоко, 
съ  другой  стороны,  помещались  суды  виленсшй  (17-е  место,  68^/о) 
и  К1евск1й  (28-е  место,  64,4^/о).  Намъ  могутъ  заметить,  что  въ  округъ 
с.-петербургскаго  окружного  суда  входитъ  не  только  Петербургъ,  но 
и  тапе  медвежьи  углы,  какъ  Луга,  Гдовъ,  Новая-Ладога.  Конечно— 
но  много  ли  на  нихъ  придется  делъ,  сравнительно  съ  Петербургомъ 
и  его  пригородами  (Царсвимъ-Селомъ,  Петергофомъ,  Гатчиной,  Крон- 
штадтомъ)?  Чрезмерная  снисходительность  столичныхъ  присяжпыхъ, 
не  могла  бы  не  отразиться  на  общихъ  итогахъ  деятельности  с.-пе- 
тербургскаго окружного  суда.  Или,  можетъ  быть,  столичные  и  вообще 
„интеллигентные'  присяжные  снисходительны  только  къ  деламъ 
сенсащоннымъ,  разыгрываемымъ  й  дгап(1  огсЬез^ге?  Отвечать  утвер- 
дительно на  этотъ  вопросъ  решатся  только  те,  кому  ни  почемъ  самыя 
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рискованныя,  самыд  аосаЪшныя  обобщбН1я.  Сенсацхоняынъ  д-Ьданъ, 
ОБОнчивщихся  оправдашемъ,  весьма  легко  противопоставить  не  надо 
такихъ  же,  которня,  въ  ткхъ  же  бодьшихъ  центрахъ,  окончились 
обвиненгехъ — а  въ  основе  иногихъ  оправдан1Й  сколько-нибудь  вни- 
мательное и8сд']Ьдован1е  открыло  бн,  моакетъ  быть,  именно  тЬ  дПро- 
махи*  обвинителей  и  судей,  которые  г.  Закревск1й  столь  категори- 
чески относить  къ  области  ^басонъ*'. 

Статистика  можетъ  сослужить  намъ  еще  одву  службу  въ  поле- 
мике съ  г.  Закревскимъ  ^Х  Признавая  присяжныхъ  стоящими,  боль- 
шею частью,  на  крайне  низкой  степени  не  только  умственнаго,  но  и 
нравственнаго  развипя,  онъ  ищетъ  въ  этомъ  разгадку  многихъ  вер- 
диктовъ,  какъ  оправдательннхъ,  напр.  по  дЪламъ  о  преступлен1яхъ 
противъ  женской  чести,  по  дЪламъ  о  побояхъ  и  истязан1дхъ,  осо- 
бенно если  они  причинены  лицомъ  власть  им^ющимъ  (мужемъ,  хо- 
зяиномъ)  лицу  подвластному  (жен^,  рабочему),  такъ  и  обвинитедь- 
ныхъ — напр.  по  д-Ьданъ  о  богохульств*Ь,  о  пропаганде  раскола,  о 
поджогахъ.  Между  т^мъ,  статистичесыя  данный  за  1876 — 1887  г. 
удостов^ряють,  что  по  всЪмъ  этимъ  хатегор1ямъ  преступдев1й  ре- 
пресс1я  присяжныхъ  не  отличается  существенно  отъ  репрессш  ко- 
роннаго  суда.  Такъ,  по  редипознымъ  преступленхямъ  судъ  при- 
сяжныхъ даетъ'  73^/о  обвинительныхъ  приговоровъ,  судъ  корон- 
ный— 72^/о;  но  дЪламъ  о  преступлешяхъ  противъ  телесной  непри- 
косновенности соответствующ1я  цифры  —  51  и  55^/о,  по  д^ланъ  о 
преступлешяхъ  противъ  женской  чести — 49  и  4б7о  (здЪсь,  следова- 
тельно, ренресс1я  присяжныхъ  даже  сильнее),  по  деламъ  о  преступ- 
лен1яхъ  противъ  союза  брачнаго  и  родственнаго  —  48  и  49^/о,  по 
деламъ  объ  истреблети  имущества  (въ  составъ  которыхъ  входятъ  и 
дела  о  поджогахъ) — 51  и  52^/о.  Во  чт5  же  обращаются,  въ  виду 
этихъ  цифръ,  все  соображен1я  г.  Закревскаго?...  Безспорно,  крайняя 
строгость  репрессш  по  деламъ  о  такъ-называемыхъ  релипозныхъ 
преступлешяхъ  —  явлен1е  весьма  прискорбное;  но  где  же  основаще 
вменять  ее  въ  вину  соещально  суду  присяжныхъ,  если  отъ  него  ничемъ, 
въ  этомъ  отношеши,  не  отличается  судъ  коронный?  Где  основанхе 
надеяться,  что  передача  названннхъ  дедъ  суду  коронному  или  сме- 
шанной кодлепи  присяжныхъ  и  коронныхъ  судей  ловлечетъ  за  со- 
бою перемену  къ  лучшему,  пока  не  изменился  ни  общ1й  характеръ 
нашихъ  законовъ,  ни  общее  направлен1е  нашей  вероисповедной  по- 
литики? ведь  для  того,  чтобы  дойти  до  присяжныхъ,  обвинен1е 
должно  быть   не  только   поставлено  прокуратурой,  но  и  утверждено 

^)  Вс1}  статисллесш  даннна  ваихствованы  нами  изъ  двухъ  статей:  г.  Капу- 
стява,  въ  „Сборнике  правокЬдеиЫ  н  общебтвеввнхъ  внанхй^^  т.  Ш,  н  г.  Щегю- 
витова,  п  1ё  7  ^Журн.  Гражд.  н  Уго1.  Права**  за  1893  г. 
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обвинительной  камерой.  Всегда  ли  посл'Ьдняд,  въ  д&[ахъ  о  релип- 
озныхъ  преступлев1яхъ,  соблюдаетъ  сдержанность  и  осторожность, 
особенно  необходимыя  ииенно  въ  виду  изв'Ьстной  строгости  присяж- 
ныхъ  къ  обвивлечымъ  этой  группы?  Въ  этомъ  повволительно  усо- 
мниться, если  припомнить,  напримЪръ,  упомянутый .  нами  недавно 
случай  предашя  суду,  по  обвинен1ю  въ  ереси,  такихъ  лицъ,  по  отно- 
шен1Ю  къ  воторымъ  прав,  сенатъ  вовсе  не  нашелъ  сризнаковъ  пре- 
ступден1Я... 

Попытвамъ  коренной  перед'Ьлки  суда  присяжныхъ  можно  про- 
тивопоставить, вром'Ь  возражен1Й  ^по  существу ",  еще  одну  бп  Ае 
поп  гесеуо1г,  вполне  достаточную  для  ихъ  отвлонен1я.  Въ  распоря- 
жен1и  противниковъ  суда  присяжныхъ  ии^Ьются,  въ  настоящее  время, 
только  четыре  аргумента:  1)  прим'Ёръ  западной  Европы,  столько  же,  по 
меньшей  м^Ьр'Ь,  свидЪтельствующ1Й  за  судъ  присяжныхъ,  сколько  и 
противъ  него,  и  во  всякомъ  случае  прим'Ьнимый  къ  Росс1и  только 
съ  весьма  серьезными  оговорками;  2)  личный  опытъ  критиковъ,  урав- 
нов'Ёшиваемый  или  перев'Ьшиваемый  такимъ  же  опытомъ  защитни- 
ковъ  суда  присяжныхъ;  3)  н'Ьсколько  сенсацхонныхъ  д'Ьлъ,  взятыхъ 
еп  Ыос  и  не  подвергнутыхъ  тщательному  детальному  анализу,  и,  на- 
конецъ,  4)  н^Ьсколько  общихъ  м'Ьстъ  о  безпомощности,  неспособности, 
неустойчивости  присяжныхъ,  о  стремлеахи  ихъ  къ  присвоешю  не- 
принадлежащаго  имъ  права.  Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  три  посд'Ьдше  аргумента,  прямо  касающхеся  русскаго  суда  при- 
сяжныхъ, имЪютъ  даже  для  тФхъ,  кто  ими  пользуется,  только  зна- 
чен1е  предположен1Й,  догадокъ,  требующихъ  подтвержденхя.  Именно 
этимъ  объясняется,  по  всей  вероятности,  благоразумное  отступлен1е 
г.  Закревсваго,  отодвигающаго  осуществлен1е  своего  проекта  въ  не- 
определенную даль  будущаго.  Весьма  можетъ  быть^  что  его  примеру 
последуютъ  и  друпе  защитники  смешанной  коллегхи,  и  что  на  оче- 
редь будетъ  поставлена  не  поспешная  ломка  суда  присяжныхъ,  а 
его  подробное,  всестороннее  глзелгьдовсте.  Противъ  такого  изсл^до- 
ван1я  едва  ли  станутъ  возражать  и  самые  преданные  сторонники 
суда  присяжныхъ,  лишь  бы  только  оно  было  предпринято  безъ  пред- 
взятой мысли  и  ведено  съ  строгимъ  безпристраст1емъ  и  возможно 
бдльшею  полнотою.  Мы  глубоко  убеждены,  что  при  этихъ  усдов1яхъ 
ближайшее  изучен1е  вопроса  окажется  какъ  нельзя  бол^е  благопрйят- 
нымъ  для  суда  присяжныхъ  и  вместе  с1  т^мъ  доставитъ  массу  ма- 
тер1ала,  въ  высокой  степени  ц^ннаго  для  уголовнаго  права,  для  уго- 
ловной политики  и  даже  для  сощальной  науки.  По  справедливому 
замечан1ю  А.  М.  Бобрищева-Пушкина  *),  у  насъ  нЪтъ  до  сихъ  поръ 

')  См.  его  статью:  „Объ  И8учен1и  руссваю  суда  прнсажннхъ'^,    въ  ^в  2  ^Жур- 
нажа  М-ва  Юстицта**  за  1896  г. 
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НИ  сводьБО-нибудь  обработанныхъ  сборннвовъ  процессовъ,  ни  сколько- 
нибудь  серьезнБаъ  трудовъ  по  психодопи  присджныхъ  зас^Ьдатедей. 
Бодьшую  пользу  могутъ  принести  частныд  работы  по  этому  пред- 
мету, въ  родЪ  обещанной  книги  г.  Бобрищева-Пушвина  („Эмпири- 
9есв1в  законы  Д'Ьятельности  русскаго  суда  присяжныхъ") — но  и  онЪ 
окажутся  недостаточными  безъ  широкой  е^^иё(;е,  безъ  общаго  опроса 
судебныхъ  д'Ьдтелей,  стодвшихъ  и  стодщихъ  близко  къ  суду  при- 
сджныхъ,  безъ  собран1я  отзывовъ  отъ  самихъ  присяжныхъ,  безъ  ряда 
систематическихъ  наблюден1й,  веденныхъ  въ  прододжен1е  н^^сводь- 
кихъ  дЬтъ,  въ  разныхъ  м'Ьстностахъ  Росс1и,  по  заранЬе  обдуманному 
плану.  Только  тогда;  когда  вся  эта  работа  будетъ  приведена  къ 
концу,  можно  будетъ  говорить  серьезно  о  коренномъ  переустройстве 
суда  присяжныхъ  или  о  замЪнЪ  его  другою  формою  суда — есдибы, 
паче  чаяц1я,  для  такого  переустройства  иди  такой  замены  овазадись 
на  лицо  в^в1е,  сильные  мотивы.  До  тЪхъ  поръ  р'Ьчь  должна  идти 
только  о  частннхъ  улучшен1яхъ,  не  затрогивающихъ  основного  прин- 
ципа суда  присяжныхъ,  о  географическомъ  распространен1и  его  круга 
диств1й  и  о  возстановлен1и  его  въ  тЪхъ  сферахъ,  въ  в;оторыхъ  онъ, 
подъ  давдешемъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  уступидъ  м^^сто  явно 
неудовлетворительному  суду  сосдовныхъ  представителей.  Пятнадцать 
д^тъ  тому  назадъ  несостоятельность  этого  суда,  ограниченнаго  въ 
то  время  еще  сравнительно  немногими  категорхями  уголовныхъ 
д-Ьдъ,  не  обнаружилась  еще  такъ  ярко,  вакъ  теперь,  при  д'Ьй- 
СТВ1И  закона  9-го  1юля  1889  года.  Т'Ьмъ  не  мен^е  уже  тогда 
Н.  В.  Муравьевъ,  въ  сообщеши,  прочитанномъ  въ  спб.  юриди- 
чесвомъ  обществ'^  и  напечатанномъ  въ  К  2  „Журнала  Гражд.  и 
Угол.  Права **  за  1881  г.,  высвазался  весьма  решительно  про- 
тивъ  суда  сосдовныхъ  представителей  и  назвалъ  судъ  присяж- 
ныхъ «т^мъ  общимъ  и  нормальнымъ  судомъ  общественной  совести, 
который  такъ  устроенъ  дружною  работою  истор1и,  науки  и  правтиви, 
что  одинавово,  безъ  неудобствъ,  противорЪчхй  и  диссонансовъ,  го- 
дится для  репресс1и  и  тягчайшихъ,  важнейшихъ  преступлешй,  и 
простыхъ  неправильныхъ  проявлен1Й  недисциплинированной  чело- 
вЪчесвой  воли"...  Зам^тинъ,  въ  завдючеше,  что  многое  изъ  свазан- 
наго  Н.  В.  Муравьевымъ  о  судЪ  съ  учаспемъ  сосдовныхъ  предста- 
вителей прим'Ьнимо  вполне  въ  той  смешанной  воддепи,  воторую, 
по  образцу  шеффенсваго  суда,  проевтируютъ  гг.  Завревсв1Й,  Кичинъ 
и  Дейтрихъ.  По  мнФшю  Н.  В.  Муравьева,  судъ  съ  участ1емъ  сосдов- 
ныхъ представителей  есть,  въ  сущности,  судъ  воронный,  тавъ  вавъ 
общественное  начало  (1|а1епе1етеп1)  поглощается  въ  немъ  всец^^о 
элементомъ  юридичесвимъ  и  техяичесвимъ.  , Непосвященные,  слу- 
чайные члены  естественно,  и  притомъ  невольно  и  незаметно,  могутъ 

Тот  Ш.— Май,  1896.  24 
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подчиндтьсд  ин'Ьн1ю  юрвстовъ...  Не-спещалисту  всегда  свойственно 
прибегать  ЕЪ  помощи  и  авторитету  снещалиста,  вжкстк  съ  пимъ 
обсуждающаго  и  рФшающаго  дЪдо;  отъ  помощи  же  и  авторитета 
недалеЕо  и  до  поднаго  первенства'*  А  между  тЬмъ,  большинство 
сословныхъ  представителей  принадлежитъ  еъ  числу  людей  образован- 
ныхъ;  н'ЬЕОторые  нвъ  нихъ  и  по  общественному  положен1ю  стоять 
не  ниже  судей.  Если  они  яПодчиндютсд'  мнЪнш  судей,  то  тЬиъ 
бол^Ье  можно  опасаться  таиого  подчинешя  со  стороны  присяжннхъ^ 
соединенныхъ  въ  одну  Еодлепю  съЕоронными  судьями— а  что  „  под- 
чиненные** присяжные  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  судомь  щиляж- 
ныхъ^  это  едва  ли  требуетъ  доЕазательствъ.  Пезависимоеть — первое, 
основное  и  самое  драгоц^^нное  свойство  суда  прцсяоюныхъ  ^). 


Въ  ^ЮридичесЕОЙ  Газете**  (№  27)  появилась  на  дняхъ,  ианъ 
нельзя  болЬе  Естати,  зам^тЕа  о  положеши  лицъ,  внсылаемыхъ  адми- 
нистративнымъ  порядЕОмъ  въ  тк  или  друг1я  местности  европейСЕОй 
или  аз1атсЕой  Россш.  Перечисливъ  всЪ  ограничен1Я  и  запрещешя, 
Боторымъ  подчинены  высланные,  авторъ  замятии  (г.  Гр.  Фридландъ) 
ставитъ  вопросъ,  ^кавой  образъ  жизни  должно  вести  лицо,  подверг- 
шееся административной  высылеЪ?  Не  тольео  государственная  и  обще- 
ственная, но  даже  частная  служба  для  него  недосягаема;  учиться 
или  учить  другихъ  ЕаЕИмъ-либо  науванъ  или  ремесламъ  оно  не  им^етъ 
права;  заниматься  адвонатсЕой,  врачебной,  авушерсаой  и  фармацевти- 
чесЕой  правтиЕой  возбраняется — словомъ,  везд^Ь  путь  еъ  добыван1Ю 
необходимыхъ  средствъ  честнымъ  трудомъ  прегражденъ;  по  въ  то  же 
время  завонъ  угрожаетъ  поднадзорному  лншешемъ  права  наполуче- 
В1е  пособ1я  отъ  Еязны,  если  онъ  будетъ  уклоняться  отъ  занят1Й  по 
л^Ьности  иди  привычЕ'Ь  ЕЪ  праздности.  Едва  ли  можно  назвать  нор- 
мальнымъ  такой  порядовъ  вещей**.  Изм'Ьнен1я  этого  порядЕа  я^Р^' 
дичесвая  Газета**  ожндаетъ  съ  одной  стороны  отъ  пересмотра  пра- 
вилъ  объ  административной  высылке,  предр^^шеннаго  Высочайшимъ 
повелФшемъ  7  декабря  1895  г.  '),  съ  другой  стороны — отъ  прибли- 


^)  Въ  шс^дашдхъ  спб.  юриднческаго  общества  6-го  и  18-го  апреля  обсуждался 
доыадъ  о  суд!  присяжвнхъ,  направленный  преимущественно  противъ  проектовъ  за- 
х^нн  этого  суда  ск^Ьшанною  судебною  коллепею.  Къ  сохал'Ьнш,  авторн  проектовъ 
не  приняли  участ1я  въ  8ас&дан1яхъ  общества,  и  сторонниковъ  ихъ  мн.Ьн1я  между 
присутствовавшими  не  охавалосъ.  Ц^ль  доклада,  всл!дств1е  этого,  бнла  достигнута 
не  вполне;  весьма  знаменательно,  однако,  единодушное  сочувств1е  къ  суду  присяж- 
ннхъ,  выраженное  какъ  представителями  науки  (С.  А.  Муромцевъ,  А.  К.  Вульферть, 
В.  П.  Даневск!Д,  И.  Я.  Фойницп&,  В.  Д.  Кузьуинъ-Караваевъ,  В.  В.  Пржовальсиб), 
такъ  и  юристами-практиками  (С.  А.  Андреевск1й,  С.  К.  Гогель,  А.  С.  Зарудннй, 
П.  Г.  Мироновъ). 

')  См.  Внутреннее  Обозр!в1е  въ  №  2  „В!ств.  Евроов*'  аа  1896  г. 
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гающагосд  торжественнаго  момента  русской  государе гвенной  жизни. 
Разд'Ьшя  это  ожидан1е,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что  ненормальны 
>  не  одни  только  услов1я,  въ  которыя  поставлены  высланные:  ненормальна 
самая  органиаащя  высылки,  ненормальны  размеры,  въ  какихъ  она  при- 
М'Ьаяется  на  практяк'Ь.  По  точному  смыслу  положешй  14  августа  1881  г. 
и  12  марта  1882  г.  („о  мЪракъ  къ  охранен1ю  государственнаго  порядка 
и  общественного  спокойств1я"  и  „о  полицейскомъ  надвор^Ь,  учреждае- 
момъ  по  распоряжетю  административныхъ  властей**),  они  Должны 
распространяться  только  на  лицъ,  ^вредныхъ  для  государственнаго 
и  общественнаго  спокойств1я'* — или,  лучше  сказать,  предполагавмыхь 
^реднымпу  такъ  какъ  принимаемый  противъ  нихъ  мЪры  являются  не 
карой  за  совершенное  уже  преступное  дЪян1е,  а  ^предупреждетемь 
престу плети **  (положен1е  12  марта  1882  г.,  ст.  1).  Подъ  д%йств1е 
названныкъ  нами  положен1й  не  подходятъ,  следовательно,  ни  лица 
порочнаго  поведешя,  ни  лица,  противъ  которыхъ  прямо  взведено — и 
не  опровергнуто — обвиненяе  въ  политическомъ  преступдеши.  На  са- 
момъ  д'ЁдЪ,  однако,  обЪ  эти  категор1и  нередко  приравниваются  къ 
той,  которая  одна  только  имелась  въ  виду  при  издаши  положешй 
1881  и  1882  г. — и  по  отношен1Ю  къ  лнцамъ  „порочнаго  поведешя" 
такая  практика  подтверждена  Высочайшимъ  поведЪн1емъ  7  декабря 
1895  г.  Что  касается  до  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  политическихъ  пре- 
ступлешяхъ,  то,  за  силою  ст.  10351!  уст.  угод,  судопр.,  „всякое  до- 
днан1е  представляется,  по  его  окончаши,  прокуроромъ  судебной  па- 
латы министру  юстицш,  который,  по  сношен1и  съ  министромъ  вну- 
треннихъ  дЪлъ,  д-Ьдаеть  распоряженхе  о  производстве  предваритель- 
наго  следств1я,  или  испрашиваетъ  Высочайшее  повелеше  о  прекра- 
щен1и  производства,  съ  оставдешемъ,  въ  последнемъ  случае,  дЪла 
безъ  дальнейшихъ  последств1Й,  иди  же  съ  разрешен1емъ  онаго  въ 
административномъ  порядке  (Уст.  предупр.  преет.,  ст.  1,  прим.  1)*. 
Отсюда  явствуетъ,  что  разр^шеше  въ  административномъ  порядке 
деда  о  политическомъ  преступден1и  возможно  только  тогда,  когда 
производство  признано  подлежащимъ  прекращен1Ю,  т.-е.  обвивец1е — 
иеподтвердившимся.  Между  тЪмъ,  въ  административномъ  порядке 
принимаются  нередко  меры,  несомненно  и  очевидно  имеющ1я  харак- 
теръ  наказанья — напр.  заключеше  въ  тюрьму  на  несколько  летъ, 
ссылка  въ  так1я  отдаленный  местности,  какъ  якутская  область.  Это 
не  оправдывается  и  прим.  1  къ  ст.  1  Устава  о  предупрежденш  и 
пресечеши  преступленШ,  на  которое  сделана  ссылка  въ  ст.  1035  Н 
Уст.  угол,  судопр.  Въ  этомъ  примечанш  сказано:  „къ  мерамъ  пре- 
дупрежден1я  и  пресечен1я  преступлешя  относятся:  отдача  подъ 
надзоръ  П0ЛИЦ1И,  воспрещеше  жительства  въ  столицахъ  иди  иныхъ 
местахъ,  а  также  высылка  иностранцевъ  за  границу.  Меры  С1и  мо*- 
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гутъ  быть  опред'Ёлаеиы,  въ  н'Ьвоторыхъ  особенныхъ  случаахъ,  по- 
рддвомъ  для  сего  установленнымъ,  безъ  формальнаго  производства 
суда*'.  Ни  о  ссылк'Ь,  ни  о  завлюченш  въ  тюрьму  здЪсь  не  сказано 
ни  слова*  О  завлючен1И  въ  тюрьму  на  продолжительные  сроки  не  го- 
ворится и  въ  пологеши  14  августа  1881  г.;  оно  знаетъ  только  кратко- 
временный арестъ  (не  свыше  7  или  14  дней),  допускаемый,  притомъ, 
лишь  въ  вид^  мЪры  предосторожности,  а  не  въ  видЪ  наказан1я,  и 
заключен1е  въ  тюрьму  или  кр'Ьпости  на  время  не  свыше  трехъ  м^Ь- 
сяцевъ,  но  только  въ  мЪстностахъ,  объявленныхъ  въ  положенхи  чрезвЫ" 
чайной  охраны  (такихъ  М'Ьстностей  теперь  н^тъ)  и  только  за  пару- 
шеше  обязательныхъ  постановлен1Й  главноначальствующаго  или  за 
проступки,  объ  изъятш  которыхъ  изъ  в-Ьдешн  судовъ  заран'Ье  объяв- 
лено. Заключен1емъ  въ  тюрьму  или  ссылкою  въ  отдаленныя  мест- 
ности, на  продолжительные  сроки,  разр'Ьшаются  въ  административ- 
номъ  порядк'Ь,  (1е  {ас1о,  таюя  дЪла,  который,  по  закону,  под- 
ведомственны исключительно  суду — и  разрешаются,  конечно,  безъ^ 
тЪхъ  гарант1й,  которыя  предоставляются  обвиняемому  всявимъ,  даже 
экстраординарнымъ  судебнымъ  производствомъ.  Въ  этой  области  боль* 
шимъ  шагомъ  впередъ  было  бы  простое  соблюден1е  дМствующаго 
закона.  Что  касается  до  административной  высылки,  какъ  мЪры 
предупрежден1я  преступленхй,  то,  не  касаясь  ея  необходимости  и 
целесообразности,  укаасемъ  только  главнейш1е  вопросы,  возбуждаемые 
ея  применешемъ.  Допустима  ли  она,  въ  виду  ст.  16  и  23  поло- 
жен1я  14  августа  1881  г.,  только  въ  местностяхъ,  объявленныхъ  въ 
положенхи  чрезвычайной  или  усиленной  охраны,  или  повсеместно? 
Не  следовало  ли  бы  определить  точнее  местности,  где  могутъбыть 
водворяемы  высылаемые,  избравъ  нхъ,  притонъ,  изъ  числа  такихъ, 
вынужденное  пребыванхе  въ  которыхъ  не  являлось  бы,  само  по  себе, 
карательной  мерой?  Не  следовало  ли  бы  изменить  составъ  ^сове- 
щан1я^,  обсуждаюп^аго  высылку,  въ  смысле  бЬльшаго  ограждешя  правъ 
частныхъ  лицъ?  Выслушаше  личныхъ  объясненШ,  теперь  зависящее 
отъ  усмотрен1я  совещан1я,  не  следовало  ли  бы  возвести  въ  общее  пра- 
вило, т.-е.  предоставить  каждому  прсмо  опровергать,  въ  присутств1и 
совещан1я,  взводнмыя  на  него  подозрешя  (изъ  чего  вытекало  бы  само 
собою  предъявлеше  заподозренному  всехъ  имеющихся  противъ  него 
данныхъ)?  Самая  постановка  этихъ  вопросовъ  содержитъ  въ  себе 
зхъ  разрешен1е... 
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Письмо    ВЪ   РЕДА.ЕЦ1Ю  *). 


Спокойная  статья  г.  Рачинсваго  въ  „Руссконъ  Обозр^ши*'  (за  1юнь 
1895  г.)  ставить  вопросъ  о  цервовно-приходскихъ  шволахъ  на  такую 
почву,  гд^к  легко  придти  въ  соглашешю.  РЪчъ  идетъ  на  этотъ  разъ  уже 
не  о  прав^^  духовенства  на  управлен1е  школами,  а  о  вл1ян1и  приход- 
сваго  священнива  на  училище.  Это— не  новость.  Въ  первые  годы  су* 
ществоватя  у^вдныхъ  училищныхъ  сов^товъ,  когда  они  пользова- 
лись полной  самостоятельностью,  священниви  являлись  въ  нихъ  и 
членами  по  выбору  отъ  земсвихъ  собранШ,  т.-е.  представителями 
земства,  и  председателями;  священниви  выбирались  и  собранхемъ,  & 
сов^^томъ — въ  попечители  училищъ;  въ  нимъ  назначались  молодые 
учителя  въ  помощники;  следовательно,  во  многихъ  м^тностяхъ  свя- 
щеннивамъ  прямо  предоставлено  было  рувоводство  училищнымъ  д'Ь- 
ломъ.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  являлось  бы  достойныхъ  пастырей,  тЪмъ  чаще  бы 
8Т0  повторялось,  потому  что  вся  тенденц1Я  лучшихъ  земствъ  состояла 
именно  въ  томъ,  чтобы  для  всяваго  д^да  создавать  местный  надзоръ 
и  привлевать  въ  нему  лучп11я  мДстныя  силы. 

Къ  несчаспю,  швола  стала  ябловомъ  раздора.  Министерство  на- 
роднаго  просвЬщетя  первое  выступило  противъ  земства,  стараясь  втес- 
нить его  деятельность  въ  узв1я  9вономичесв1я  рамви,  ограничить  его 
однимъ  хозяйствомъ;  оно  даже  стеснило  его  въ  выборе  членовъ  учи- 
лищныхъ советовъ.  Земство  невоторое  время  пыталось  выбирать  на 
8ТИ  должности  старыхъ  педагоговъ,  священнивовъ,  вообще  людей, 
стоящихъ  ближе  въ  шволе,  чемъ  въ  земсвому  делу;  по  инищативе 
учебнаго  ведомства,  было  разъяснено,  что  земсвое  собран1е  можетъ 
выбирать  членовъ  совета  тольво  изъ  среды  гласныхъ.  Затемъ  мини- 
стерство вытеснило  арххереевъ  изъ  губернсвихъ  советовъ,— вонечно, 
имея  въ  виду  посадить  своихъ  чиновнивовъ  на  ихъ  место;  но  это 
ве  удалось,  и  остался  одинъ  маневръ — обвинеше  шволы  при  иреж- 
немъ  составе  губернсвихъ  советовъ   въ  дурномъ  направлеши;  и   въ 


')  Авторъ  письма,  въ  Ров1-8сг1р1ат  къ  не]|у,  объясняетъ  невавис^вшую  отъ  него 
причину  н-Ьсколько  вапоадалаго  появютя  въ  печати  его  ответа  на  статью  г.  Рачин- 
скаго,  и  не  въ  томъ  «е  самомъ  журнахЬ,  гд-Ь  поивижась  эта  статья.  —  Ред. 
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результате  —  для  утверждевхя  религ1и  и  нравственности  заменили 
арх1ерел  губернскимъ  предводителеиъ  дворянства.  По  неволе  вспо* 
мнишь  изречете  Талейрана:   с'ез!;  ркв  да'ип  спше,  с'е&Ь  ипе  (аи(;е! 

Ошибка  откликнулась  черезъ  ЮлЬтъ.  То-же  обвинен1е  бросается 
обратно  духовнымъ  в'Ьдомствомъ  министерству  народнаго  просв^ще- 
Н1Я,  и  точно  также  безъ  всякаго  основашя.  Чему  же  удивляться, 
если  даровая  напраслина  создала  духовному  ведомству  и  его  школамъ 
враговъ  во  вс^хъ  д'Ьятедяхъ  учебнаго  ведомства,  враговъ  т^мъ  бод^е 
ярыхъ,  чФмъ  эти  люди,  положа  руку  на  сердце,  чувствовали  себя 
безупречнее  въ  этомъ  отношенхи  и  дорожили  религ1ознымъ  воспита- 
н1емъ  въ  школе  гораздо  бол^е  иныхъ  приходскихъ  священниковъ^ 
которыхъ  нельзя  было  силою  притащить  въ  классъ. 

Земству  досталось  въ  чужомъ  пиру  похмелье.  Сколько  разъ  и 
чуть  ли  не  въ  каждой  губернш  обращалось  оно  къ  преосвященнымъ 
съ  ходатайствомъ  понудить  священниковъ  къ  преподавашю  Закона 
Бож1я  въ  земскихъ  школахъ;  и  вдругъ  оно  же  представляется  врагомъ 
релипознаго  воспиташя,  а  эти  же  священники — его  самыми  твердыми 
устоями! 

Г-нъ  Рачинсшй  разбиваетъ  русское  общество  въ  отношен1и  рели-- 
позныхъ  интересовъ  на  три  группы  —  людей  верующихъ,  индиффе- 
рентныхъ  и  враждебно  относящихся  къ  церкви.  Мы  можемъ  расхо- 
диться съ   НИМЪ    въ  МНеН1И,     насколько    велики    эти  группы   и   ВЛ1Я- 

тельны  въ  Росс1и;  но  вполне  соглашаемся  съ  правильностью  такого 
делешя — только  не  одного  русскаго,  но  и  всякаго  другого  общества. 
Согласны  и  съ  темъ,  что  о  церковяо-приходскихъ  школахъ  стоить 
говорить  только  съ  людьми  первой  категор1И.  Но  почему  же  и  въ 
ней  раздается  столько  голосовъ  противъ  дерковно-приходской  школы? 
Г-иъ  РачинскШ  видитъ  въ  этомъ  недоразумев1е.  Не  думаемъ.  И  кстати 
— онъ  самъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  объяснен!  ю  этой  вражды. 

Г-въ  Рачинсшй  находитъ,  что  нравственный  уровень  сельскаго 
духовенства  поднимается.  Дай-то  Богъ!  Но  въ  томъ  углу,  где  мне 
суждено  жить  и  глядеть  на  жизнь,  тамъ  этого  не  видится.  Умствен- 
ный уровень,  пожалуй,  поднимается,  вернее  сказать — исчезаетъ  гру- 
бость и  неотесанность  патр1архальныхъ  поколенхй;  но  зато  исчезаетъ 
и  солидарность  съ  грубой  пока  средой  прихожанъ, — священникъ  стано- 
вится отъ  ннхъ  дальше,  и  поглощаютъ  его  одни  житейск1е  и  денеж- 
ные интересы.  Но  вижу  я,  конечно,  только  уголокъ — и  то  небольшой: 
обобщать  не  имею  права  и  судить  не  берусь.  Допускаю  съ  удоволь- 
ств1емъ,  что  г.  Рачинсшй  тутъ  правъ.  Но,  заступаясь  за  сельское 
духовенство,  онъ  наступаетъ  на  духовный  или,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ  ихъ,  богословсшя  академш,  по  крайней  мере  на  ихъ  прошлое^ 
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хотя  надо  сказать,  что  и  въ  прошдомъ  во  глав'Ь  ихъ  стояли  внеок1Я 
и  свФтдыя  личности;  онъ  пряио  обвиняетъ  эти  ваведешя  въ  раави^ 
тш  пьянства  и  лжи.  Насколько  упрекъ  справедливъ  относительно 
богосдовскихъ  академ1Й,  судить  не  могу;  пускай  остается  онъ  на  со- 
вести г.  Рачинскаго.  Но  что  въ  духовноиъ  вЪдомств^,  съ  тЬхъ  поръ 
какъ  оно  ведомство,  прорывается  ложь,  это,  къ  сожал'Ьтю,  видно  и 
людякъ,  не  близко  къ  нему  стоящимъ.  А  въ  этомъ  коротенбкомъ 
слов^^  вся  суть  борьбы  людей  съ  релипознымъ  направлен1емъ  противъ 
церковно-приходскихъ  шкодъ,  какъ  онЪ  теперь  поставлены.  ОнЪ 
стали  для  низшаго  духовенства — мЪстомъ  кормленхя  своихъ  д'Ьтей- 
неудачниковъ,  а  для  духовнаго  начальства  —  выставкой  своей  д^- 
тельности. 

И  въ  земской  отчетности,  и  въ  отчетности  учвлищныхъ  сов'Ьтовъ, 
могутъ  вкрасться  ошибки  и  неточный  цифры;  но  всЪ  ошибки  и  не- 
верности сейчасъ  оглашаются,  потому  что  отчетность  пров'Ьряется 
далеко  не  друаюственной  къ  земству  инспекц1ей,  затФмъ  гласными  и 
публикой,  въ  средЪ  которыхъ  есть  всегда  лица  враждебно  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  служащимъ  по  земству  и  живущ1я  на  мЪстахъ,  могущ1Я, 
сл1довательнО|  проверить  показан1я  и  факты.  Цифры  и  данный  въ 
отчетахъ  духовнаго  в^Ьдомства  не  подлежатъ  никакому  контролю, 
и  зная,  какъ  составляются  казенный  цифры  вообще,  мало  кто  имъ 
вЪритъ.  Ето  живалъ  въ  медвЪжьихъ  углахъ  на  Руси,  тотъ  видалъ^ 
какъ  при  про'Ьзд'Ь  преосвященнаго  ловкШ  настоятель  подставлялъ 
воспитанниковъ  духовнаго  училища  вм'Ьсто  учениковъ  своей  школы; 
тому  попадалось  въ  списке  церковно-приходскихъ  школъ  училище, 
основанное  и  содержимое  земствомъ;  тому  приходилось  читать  красно- 
речивое нисан1е  о  благодетельномъ  вл1ян1и  на  населен1е  его  прихода 
церковной  школы,  которая  числится  на  бумаге,  а  на  д^л!  не  суще- 
ствуетъ.  Изъ  такихъ  отдельныхъ  фактовъ  слагается  общественное 
мнен1е,  въ  данномъ  случае— ч)бщественное  недоверхе.  Едва  ли  кто  на 
Руси  изъ  лицъу  интересующихся  этимъ  вопросомъ,  вЪритъ  въ  публи- 
куемый цифры;  большинство  видитъ  въ  нихъ  то,  чтб  г.  Рачинсшй 
круто  обозвалъ  „ложью".  Вотъ  почему  релипозные  люди,  отъ  души 
желаюпце  видеть  вл1ян1в  приходскаго  священника  на  свою  школу, 
не  желаютъ  отдать  ее  въ  распоряженхе  ведомства,  которое  постав- 
лено въ  необходимость  покрывать  всЪ  ея  недостатки,  сохранен1я  ради 
своего  престижа,  и  возводить  всякое,  хотя  бы  и  справедливое  пори- 
цаше  подчиненной  ему  школы  въ  нападки  на  духовенство  и  во  вражду 
къ  церкви.  Признаюсь,  и  для  меня  непонятно,  почему  введенхе  ре- 
литюзнаго  элемента  въ  школу  требуетъ  изъят1я  ея  изъ-подъ  контроля 
общества  въ  воспитательномъ  отношенхи,  почему  необходимо  разме- 
жеван1е  школъ  между  разными  начальствами,  и  не  могутъ  во  вс^хъ 
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быть  одновременно  глаза  общества  и  вд1ян1е  сващенниЕа— такого  свя- 
щенника, разуи-Ьется,  котораго  уважать  можно  не  токмо  ва  страхъ, 
но  и  ва  сов'Ьсть,  не  только  по  сану,  но  и  какъ  челов^^ка  и  хри- 
ст1авина. 

Д.  Дашковъ. 
8-го  сентябри,  1895. 

Р.  8. — Пока  моя  статья  лежала  въ  Редакщяхъ,  появилась  въ 
февральскомъ  №  „Русскаго  Обозр'Ьшя"  статья  о  Гиляров'Ь-Платонов'Ь, 
какъ  иниц1атор'Ь  церковно-приходской  школы.  Позволю  себЪ  отме- 
тить разницу  между  взглядами  этого  искренно  вЪрующаго  челов'Ька 
и  проектами  его  продолжателей.  „Пускай,  —  писалъ  Гиляровъ  въ 
1862  году, — право  обучать  народъ  будетъ  предоставлено  желающему; 
но  духовенству  поставьте  вто  въ  иепрежкпиую  облзанноеть^ .  Теперь, 
по  разнымъ  причинамъ,  обязанность  эта  далеко  не  непрем-Ьино  воз- 
лагается на  духовенство;  но  право  должно,  по  мн'Ьн1ю  ревнителей 
церковно-приходской  школы,  принадлежать  ему  исключительно. 

Въ  этой  разнице — весь  вопросъ! 
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Паденхе  министерства  Буржуа  и  полБтическая  роль  сената.— Радивалн  и  консерва- 

торн  во  Франщв. — Кабинетъ  Мелина. — Внутренн1я  д^да  въ  Гермати.  —  Ангд1йскал 

подитжЕа  въ  дадекндъ  краяхъ. —Смерть  персидскаго  шаха. 

Фравцузскхе  полиФичесБ1е  д^^тели  рЪдво  сохраняютъ  свою  попу- 
лярность, сд'Ьлавшись  министрами,  и  еще  р^же  остан>тся  популяр- 
ными при  внход^Ь  своемъ  въ  отставку.  Такое  редкое  исвлючеше  пред- 
ставляетъ  кабинетъ  Буржуа:  онъ  палъ  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда 
пользовался  наибольдаимъ  сочувств1емъ  и  дов%р1емъ  большинства  въ 
палате  депутатовъ  и  въ  значительной  части  общества. 

Въ  половине  марта  министерство  подверглось  некоторому  преоб- 
разован!!).  Министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  БертелЬ  проиявелъ  слиш- 
комъ  большой  эффектъ  своимъ  энергическимъ  протестомъ  противъ 
самовластныхъ  распоряженШ  Англ1И  въ  ЁгипгЬ,  въ  засЪдав1и  19-го 
марта  (нов.  ст.),  и  въ  этомъ  случае  онъ  пошелъ  дальше,  ч'Ьмъ  счи- 
талъ  удобннмъ  глава  кабинета,  Леонъ  Буржуа.  Если  в-Ьрить  париж- 
скому корреспонденту  лондонскаго  «Тхшев'а*»  русск1й  посолъ^  баронъ 
Моренгеймъ,  обратилъ  вниман1е  французскаго  правительства  на  не- 
удобство односторонянхъ  категорическихъ  заявлен1й  по  вопросамъ 
международной  политики,  въ  виду  обязательной  солидарности  инте- 
ресовъ  между  двумя  союзными  державами,  Франц1ею  и  Россгею.  По 
отношешю  къ  Египту,  русская  дипдомапя  должна  действовать  за-одно 
съ  французскою,  и  потому  Бертелб  сдЪлалъ  ошибку,  выступивъ  съ 
своимъ  залвлешемъ  безъ  предваритедьныхъ  свошенхй  съ  представи- 
телемъ  Россзи.  Бертелб  вышелъ  в'ь  отставку,  и  самъ  Буржуа  ваялъ 
въ  свои  руки  заведываше  иностранными  делами,  уступивъ  мини- 
стерство внутреннихъ  дЪлъ  Сарр1ену. 

Въ  зас^данш  палаты  депутатовъ  2-го  апреля  Буржуа  подробно 
объяснилъ  политику  Франщи  относительно  Египта,  указалъ  на  неза- 
конность и  опасность  предпринятой  англо-египетской  экспедищи  въ 
Донголу,  напомнилъ  о  полномъ  соглас1н  съ  Россхею  по  этому  пред- 
мету и  выразилъ  надежду  на  благополучный  исходъ  продолжающихся 
переговоровъ  съ  Англ^ею;  после  этой  рЪчи  палата  подтвердила  свое 
довер1е  къ  кабинету  большияствомъ  309  годосовъ  противъ  213.  Вместе 
съ  темъ  палата  приняла  предложев1е  правительства  о  необходимыхъ 
расходахъ   на  содержан1е   войскъ   въ   Мадагаскаре.    На  следующШ 
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день  иинистръ  финансовъ  Думе  внесъ  законопроеЕтъ  объ  этихъ  вре- 
днтахъ  въ  сенатъ.  УиФренно-либеральныя  и  консервативный  группы 
сената  предпочли  однако  заняться  обсужденгемъ  внесенныхъ  ран^е 
запросовъ  объ  общей  подитик'Ь  министерства,  вопреки  настоятедь- 
нымъ  доводамъ  Буржуа.  Сенаторъ  Милльяръ  доказывалъ,  что  нельзя 
одобрить  дМств1я  и  8аявлен1Я  правительства  относительно  Египта  и 
Мадагаскара,  и  въ  заключенхе  предложилъ  выразить  порицаше  каби- 
нету. Предложеше  Милльяра  было  принято  большинствомъ  155  годо- 
совъ  п1)отивъ  85.  Это  было  последнее  зас^данхе  сената  передъ  пас- 
хальными каникулами.  Министерство,  пользуясь  поддержкою  палаты 
депутатовъ,  сочло  своимъ  долгомъ  остаться  у  власти,  тавъ  какъ  по 
господствующей  конституцюнной  теор1и  вся  сила  народнаго  предста- 
вительства сосредоточивается  въ  палате,  избираемой  всеобщимъ  го- 
лосован1емъ. 

Очевидно,  сенатъ  не  могъ  примириться  съ  неудачею  своихъ  пер- 
выхъ  нападешй  на  министерство  Буржуа  и  р'Ьшилъ  довести  дЪло  до 
какой-нибудь  развязки.  Тотчасъ  по  возобяовденш  парламентской  сесс1и, 
21-го  апреля,  въ  сенате  прочитана  была  декларацгя,  подписанная 
Демолемъ,  Франкъ-Шово  и  Барбеемъ,  о  невозможности  утвердить  кре- 
диты на  Мадагаскаръ,  пока  не  существуетъ  кабинета,  д^йствующаго 
согласно  съ  конститущею  и  пользующагося  дов^р1емъ  обЬятъ  падать. 
Сенаторъ  Демоль  вкратц-Ь  мотивировалъ  свое  предложеше  отложить 
вопросъ  о  кредитахъ  до  образован1я  новаго  министерства.  На  такой 
почвЪ  легко  было  достигнуть  победы.  Утвержден1е  сенатомъ  требуе< 
мыхъ  расходовъ  безусловно  необходимо,  и  отказъ  въ  этомъ  утвер- 
жден1н  былъ  единственнымъ  д^^йствительнымъ  способомъ  заставить  не- 
пр1Ятное  сенату  министерство  удалиться  со  сцены.  Большинство  174 
голосовъ  противъ  90  высказалось  въ  пользу  преддожен1я  Демодя  и 
его  товарищей.  Буржуа  вынужденъ  былъ  выйти  въ  отставку,  но 
прежде  всего  обратился  опять  къ  палате,  съ  которою  чувствовадъ 
себя  солидарнымъ.  Бъ  засЬданги  23-го  апр^я  онъ  объяснидъ  мо- 
тивы своего  р'Ьшен1я  и  сказадъ  несколько  трогательныхъ  прощаль- 
ныхъ  сдовъ,  въ  качестве  уходя  щаго  министра,  им^ющаго  за  собою 
прочныя  симпат1и  въ  парламенте.  Калата  депутатовъ  вновь  подтвер- 
дила, и  притомъ  единогласно,  что  избранники  всенароднаго  годосо- 
вашя  должны  им'Ьть  преобдадающ1й  вЪсъ  въ*  подитическихъ  Д'Ьдахъ 
страны,  и  что  интересы  демократш  по  прежнему  стоять  на  первомъ 
пдан'Ь  для  респубдиканскаго  большинства. 

Это  единодушное  заявлен1е  палаты  было  бдестящимъ  закдючи- 
тельнымъ  торжествомъ  для  министерства  Буржуа.  Министры  были 
скорее  поб'ЬдителямИу  чЪмъ  поб'Ьжденными,  при  выходе  своемъ  въ 
отставку.  Они  не  были  ответственны  за  стодкновен1е  двухъ  падать; 
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хонфдиктъ  быдъ  вызванъ  еенатомъ  только  потону,  что  кабинетъ  со- 
стоалъ  И8Ъ  дицъ,  принаддежащихъ  къ  радикальной  партш.  Что  же 
получилось  въ  результате?  Тавъ  называемое  радикальное  министер- 
ство, возбуждавшее  на  оервыхъ  пораз^ъ  н'Ькоторыя  опасен1я  и  соин'Ь- 
нха  среди  умЪренныхъ  группъ  палаты  депутатовъ,  сд^Ьладось  истин- 
ныкъ  выразителемъ  настроен1а  всей  палаты  и  прхобрЪло  къ  концу  своей 
д1и1тельвости  гораздо  ббльшую  популарность,  чЪиъ  ииЪло  въ  начале. 
Форнальвая  победа  сената  можетъ  оказаться  для  него  самого  серьез- 
ннмъ  нравственнымъ  пораженхемъ;  она  не  возвысила  его  авторитета 
въ  глазахъ  французскаго  общества  и  дала  только  новый  толчокъ  аги- 
тащи  въ  пользу  пересмотра  конституц1и.  Добросов'Ьстные  противники 
Буржуа  и  его  , радикальной**  программы  не  могли  вполне  сочувство- 
вать замаскированной  тактике  сената  въ  борьбе  съ  кабинетомъ;  се- 
натъ  не  д^йствовадъ  прямо  и  откровенно,  а  приб^галъ  къ  касвен- 
нымъ  пр1емамъ  нападен]Яу  къ  уловканъ  и  обходаиъ,  недостойнымъ 
высшаго  государственнаго  учреждешя.  Сенатское  большинство  не 
касалось  т^хъ  стороиъ  министерской  политики,  который  наибол'Ье 
его  раздражали;  оно  не  входило  въ  обсужден1е  радикальныхъ  теа- 
денц1й  и  связей  министерства,  не  выражало  своихъ  мыслей  объ  его 
см'Ьлыхъ  реформаторскихъ  проектахъ,  не  обвиняло  его  въ  преувели- 
ченной внимательности  къ  требовашямъ  рабочаго  класса,  а  заявляло 
свое  недов1р1е  по  частнымъ,  постороннимъ  поводамъ,  не  им^ющимь 
ничего  общаго  съ  программою  и  д^Ьятельностью  правительства.  Се- 
натъ  старался  свергнуть  кабинетъ  по  случаю  неправильнаго  будто 
бы  поступка  съ  сл^ственнымъ  судьею  Ремплеромъ,  хотя  поступокъ 
дтотъ  самъ  по  себе  не  представлялъ  никакого  политическаго  инте- 
реса и  быдъ  одинаково  возможенъ  при  всякомъ  министерстве.  По- 
пытка не  удалась,  и  после  двукратнаго  осужден1я  кабинета  внуши- 
тельаымъ  большинствомъ  голосовъ,  сенатъ  призналъ  более  благо- 
разумнымъ  отступить,  въ  виду  неблагопр1ятнаго  для  него  обществен- 
наго  мнешя.  ВпоследствЁи  аттака  была  повторена  въ  другой  форме: 
сенатъ  обнаружилъ  недовольство  внешпею  политикою  правительства, 
поведен1емъ  его  въ  вопросахъ  египетскомъ  и  мадагаскарскомъ,  хотя 
всякШ  отлично  понималъ,  что  внешняя  политика  не.  играетъ  абсо- 
лютно никакой  роли  въ  чувствахъ  сената  относительно  министер- 
ства Буржуа.  Сенатск1е  ораторы  не  могли  даже  формулировать  въ 
точности,  чемъ  собственно  недовольны  они  по  отношетю  къ  Мада- 
гаскару и  Египту,  —  въ  Мадагаскаре  дела  идутъ  вполне  благопо- 
лучно, а  въ  египетскомъ  вопросе  Франц1я  действуетъ  осторожно  и 
настойчиво,  за-одво  съ  Росс1ею,  строго  придерживаясь  почвы  между- 
мароднаго  права  и  существующихъ  договоровъ.  Ораторы  говорили 
иакъ-то  неопределенно  и  очень  кратко,  настаивая  лишь  на  обязан- 
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ности  иивистровъ  подчиниться  авторитету  сената  и  уступить  м^то 
другимъ  д'Ьятеляиъ.  Ссылки  на  Мадагаскаръ  и  Ёгипетъ  оставались 
совершенно  непонятными  для  французской  публики  и  производили 
вообще  странное  впечатл']^те. .  Эта  неразборчивость  сената  въ  выбор'Ь 
подходящаго  предлога  для  сверженхя  кабинета  невольно  смущала 
лаже  принцип1альныхъ  враговъ  Буржуа.  Наконецъ,  сенатъ  достигъ 
своей  ц^^ли  и  одо^л^^лъ  ярадикаловъ",  воспользовавшись  своинъ  пра- 
вомъ  отказать  въ  утвержден1и  кредитовъ,  принятыхъ  уже  палатою 
депутатовъ.  Министерство  удалилось,  но  палата  депутатовъ  остается, 
и  враждебное  вастроен1е  ея  противъ  сената  уляжется  не  скоро.  Анта- 
гонизиъ  между  об'Ьими  палатами  обострился  сильнее,  чЬ^ъ  когда- 
либо,  и  радикальная  партхя  им1Ьетъ  теперь  основан1е  направить  всЬ 
свои  силы  на  осуществлёнхе  своихъ  старыхъ  требован1й  объ  ограни- 
чен1и  политической  власти  сената.  Въ  этихъ  усилЫхъ  примутъ  те- 
перь участ]в  бывш]е  министры,  съ  Буржуа  во  главЪ,  и  подъ  ихъ 
руководствомъ  анти-сенатская  пропаганда  можетъ  получить  разм^Ьры, 
опасные  для  самаго  существовашя  сената  въ  нын']^шнемъ  его  видЪ. 
Министерство  Буржуа,  въ  теченхе  своей  пятим^Ьсячной  деятель- 
ности, успело  выработать  и  провести  въ  палат'Ь  н'Ьсколько  серьез- 
ныхъ  реформъ,  изъ  которыхъ  наибольшее  значенхе  имЪлъ  проектъ 
подоходнаго  налога,  возбудивш1й  особенное  негодоваше  сената;  этотъ 
посл^днтй  проектъ  не  могъ  осуществиться  именно  благодаря  энерги- 
ческому противод'Ьйств1ю  верхней  палаты,  усмотр'Ьвшей  въ  немъ  по- 
сягательство на  священный  принципъ  собственности.  Когда  налоги 
взимаются  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  съ  землед'Ьльческихъ  дохо- 
довъ,  съ  предметовъ  народнаго  потреблен1я,  въ  ущербъ  трудящимся 
и  неимущимъ  классамъ  населен1я,  то  это  кажется  вполн^^  естествен- 
нымъ,  н  никто  не  видитъ  въ  этомъ  посягательства  на  собственность 
платедьщиковъ,  для  которыхъ,  быть  можетъ,  очень  тягостны  взимае- 
мые платежи;  но  когда  Д'Ьло  идетъ  объ  обложен1и  несомн'Ьнныхъ  н 
значительныхъ  доходовъ  съ  капитала,  соответственно  ихъ  размЪ- 
рамъу  то  поднимаются  протесты  во  имя  принциповъ,  о  которыхъ 
н^тъ  и  р^чи  въ  примененхи  къ  бол^е  скромнымъ  и  скуднымъ  до- 
статкамъ  огромной  массы  обывателей.  9кономическ1я  реформы,  давно 
уже  введенныя  въ  д^йстахе  въ  Англ1и,  все  еще  кажутся  зловредною 
ересью  во  Франщи;  подоходный  налогъ,  къ  которому  англичане  при- 
выкли еще  съ  конца  прошлаго  в^ка,  и  который  существуетъ  у  нихъ 
въ  современной  форме  съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  представляется 
еще  многимъ  французскимъ  республиканцамъ  ч^мъ-то  очень  опас- 
нымъ,  тесно  связаннымъ  съ  домогательствами  сощализма.  Нетъ  въ 
М1ре  народа  более  консервативнаго  въ  вопросахъ  экономическихъ  и 
сощальныхъ,  чемъ  средн1е   и    высш1е    слои  французскаго  общества; 
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республика  не  внесла  въ  этомъ  отношен!»  никакой  переи']^ны  въ 
господствующ1я  П0НДТ1Я  И  предразсудки.  Саныя  скромный  нововве- 
ден1я  въ  области  эконоиическаго  законодательства  вывываютъ  толки 
о  неприкосновенности  началъ  собственности  и  личной  свободы,  хотя 
бы  дти  иововведен1я  съ  давнихъ  поръ  практиковались  въ  другихъ 
государствахъ,  не  только  не  нарушая,  а  напротивъ,  охраняя  имуще* 
ственныя  и  личныя  права  гражданъ.  Но  во  Францш  не  принято 
ссылаться  на  прим'Ьры  другихъ  странъ,  даже  такихъ  близкихъ,  как1 
Англ1я,  и  французы  мало  интересуются  тЪмъ,  чтб  происходитъ  и 
признается  вн^Ь  пред'Ьловъ  ихъ  отечества;  они  инЪютъ  свои  соб- 
ственный, твердо  укорепивппяся  экономичесшя  идеи,  на  которыя 
остаются  безъ  заи^тнаго  вл1ян1я  всЬ  политичесше  перевороты  посл'Ьд- 
няго  стол'Ьпя.  Съ  одной  стороны,  существуютъ  револющонные  соща- 
листы,  неизменно  повторяющхе  то,  чтб  досталось  имъ  по  наследству 
отъ  Прудона  и  Луи-Блана;  а  съ  другой,— съ  такинъ  же  постоянствомъ 
высказываются  и  применяются,  въ  видЪ  неоспоримыхъ  истивъ,  эко- 
помическ1е  взгляды  временъ  Луи-Филиппа.  Въ  обществе  оказывается 
какое-то  внутреннее  раздвоеше,  которое  слишкомъ  часто  приводило 
къ  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ',  защитники  традиц10нныхъ  идей  не 
понимаютъ  и  не  хотятъ  понимать  людей  протявнаго  лагеря,  а  по- 
слЪднхе  не  принимаютъ  въ  разсчетъ  окружающихъ  реальныхъ  усдов1й 
и  вдаются  въ  отвдеченныя  крайности,  безплодныя  для  практической 
жизни.  Франц1я  является  одновременно  родиною  самыхъ  смЪлыхъ  и 
револющонныхъ  экономическихъ  теорШ  и  самаго  упорнаго  и  послД* 
довательнаго  эконоиическаго  консерватизма;  эти  два  теченхя  идутъ 
и  развиваются  рядомъ,  параллельно,  тогда  какъ  въ  политике  по- 
всюду господствуетъ  одинаковый  реформаторск1й  духъ.  Люди,  гото- 
вые чуть-ли  не  ежегодно  переделывать  конституц1Ю  и  ничего  не 
имеющ1е  противъ  постоянной  смены  министерствъ  и  политическихъ 
программъ,  обнаруживаютъ  замечательную  неподвижность  понят1й  въ 
сфере  экономическихъ  интересовъ  и  вопросовъ;  они  съ  гораздо  боль- 
шею легкостью  отдадутъ  себя  въ  руки  какого-нибудь  Буланже,  чемъ 
согласятся  на  подоходный  налогъ  или  на  вмешательство  закона  въ 
отношен1я  между  капиталистами  и  рабочими.  И  до  сихъ  поръ  боль- 
шинство французскихъ  республиканцевъ  относится  подозрительно  къ 
требован1ЯМЪ,  которыя  въ  Англ1и  поддерживались  и  1фоводились  въ 
жизнь  консервативными  государственными  деятелями,  начиная  съ 
сэра  Роберта  Пиля.  Та  часть  программы  Буржуа,  которая  наиболее 
тревожила  сенатъ,  не  закдючаетъ  въ  себе  ничего  новаго  въ  глазахъ 
англичанъ  или  немцевъ;  она  указывала  лишь  на  решимость  мини- 
стерства пойти  на  встречу  интересамъ  более  обремененныхъ  пла- 
тедьщиковъ  податей  и  удовлетворить  некоторый  справедливый  ожи- 


382  ВФСТЯЯБЪ  ЕВРОПЫ. 

дан1Я  рабочаго  класса.  Глава  кабинета  не  разъ  категорически  отри- 
цалъ  какую  бы  то  ни  было  связь  своикъ  стреилен1&  съ  сощализмомъ, 
и  т^мъ  не  иенЪе  соц1алисты  въ  парламент']^  дружно  стояли  за  него, — 
только  потону,  что.онъ  допускалъ  справедливость  извЪстныхъ  требо- 
ваи1Й,  не  призваваеиыхъ  сощалистическими  ни  въ  какой  другой 
стран^^,  крон'Ь  Франщи. 

Министерство  Буржуа  называлось  радикальныиъ  именно  въ  этонъ 
спещально-французсвоиъ  смысле;  но  въ  д^Ьйствительности  оно  отли- 
чалось гораздо  большею  умеренностью  и  несравненно  меньшею  ши- 
ротою преобразовательныхъ  плановъ,  чЪмъ  любой  изъ  англ1Йскихъ 
либеральныхъ  или  даже  консервативныхъ  кабинетовъ  посл^днихъ 
десятил'Ьт1й.  Сравнительно,  напр.,  съ  реформами  и  проектами  Глад- 
стона  или  съ  р-Ьчами  лорда  Розбери,  министерсия  д'Ьйств1я  и  заяв- 
лен1я  французскихъ  „радикаловъ^  должны  быть  признаны  въ  выс- 
шей степени  скромными.  Упорное  „поп  роззишив",  противопоставляе- 
мое этимъ  мнимымъ  радикаламъ  ум'Ьренно- либеральными  группами 
парламента,  создаетъ  во  Франщи  крайне  трудное  и  рискованное  по- 
ложен1е,  представляющее  благодарную  почву  для  проповеди  револю- 
щонныхъ  насил1й;  оно  толкаетъ  всЪхъ  искреннихъ  зап^итниковъ 
трудящагося  наседен1я  на  путь  этой  опасной  пропаганды,  и  въ 
стране  все  бол'Ье  распространяется  и  крупнеть  мысль,  что  необхо- 
димый 9кономическ1я  реформы  могутъ  быть  достигнуты  только  пу- 
темъ  револющи.  Буржуа,  доказавш1й  на  д^Ьл'Ь  свою  политическую 
сдержанность  и  тактъ,  становится  теперь  по  неволе  прямымъ  сто- 
ронникомъ  ограничен1я  власти  сената;  онъ  естественно  сближается 
съ  передовыми  элементами  радикальной  парт1И,  а  н'Ькоторая  часть 
этой  парт1и,  поддерживавшей  его  въ  палагЬ  депутатовъ,  высказы- 
ваетъ  готовность  д'Ьйствовать  въ  духЪ  революцхоннаго  соц1ализма  и 
въ  тЪсномъ  союзе  съ  его  признанными  вождями  и  представителями. 
Дедутатъ  Пелльтанъ,  известный  соратникъ  Клемансд^,  числился  и 
раньше  соц1алистомъ,  но  въ  сущности  оставался  обыкновеннымъ  ра- 
ди кал  омъ  французскаго  типа;  точно  такъ  же  и  Жорёсъ.  Теперь  оба 
они  произносятъ  р^чи  о  необходимости  соц1адьной  револющи,  и  уме- 
ренный „Тетрз^,  настойчиво  защищающШ  точку  зрешя  сената,  ука- 
зываетъ  на  выходки  Педльтана  и  Жореса  какъ  на  очевидное  дока- 
зательство невозможпости  управлять  страною  при  содейств1и  радика ' 
ловъ.  Между  т^мъ  самъ  „Тетрз"  въ  свое  время  отмЪчалъ  любо- 
пытный фактъ  полной  перемены  настроешя  радикальной  группы  по- 
сле вступлен1я  во  власть  кабинета  Буржуа;  тогда  газета  удивлялась 
благоразум1Ю  Педльтана  и  Жореса  и  говорила  въ  шутдивомъ  тоне  о 
будущемъ  превращен1И  ихъ  въ  министры.  Педльтанъ  и  Жорёсъ  были 
приверженцами  правительства,  пока  во  главе  его  стоялъ  Буржуа,  и 
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аТетрв"  совершенно  не  зам^Ьчаетъ  логической  связи  ихъ  вовМшихъ 
Р'Ьчей  съ  непримиринымъ  ионсерватизмоиъ  сената. 

Новое  министерство  Мелина  изв^тно  пока  только  въ  двухъ  отно- 
шен1дхъ:  во-первыхъ,  оно  принадлежитъ  къ  ук'Ьренно-либеральной 
парт1и  и  следовательно  им'Ьетъ  всё  шансы  угодить  сенату,  и,  во- 
вторыхъ,  глава  его  признается  наиболее  настойчивыиъ  и  авторитет- 
нннъ  выразителемъ  строгаго  пронышленнаго  протекцюнизна,  причи- 
нившаго  и  продолжающаго  причинять  огромные  убытки  французской 
внешней  торговле.  Убыточность  этой  охранительной  политики,  усвоен- 
ной Франщею  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  Мелина,  подтверждалась  въ  преж- 
нее время  и  газетою  «Тешрз*;  очень  возможно,  что  газета  изменила  или 
изменить  свой  взглядъ  после  образоваи1я  министерства  Мелина.  Новый 
кабинетъ  представился  палате  30  (18)  апреля,  и  обычная  министер- 
ская декларащя,  прочитанная  съ  трибуны  Мелиномъ,  не  даетъ  еш.е 
матер1ала  для  оценки  его  намерен1й  и  его  программы.  Министерство, 
по  обыкновея1Ю,  об^п^аотъ  много  хорошаго;  оно  говоритъ  и  о  полез- 
ныхъ  реформахъ,  о  соблюден1И  законности,  о  сосредоточен1и  респуб- 
ликанскихъ  группъ,  о  всеобщемъ  успокоенш  и  умиротворен1и,  о  чисто- 
деловой  политике,  чуждой  всякихъ  увдечен1й,  и  въ  конце  концовъ 
не  заявляетъ  ничего  определеннаго  и  положительнаго,  кроме  лишь 
желашя  сохранить  миръ  и  дружбу  между  обеими  составными  частями 
парламента.  Бакъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  большин- 
ство палаты  воздержалось  отъ  преждевременнаго  осуждешя  мини- 
стерства, получившаго  свои  полноиоч1я  отъ  президента  республики 
согласно  конституцюннымъ  законамъ  и  обычаямъ.  Предложена  была 
резолющя,  подтверждающая  первенствующую  роль  избранниковъ  все- 
народнаго  голосован1я  и  одобряющая  правительственную  декларащю; 
первая  часть  этой  резодющи,  какъ  сообщаютъ  газетный  телеграммы, 
принята  палатою  единогласно,  всеми  569  присутствовавшими  депу- 
татами, а  вторая — 231  голосомъ  противъ  196,  после  чего  вся  формула 
перехода  къ  очереднымъ  деламъ  принята  большинствомъ  299  голо- 
совъ  противъ  256.  Изъ  этого  видно,  что  столкновен1е  обеихъ  палатъ 
остается  въ  полной  силе,  и  что  Мединъ  долженъ  былъ  подчиниться 
этому  энергически  выраженному  и  единодушно  поддержанному  взгляду 
палаты.  Потребуется  большое  искусство  со  стороны  Мелина,  чтобы 
удовлетворить  въ  одно  и  то  же  время  палату  депутатовъ  и  сенатъ; 
но  легко  предвидеть,'  что  сенатъ  сочтетъ  свою  цель  достигнутою 
паден1емъ  Буржуа  и  не  станетъ  делать  затрудненШ  его  преемнику. 
Въ  палате  депутатовъ  полажен1е  Мелина  будетъ  зависеть  прежде 
всего  отъ  образа  действШ  более  умеренныхъ  ресоубликанскихъ  парт1й, 
составдяющихъ  поныне  численное  большинство  въ  обеихъ  палатахъ. 
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Въ  Герман1и  или  в^^рнЪе  въ  Пруссхи  обрисовывается  все  съ  боль- 
шею ясностью  нравственная  несостоятельность  такъ  называемыхъ 
высшихъ  придворно-аристоБратичесБихъ  круговъ  общества,  воторымъ 
въ  былое  время  принадлежала  руководящая  роль  въ  государстве.  Не- 
смотря на  всеобщую  подачу  голосовъ,  на  полное  господстро  публич- 
ности въ  д'Ьлахъ  публичнаго  интереса  и  на  новые  демовратичесх1е 
нравы,  военная  и  придворная  аристоврапя  сохранила  понын'Ь  мно- 
пя  важный  привилепи  и  продолжаетъ  пользоваться  весьма  значи- 
тельнымъ  вл1яшемъ  въ  Гермаши.  Старый  сословныя  традищи,  уна- 
следованный отъ  временъ  рыцарства  и  феодализма,  придаютъ  немец- 
кому дворянству  значеше,  котораго  не  имеетъ  и  не  можетъ  иметь 
служилый  Блассъ,  выросппй  на  табели  о  рангахъ  и  обязанный  всеми 
своими  преимуществами  одной  лишь  государственной  власти.  Этимъ 
объясняется  резвость  перегородовъ  и  различ1Й,  отделяющихъ  немец- 
вое  наследственное  дворянство  отъ  средняго  городсвого  власса  и  отъ 
выслужи вшагося  чиновничества;  аристоврат1я,  даже  захудалая,  дер- 
житъ  себя  вдали  отъ  „бюргерства^  но  ея  старинный  притязан1я  вя- 
жутся все  более  странными  въ  современномъ    немецвомъ  обществе. 

Отдельные  харавтеристичесв1е  фавты,  делаясь  достоян1емъ  глас- 
ности, бросаютъ  особый  светъ  на  этотъ  замвнутый  м1ръ  „высшагооб- 
щества*'.  Въ  прошломъ  году  наделала  много  шуму  загадочная  истор1я 
церемон1Ймейстера  фонъ-Ботце,  арестованнаго  по  обвинешю  въ  раз- 
сылве  анонимныхъ  писемъ,  разоблачающихъ  завулисныя  стороны 
жизни  многихъ  аристовратичесвихъ  семействъ;  позднее  онъ  былъ 
выпущенъ  на  свободу,  тавъ  вавъ  обвиненхе  не  подтвердилось  или 
не  могло  быть  довазано,  но  публива  невольно  задавала  себе  вопросъ, 
вавова  же  должна  быть  жизнь  этого  привилегированнаго  вруга,  по- 
служившая матер1аломъ  для  целаго  ряда  свандальныхъ  разоблаченЦ, 
признанныхъ  вообще  согласными  съ  истиною.  Письма  получались 
тольво  заинтересованными  лицами,  и  содержанхе  этихъ  писемъ 
остается  неизвестнымъ;  однаво  многихъ  поражало  то  обстоятельство, 
что  въ  составленш  ихъ  могло  быть  заподозрено  лицо,  близвое  во 
двору  и  занимающее  высовхй  и  почетный  постъ.  Бавой  же  долженъ 
быть  нравственный  уровень  этой  аристовратичесвой  среды,  если 
одинъ  изъ  видныхъ  ея  представителей  могъ  навлечь  на  себя  обви- 
нен1е  въ  столь  постыдномъ  занят1и?  Иьогда  фонъ-Ботце  оставдевъ 
былъ  безъ  преследовашя  по  недостатву  уливъ,  онъ  сталъ  призывать 
въ  барьеру  своихъ  обвинителей,  и  это  решеше  его  было  повиди- 
мому  вполне  одобрено  въ  высшихъ  сферахъ.  Навонецъ,  недавно 
онъ  убилъ  на  дуэли  чеяовева,  толке  придворнаго  сановнива,  во- 
торый  по  долгу  службы  сообщилъ  императору  о  своемъ  подозре- 
н1и,   воторое   считалъ  вполне  основательнымъ.    7б1йство  фонъ-Шра- 
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дера  взводновадо  общественное  ивЪнхе  и  побудило  нмперсвШ  сеймъ 
посвятить  два  засЬданк  (20-го  и  21-го  апреля)  вопросу  о  дуэ- 
лдхъ.  Правительство  должно  было  высказаться  дротивъ  этой  формы 
7б1йства,  но  не  могло  ничего  сказать  но  одному  весьма  важному 
пункту,  на  которомъ  справедливо  настаивала  оппозищя;  оффиц1аль- 
ные  ораторы  не  объяснили,  почему  дуэли  не  только  допускаются, 
но  предписываются  для  офнцеровъ  дМствующими  военными  прави- 
лами, и  почему  ВЫСП11Я  начальствующ1я  лица  покровительствуютъ 
этому  обычаю,  запрещенному  угодовнымъ  закономъ.  Полицбйск1я 
власти  не  принимаютъ  никакихъ  м'Ьръ  для  предупреждешя  поедин- 
ковъу  о  которыхъ  своевременно  доходить  до  нихъ  свЪдешя,  и,  разу- 
меется, при  серьезномъ  желан1и  легко  было  бы  избегнуть  катастрофы, 
обрушившейся  на  семью  фонъ-Шрадера.  Пренвя  имперскаго  сейма 
им1&ли  платоническ1й  характеръ  и  окончились  резолюцхею,  которая 
по  существу  не  моаветъ  привести  къ  какому-нибудь  практическому 
результату. 

Еще   бол^е   печальное   значенхе    для  придворно-консервативной 
парт1и  им^лъ  дроцессъ   бывшаго  авторитетнаго  вождя  и  вдохнови- 
теля прусскихъ  консерваторовъ  въ  парламенте  и  въ  печати,  барона 
фонъ-Гаммерштейна.  Этотъ  изящный  джентльменъ,  долго  руководив- 
Ш1й   знаменитою    «Крестовою   Газетою"  и  красноречиво   громивш1й 
либераловъ   во    имя    высокой    честности    и    самоотверженной    пре- 
данности   престолу  и  отечеству,   оказался  виновнымъ  въ  простыхъ 
аодлогахъ  и  мошенничествахъ   на   крупный  суммы,  въ  преступномъ 
разврате,  и  очутился   въ   конце  концовъ   на  скамье   подсудимыхъ. 
Цроцессъ  не  оправдалъ  общихъ  ожидашй,  такъ  какъ  судъ  тщательно 
устранилъ  все,  относящееся  къ  политике,  и  самъ  подсудимый  не  го- 
ворилъ  ничего  лишняго,   въ  разсчете   на  снисходительность   судей. 
Баронъ  старался  держать  себя  съ  достоинствомъ  до  конца;  онъ  былъ 
почему-то  уверенъ,  что  его  не  решатся  подвергнуть  наказан1ю,  на- 
равне съ  обыкновенными  смертными,  и  что  во  всякомъ  случае  ока-* 
жутъ  ем.у  снисхождеше,  въ  виду  его  политическаго  прошлаго  и  въ 
виду  возможныхъ  съ  его  стороны  разоблачен1й,  крайне  щекотливыхъ 
для  мвогихъ  высокопоставленныхъ  деятелей.  Берлинсшй  трибу налъ, 
въ  своемъ  приговоре  отъ  21  апреля,  сурово  разъяснилъ  фонъ-Гам- 
мерштейну,  что  ^  все  равны  передъ  закономъ,  и  что  подсудимый  ба- 
ронъ въ  глазахъ  суда  инчемъ  не  отличается  отъ  перваго  встречнаго 
каменщика".  Баронъ  не  съумелъ  сохранить  свое  обычное  самообла- 
дан1е,  когда  судъ  приговорилъ  его  къ  заключенш  въ  тюрьме  на  три 
года  и  къ  лишен1ю  гражданскихъ  правъ  на  пять  летъ.  Такъ  окон- 
чилъ  свою  шумную  деятельность  одинъ   изъ  наиболее   видныхъ    и 
смелыхъ  руководителей  прусскаго  консерватизма. 

Т<шъ  1и.-МАЙ,  1896.  26 
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Еолошальная  политика  Аигд1и,  направляемая  бывшякъ  радикаль- 
нымъ  дЪятелеиъ,  Чаиберлэноиъ,  терпитъ  частыя  неудачи  запосл'Ьд- 
нее  время.  Въ  Трансваал'!;  усиливается  раздражен1е  по  поводу  англ1й- 
скаго  вмешательства  в)  впутренн1я  д^ла  республики;  президентъ 
Брюгеръ  р'1^шительно  отклопилъ  приглашен1е  Чамберлэна  пр1ехать 
въ  Лондонъ  для  личныхъ  переговоровъ  по  спорнымъ  вопросамъ. 
Судъ  надъ  виновниками  вторжен1я  Джемсона,  членами  революцхон- 
наго  комитета  въ  ХоганнесбургЪ,  преимущественно  англичанами,  окон- 
чился нрисужденшмъ  пятерыхъ  „заговорщиковъ"  къ  смертной  казни, 
и  въ  числЪ  осужденныхЪу  которые  вообще  занимали  видное  положеше  въ 
мФстномъ  англ]йсвомъ  обществе,  находится  и  родной  брать  бывпгаго 
перваго  министра  капской  колон1и,  полковникъ  Родесъ.  Чамберлэнъ 
по  телеграфу  предложилъ  британскому  представителю  въ  южной 
Лфрик'Ь,  сэру  Геркулесу  Робинзону,  немедленно  обратиться  къ  пре- 
зиденту Брюгеру  съ  просьбою  смягчить  приговоръ  суда,  и  Крюгеръ 
тотчасъ  исполнилъ  это  желан1е  англ1Йскаго  правительства,  т^мъ  бол^е, 
что  и  самъ  онъ,  в'Ьроятно,  не  им^^лъ  въ  виду  д'Ьйствительно  допустить 
совершенхе  смертной  казни.  Крюгеру  приходится  обнаруживать  вели- 
кодупие  относительно  англичанъ,  и  англ1йское  правительство  каждый 
разъ  публично  выражаетъ  ему  благодарность  за  милостивое  снисхо- 
жден1е  къ  врагамъ.  Это,  разумеется,  не  значить,  что  англ1йск1е  ми* 
нистры  преисполнены  дружескихъ  чувствь  къ  президенту  Крюгеру 
и  къ  его  республике;  они,  напротивъ,  крайне  недоводыаы  т^мъ  ду- 
хомъ  независимости,  который  господствуетъ  въ  Трансваале  и  среди 
южно-африканскнхъ  патр1отовъ,  такъ-называемыхъ  „африкандеровь*. 
Въ  соседстве  съ  ТрансваалемЪ|  на  территорш  привилегированной  бри- 
танской кампан1и,  возстаетъ  противъ  англичань  туземное  населен1е 
Родезш  (названной  такъ  но  имени  Сесиля  Родоса);  воинственное 
племя  матабеле  взялось  за  оруж1е,  и  англ1йск1е  отряды,  вообще  мало- 
численные, едва-ли  справятся  съ  этимъ  враждебнымъ  движен1емъ. 
Трансваальск1е  боэры  вооружаются  и  держатся  наготове  на  всяий 
случай,  въ  виду  возможности  новыхъ  англ1Йскихъ  попытокъ  ворваться 
въ  пределы  республики  после  победы  надъ  туземцами  Родезш.  По- 
ложеше въ  южной  Африке  остается  вообще  крайне  напряженнымъ 
и  тревожнымъ. 

Британск1е  государственные  люди  новой  школы,  къ  которымъ 
принадлежитъ  и  Чамберлэнъ,  стараются  вести  широкую  ,  имперскую* 
политику  и  этимъ  только  усложняютъ  и  запутываютъ  кодошальныя 
дела  безь  всякой  пользы  для  метрополхи.  Экспедищя  въ  Донгоду, 
предпринятая  съ  такою  поспешностью^  испортила  только  отношен1я 
съ  Франц1ею  и  возбудила  щекотливые  денежные  споры  по  поводу 
заимствован1я  крупныхъ  суммъ  изъ  резервной  кассы  египетскаго  го- 
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сударственнаго  долга  на  поврыпе  расходовъ  по  военноиу  предпр1я- 
Т1Ю,  задуманному  англичанами;  а  сама  экспедищя  между  т^мъ  фак- 
тичесЕи  остановлена,  и  ангдо-егинетск1Я  войска  ограничатся  лишь 
занят1емъ  Анаше,  такъ  что  весь  этотъ  шумный  походъ  въ  Суданъ 
оказывается  несостоявшимся.  Все  это  далеко  не  способствуетъ  попу- 
лярности той  смелой  9 имперской"  политики,  которой  придерживаются 
наиболее  вл1ятельные  д^тели  нынЪшняго  британскаго  кабинета. 


Телеграфъ  принесъ  и8В'Ьст1е,  что  1-го  мая  (нов.  ст.)  перси дск1Й  шахъ 
Нассръ-Эддинъ  убить  цфанатикомъ"  при  вход%  въ  святилище,  нахо- 
дящееся ВЪ  шести  миляхъ  къ  югу  отъ  Тегерана.  \  О  мотивахъ  этого 
уб1Йства  возможны  пока  только  догадки;  нЪтъ  ничего  нев'Ьроятнаго 
въ  томъ,  что  одинъ  изъ  последователей  „бабистской*  секты,  отчасти 
истребленной  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ,  но  сохранившей 
поныне  популярность  въ  стране,  повторилъ  покушеше,  которое  не 
разъ  делалось  и  въ  прежнхе  годы,  съ  цЪлью  отомстить  за  судьбу  ре- 
липозныхъ  единомышленниковъ  и  за  жестокую  казнь  самаго  вождя 
убабизма*,  Мирзы- Али-Мухамеда.  Секта  им^ла  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  прогрессистск1й  характеръ  и  между  прочимъ  признавала  равно- 
правность женщинъ.  Безпощадная  кровавая  расправа  съ  верующими 
приверженцами  „баба^  (чт5  значитъ:  „ворота**  къ  истине)  Мирзы- 
Али -Мухамеда,  въ  томъ  числ'Ь  съ  женщинами  и  детьми,  была 
однимъ  изъ  самыхъ  мрачныхъ  событ1й  продолжительнаго  царство- 
вашя  Нассръ-Эддина.  Покойный  шахъ  родилсд  въ  1831  году  и 
вступилъ  на  престолъ  въ  октябре  1848  года.  Несмотря  на  неко- 
торое образоваше  и  на  культурный  лоскъ,  усвоенный  въ  поздн'Ьйшхе 
годы,  онъ  оставался  чисто-аз1атскимъ  правителемъ  по  своимъ  поня- 
Н1ямъ,  нравамъ  и  дМств1ямъ.  Въ  1873  году  онъ  предпринялъ  путе- 
шеств1е  по  Европе  и  пос^тилъ  между  прочимъ  Росс1ю.  Онъ  былъ 
любителемъ  искусствъ  и  знатокомъ  музыки,  хорошо  рисовалъ  и  былъ 
прекраснымъ  калдиграфомъ,  чтб  очень  ценится  на  Востоке. 


25* 


В88  ВАОТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 


о  золоти 


Письмо    ВЪ    РЕДАКЦ1Ю. 


Чт5  мы  станемъ  делать  съ  зодотомъ!? — спрашиваюгь  въ  Америк'Ь. 
—Странный  вопросъ,  не  правда  ли? — т^мъ  не  иенЪе  н  крайне  инте- 
ресный самъ  по  себ^^,  грозя  Щ1Й  даже  сделаться  въ  высшей  степени  су- 
щественнымъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ.  Только  еще  пять  лЪтъ 
тому  назадъ  мы   не  знали  въ  Америв'Ь,   чт5  намъ  д'Ьлать  съ  сереб- 
ромъ,  куда  его  д^Ьвать:   подвалы  главнаго  казначейства  въ  Вашинг- 
тоне пришлось  перестраивать  и  расширять — они  заключали  въ  себ^^ 
серебра,  въ  слитвахъ  и  монегЬ,  слишкомъ  на  полъ-милл1арда  долла- 
ровъ  (542  милл.  въ  1892  г.,    и  624  м.    въ  1894),   куплевнаго   госу- 
дарствомъ   по  высокой  ц'Ьн'Ь,    чуть    не  вдвое  выше  той,  до  которой 
она  спустилась  съ  теченхемъ  времени;  добыча  шла  своимъ  чередомъ, 
усиливаясь  съ  каждымъ  годомъ,   и  обилхе  металла,  казалось,  дошло 
до  того,    что  онъ  началъ  утрачивать  самое  существенное  свое  свой- 
ство —  драгоценность.   Отношенхе  е1ьса  добытаго  серебра   къ  золоту 
еще   въ  1851  году  было    какъ   5,36  къ  1;   въ  1891  году   оно  было 
уже  какъ  23,44  къ  1;  аотношеше  стоимости  въ  1492  г.  какъ  10,75 
хъ  1;  въ  1700  г.   какъ  14,94  къ  1;   въ  1880  г.  какъ  15,68  къ  1,  а 
въ  1894  г.  уже  какъ  32,56  къ  1.  Обеяценен^е  это,  грозившее  подо- 
рвать благосостоян1е   всего  Запада  северо-аиериканскаго  Союза  во- 
обще и  некоторыхъ  штатовъ  въ  особенности,  уже  вызвало  глубокую 
рознь  въ  народе,  сказавшуюся  существенной  перестановкой  старыхъ 
политическихъ  партхй,  и  обФщаетъ    въ  самомъ    близкомъ  будущемъ 
организащю   могучей  новой  ^серебряной"  парт1и,  съ  „популистами*' 
какъ  ядромъ,    и  сильными  меньшинствами  республиканцевъ  и  демо- 
кратовъ,  ставящихъ  „серебряный '^  вопросъ  выше  всего,  какъ  надеж- 
ными союзниками.   Парт1Я  эта  уже  им^отъ  большинство    въ  настоя- 
щемъ  сенате,  пристегивающее  ко  всякому  существенному  биллю  до- 
бавлеше  въ  форме  установлен1я  свободной  чеканки  серебра  въ  отно- 
шен1и  16  къ  1,  и,  встречая  неодолимое  протизодействхе  въ  палате 
представителей,   уже  успела  остановить   всякое  созидательное  феде- 
ральное законодательство.  Еще  не  видно  просвета  въ  этомъ,  потря- 
сающемъ  насъ  до  самыхъ  основанШ,  ^серебряномъ*  раздоре — а  уже 
надвинулся    вопросъ  золотой,    еще  более  существенный,    еще  более 
чреватый  всякими  необыкновенными   посдедствхями.  Только-что  по- 
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ДВИВШ1ЙСЯ  докдадъ  статистическаго  бюро  федеральнаго  министерства 
финансовъ^  въ  связи  съ  оффиц1альными  данными  о  добыч^Ь  золота 
въ  остальномъ  жхрЬу  вызываетъ  самыя  серьезяыд  размышдбН1я,  и, 
вероятно,  повл1яетъ  до  известной  степени  наврупныя  денежный 
сделки;  опять  появились  соинЪшя  въ  томъ,  не  должна  ли  будетъ 
опуститься  цЪна  на  золото,  и  не  явится  ли,  вакъ  неизб^ный  того 
результатъ,  потрясен1е  гдавныхъ  ионетныхъ  систеиъ  шра?  Когда,  въ 
1816  году,  Англ1Я  приняла  золото  за  основаше  своей  денежной  си- 
стемы, за  весь  этотъ  годъ  во  всемъ  м1р^Ь  было  добыто  золота'  всего 
на  семь  милл1оновъ  долларовъ,  и  ц&еыя  тридцать  Л'Ьтъ  потомъ  сред- 
няя его  добыча  была  всего  около  десяти  миллюновъ  въ  годъ.  Вся 
система  была  основана  на  недостаточности  золота,  а  не  на  его  обил1и. 
Эта  добыча  увеличилась  теперь  въ  25  разъ  противъ  того  времени, 
а  къ  концу  столЪт1я  в:Ьроятно  увеличится  въ  30  разъ,  хотя  насе- 
лен1е  М1ра  увеличилось  всего  въ  24^  раза,  а  его  торговля  и  промыш- 
ленность приблизительно  въ  10.  Запасъ  золотой  монеты  во  всемъ 
М1рЪ  доходить  теперь  до  четырехъ  билл1оновъ  долларовъ— въ  томъ 
числ1:  во  Франц1и  800  миллюновъ,  въ  Соединенныхъ-Штатахъ  660, 
въ  Германш  620,  въ  Англ1И  540,  въ  Росс1и  420  миллюновъ.  Вся 
эта  масса  золота  скопилась  въ  течен1е  настоящаго  столФпя,  и  больше 
трехъ  ея  четвертей— за  его  посл'Ьднюю  половину.  Одни  Соединенные- 
Штаты,  по  оффищадьному  отчету  директора  главнаго  монетнаго 
двора,  добыли  золота  съ  1849  по  1893  годъ  включительно,  на  сумму 
$  1 .939.300.000.  Но  добыча  эта,  въ  общемъ,  была  очень  неравно- 
м'Ьрна,  какъ  въ  Америк-Ь,  такъ  и  во  вс^Ьхъ  другихъ  золотопроизво- 
дящихъ  странахъ.  Уже  въ  1853  г.,  когда  добыча  золота  и  въ  Амо- 
рикЪ  (65  м.)  и  во  всемъ  М1р&  (155  м.)  достигла  своего  апогея,  яви- 
дись-быдо  серьезный  сомнЪшя  въ  возможности  поддерживать  дольше 
цЬну  золота;  но  годъ  этотъ  оказался  кудьминащоннымъ  пунктомъ, 
и,  начиная  съ  него,  добыча  золота  начала  ежегодно  уменьшаться — 
въ  1874  г.  она  не  превышала  для  всего  м1ра  90  м.  долларовъ,  въ 
1883 — 95  м.;  въ  1887  г.  было  добыто  всего  106  м.,  въ  1890  г. — 113. 
Казалось,  весь  М]ръ  былъ  изсл'Ьдованъ  въ  поискахъ  за  золотомъ, 
нельзя  было  ожидать  открытая  новой  Калифорн1и,  новой  Австрал1и, 
и  дальновидные  биржевые  д^^цы  главныхъ  денежныхъ  центровъ, 
указывая  на  это  падете,  начинали  серьезно  трусить  и  предрекать 
.золотой**  голодъ.  Всесильный  тогда  Бисмаркъ,  когда  его  внимашё 
было  обращено  на  установившШся,  казалось,  фактъ  изсякан1я  источ- 
никовъ  золота,  сказалъ:  ^вс^  нац1и  въ  этомъ  отношен1и  на  одной 
кровати  съ  узкимъ  од'Ьяломъ— каждая  тянетъ  его  на  себя  и  раскры- 
ваетъ  соеЬда*'. 

Но  въ  1893  г.   добыча  вдругъ   опять  поднялась  до  155  м.;   въ 


390  юстникъ  квропы. 

1894  г.  до  179  м.,  а  въ  1895  г.  до  203  м.,  и  въ  настоащШ  но* 
ментъ  уже  не  подлежитъ  соин'Ьн1Ю,  что  цифра  эта  будетъ  увеличи- 
ваться съ  каждымъ  годомъ  не  мен^е  чЪмъ  на  10 — 12^/о  на  ц^ые 
десятки  л^тъ  впередъ,  и  дойдетъ  въ  1900  г.  до  320  и.;  что  добыча 
золота  за  текущее  десятидЪтхе  превысить  гроиадную  сумму  въ  два 
билл10на  долларовъ,  т.-е.  дастъ  и1ру  больше  золота,  ч'Ьмъ  его  было 
добыто  за  ц-Ьлыхъ  два,  нредшествовавшихъ  его  открыпю  въ  Кали- 
форн1и,  стод']^т1я,  и  ЧТО  есть  всякое  основаше  опасаться  —  обыч- 
ные пути  потреблен1я  золота  окажутся  въ  самомъ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  неспособными  справляться  своевременно  съ  этимъ  небывалымъ 
наплывомъ.  Перепроизводство  золота — на  зтотъ  разъ  действительное, 
а  не  воображаемое — явлен1е  совершенно  новое,  съ  которымъ  прихо- 
дится считаться  современному  М1ру,  и  такъ  уже  обуреваемому  со  вс^хъ 
сторонъ  всякими  новыми  вопросами  и  положен1ЯМи. 

Недавн1я  сенсащонныя  треволнен1я  въ  южной  Африке,  конечно, 
прежде  всего  наведутъ  читателя  на  мысль,  что  это  перепроизвод- 
ство является  прямымъ  результатомъ  послЪднихъ,  якобы,  золотыхъ 
открыт1й  въ  Трансваал-Ь.  Англхя,  какъ  язв-Ьстно,  издавна  страдаетъ 
неодолииымъ  стремден1емъ  ко  всему,  чтб  помягче  и  плохо  лежитъ, 
и  въ  то  же  время  не  имЪетъ  обыкновев]я  рисковать  задаромъ.  Т^мъ 
не  менЪе,  въ  данномъ  случа'Ь  такое  предположение  было  бы  далеко 
отъ  истины;  во-первыхъ,  Трансвааль  далъ  золота  въ  прошломъ  году 
всего  на  42  м.,  такъ  что  и  безъ  него  добыча  золота  все-таки  значи- 
тельно превысила  бы  всЪ  предшествовавшге  года,  а  во-вторыхъ,  зо- 
лото тамъ  было  открыто  уже,  сравнительно,  давно,  и  еще  въ  1884  г., 
т. -е.  двенадцать  л^тъ  тому  назадъ,  была  довольно  в^рно  определена 
и  его  область,  и  составъ  руды,  и  общее  его,  предполагаемое  въ  этой 
области,  количество  —  на  сумму,  по  всЪмъ  ведомостямъ,  около  9^1^ 
биллхоновъ  долларовъ.  Въ  то  же  время  было  начато  тамъ  и  его 
добыван1е,  развивавшееся  сначала  весьма  медленно:  хотя  въ  на- 
стоя щ1й  моментъ  Трансвааль  и  играетъ  большую  роль  въ  д^ле  без- 
примернаго  увеличен1я  добычи  золота,  являясь  третьей  въ  М1ре  стра- 
ной по  добытому  въ1895г«  количеству  (Соединенные-Штаты — 48  м., 
Австрал1я — 44  м.,  Трансвааль — 42  м.), — гЬмъ  не  мен^е  этотъ  фактъ, 
какъ  я  постараюсь  доказать  ниже,  является  результатомъ  не  самаго 
открытая  въ  немъ  золота,  а  общихъ  причинъ,  повл1явшихъ  на  по- 
всеместное увеличенге  добычи.  Количество  добычи  въ  Соединенныхъ- 
Штатахъ  въ  1884  г.  упало-было  до  30  м.,  въ  Австралхи, — где  въ 
1853  г.  было  добыто  62  м., — въ  1887  г.  было  добыто  всего  25  м. 
Даже  въ  Россхи,  утратившей  свое  первенство  по  добыче  золота  еще 
въ  1837  г.,  добыча  эта  въ  1895  г.  достигла  34  м.,  количества,  да- 
леко превышающаго  все  предшествовавште  года. 
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Высчитываютъ,  что   въ  течеше   двадцатипятилФтхя,   посдЪдовав- 
шаго  за  открытаемъ  въ  1849  г.  золота  въ  Еалифорнхи,  около  девятн- 
десятыхъ   всей   добычи   было  добыто  или  изъ  открытыхъ  рЪчиыхъ 
розсыаей,  или  изъ  поверхностныхъ  аллюв1альныхъ  породъ;  въ  обоихъ 
случаяхъ  для  добыватя    не  требовалось  ни  особеннаго  уханья,  ни 
бодьшихъ    расходовъ.  Челов^къ  добывалъ   почти    только  то,  чтб  въ 
течеше  нногихъ  в<Ьковъ   было  доставлено  дМств1емъ  природныхъ 
силъ  на  поверхность  земли  и. не  требовало  сложныхъ  процессовъ  для 
отд'Ьдешя.  Еарлъ  Спайдеръ  очень  остроумно  назвалъ  этотъ  процессъ 
снимашемъ  сливокъ,  уподобляя  всю  массу  завлючающагося  въ  н^^д- 
рахъ  земли  золота  обыкновенной  кринкЪ  съ  молокомъ.  Самыми  гру- 
быми,   примитивными    способами    челов']Ькъ  снималъ    эти    сливки  и 
оставлядъ  молоко,  такъ  какъ  его  добываше  стоило  въ  то  время  го- 
раздо дороже,  ч^^мъ  его  можно  бы  было   продать  на  рынкЪ.  Съ  те- 
чешемъ  времени  этихъ  сливокъ  становилось  все  меньше  и  меньше, 
такъ  что,  несмотря  на  новыя  открыт1я^  добыча  золота  съ  155  ми  л  л. 
въ  1853    году  упала  до  90  милл. — въ    1874  г.;  средняя    добыча  за 
двадцатил^Т1е  1870—1890  гг.  была  около  ПО  милл.  в1^  годъ.  Про- 
цессы какъ  добыван1я  руды,  такъ  и  отд'Ьлешя  золота  въ  ткхъ  слу- 
чаяхъу  когда   оно   было  химически  соединено  съ  ч'Ьмъ-нибудь  дру- 
гимъ,  были  и  дороги,  и  несовершенны;  крожк  того,   доставка  мате- 
р1аловъ  и  припасовъ  во  вновь  открываемый  золотоносный  местности, 
обыкновенно  отдаленный  и  не  им%вш1я  усовершенствованныхъ  путей 
сообщен1Я,   обходилась   крайне  дорого,   и   потому  только  самые  бо- 
гатые рудники   могли   разработываться  съ  выгодой,   Снявъ   сливкну 
золотоискатель  обыкновенно  покидалъ  розсыпь  или  рудникъ  и  шелъ 
искать  новыхъ  м^стъ,   гдЪ  опять  прод^^дывалъ  то  же  самое.  Кали- 
форшя,  давшая  больше  золота,  чЬиъ  какой-либо  другой  золотоносный 
районъ  во  всемъ  мтр^^    была  такимъ  образомъ  поверхностно  изрыта 
на  всемъ  своемъ  протяжен1и,  и  въ  концЪ  концовъ  добыча  золота  въ 
ней  упада  съ  51  милл.  въ  1853  г.  до  12  милл.  въ  1884  г.  Вътоже 
время,  богат%йш1я  новыя  открытхя  серебра  въ  штатахъ  Колорадо  и 
Нэвад'Ь,  территор1яхъ  Монтан'Ь,  Айдахо,  Аризоне,  поднявш1я  коли- 
чество добычи  этого  металла  въ  Союз'Ь  съ  50  тысячъ  долларовъ  въ 
1857  г.  до  51  милл.  въ  1885  г.,  и  115  милл.  въ  1892  г.,  отвлекли 
собою  массу  опытннхъ  золотоискателей.  Казалось^  что  добыван1е  зо- 
лота начинаетъ  приходить  въ  упадокъ,  и  возникли  гЬ  опасешя  вось- 
мидесятыхъ  годовъ,  о  которыхъ  я  упоминадъ  выше.  Они-то,  вероятно, 
и  возродили  импудьсъ  погони  за  золотомъ,  опять  привлекли  къ  нему 
внимате  и  спецЁалистовъ-теоретиковъ,  и  правтиковъ,   направили  въ 
его  сторону  неподражаемую  американскую  изобретательность  и  тех- 
ническую ловкость,  и  произвели  ту  общую  перем^^ну   въ  услов1Яхъ 
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добычи  золота,  результатомъ  которой  и  является  его  настоящее  пере- 
производство. Восьиидесятые  года  принесли  т1П1тат  добычи  за  те- 
кущее подустод'Ьт1е;  девяностые  увеличили  его  до  небывалыхъ  раз- 
иЪровъ,  и  мало  того,  принесли  съ  собою  безусловную  уверенность 
въ  солидности  этого  увеличешя  и  въ  будущемъ.  Добыван1е  золота 
изъ  рискованной,  спекулятивной  лотереи,  которою  оно  въ  сущности 
было  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  когда  все  д&ео  зависало  оп  случай- 
ности открыт1Я  новыхъ  богатыхъ  залежей,  въ  девдностыхъ — обрати- 
лось, въ  гроиадномъ  большинстве  случаевъ,  въ  солидное,  основанное 
на  строгихъ  научныхъ  началахъ,  мануфактурное  д^ло.  Въ  то  же  время 
производство  изъ  поверхностнаго,  такъ  сказать,  перешло  въ  подзем- 
ное; тогда  какъ  (что  я  уже  упоминалъ  выше)  за  третье  двадцати- 
пятил^пе  вастоящаго  столет1Я  девять-десатыхъ  золота  было  добыто 
изъ  поверхностныхъ  источниковъ,  въ  1895  г.  ц^дня  двД  трети  было 
добыто  изъ  подземннхъ. 

Тремя  главными  факторами  въ  этой  существенной  перемене  были: 
удешевлеше  матерталовъ,   улучшенные  способы   производства   и,  въ 
особенности,  открытхе  метода  отделен1я  золота  посредствомъ  С1анида 
или  синерода  вали  (суап1(1е  о!  ро1а881иш).  Чтобы  дать  поняпе  о  зна- 
чен1и  перваго  изъ  этихъ  факторовъ,  я  возьму  для  примера   штатъ 
Колорадо,  который,  благодаря  именно  главнымъ  образомъ  ему,  пере- 
гналъ  Калифорн1ю  и  теперь  стоить  первымъ  въ  Союзе  штатомъ  по 
количеству  добываемаго  золота,  давъ  въ  1895  г.  почти  177>  мидл1о- 
новъ  противъ  15  милл.,  добытыхъ  Калифоршей.  Издающ1йся  въ  го- 
роде Денвере   журналъ  „М^шп^  1п<1и8(гу  &  Ве?1е?г'',  вообще  очень 
солидный  и  авторитетный  въ  рудокопныхъ  сферахъ,  говорить,   что, 
въ  сравнен1и  съ  1870  годомъ,  стоимость  матер1аловъ  теперь,  въ  сред- 
немъ,  упала  почти  вчетверо,  и  что  то  же  ихъ  количество,  необходи- 
мое для   разработки   рудника,  стоившее  въ  1870  г.  сто  долларовъ, 
теперь  продается  за  27.  Рудопдавильнне  заводы  (вшеИегз),  получав- 
ш1е  тогда  около  65  долл.  за  обработку  тонны  руды,  теперь  доволь- 
ствуются десятью;  дробильные  —  81ашртШ8  —  вместо  35— шестнад- 
цатью, цена  на  тесъ  упала  съ  60  долл.  на  18;  на  рудниковыя  свечи 
съ  20  долл.   за  ящикъ  до  5;  разрывного  пороху   (ц1еиЛ  ро^Дег)  съ 
доллара  зафунтъ  до  14  центовъ,  фитилей  съ  30  долл.,  за  тысячу  фу- 
товъ,  на  6.  Броме  того,  топлива  требуется  гораздо  меньше,  и,  бла- 
годаря железнымъ  дорогамъ,  доропя  дрова  заменены  дешевымъ  ка- 
мевнымъ  углемъ.  Рудники  новаго  рудокопнаго  стана  Бриппль  Брикъ 
(Сг1рр1е  Сгеск),  давно  известные  и  не  разрабатывавш1еся  прежде,  въ 
1895  году  дали  свыше  8  милл.,  именно  благодаря  этому  удешевлетю. 
целые  районы  съ  десятками  рудниковъ,  заброшенные  двадцать  летъ 
тому    назадъ,    опять   открываются    и    начинаютъ    разработыватьед; 
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танъ,  гд'Ь  тогда  иогъ  получиться  только  убытокъ,  за  дороговизной 
необходимаго  матер1ала,  теперь  остается  значительный  чистый  ба- 
рышъ.  Рискъ  въ  значительной  степени  уменьшился;  тогда  какъ  прежде 
снабжавш1й  обыкновенно  рудокопа  катер1алоиъ  въ  кредитъ  торге* 
вецъ  получалъ  свои  деньги  только  при  благопр1ятныхъ  обстоятедь- 
ствахъ  счастливнхъ  находокъ,  теперь  онъ  бол^е  обезпеченъ  и  въ  тоиъ 
случае,  когда  руда  оказывается  и  не  особенно  высокаго  качества. 

Переходя.  затЪиъ  къ  современному  усовершенствован1ю  способовъ 
производства,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  указать  на  изобрЪтен1е  дина- 
мита и  дМствующей  сжатымъ  воздухомъ  бурильной  машины.  Оба 
были  неизв^тны  въ  1870  г.;  шахты  и  штольни  приходилось  пробивать 
киркой  и  лопатой,  съ  огромнымъ  расходомъ  и  большой  потерей  вре- 
мени. Погонный  футъ  туннеля,  стоивш1Й  тогда  въ  среднемъ  14  дол- 
даровъ,  теперь  стоить  меньше  5;  стоимость  выламывашя  руды  опу- 
стилась съ  3  долл.  до  65  центовъ  за  тонну.  Получилась  возможность 
ускорить  и  увеличить  производство  и  обработывать  въ  день  сотню 
тоннъ  руды  тамъ,  гд/к  прежде  должны  были  довольствоваться  десят- 
ками. Съ  увеличен1емъ  производства  съ  одной  стороны  уменьшились 
общ1я  издержки,  съ  другой — выигрывалось  время. 

Но  какъ  ни  существенно  было,  въ  общемъ,  вл1ян1е  этихъ  двухъ 
факторовъ  на  усилен1е  добычи  золота,  особенно  въ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьдь- 
ныхъ  м^стностяхъ,  какъ,  напр.,  на  дальнемъ  зааад'Ь  Америки,  изобре- 
тете с1аниднаго  способа  несомненно  имФло  гораздо  большее  значе- 
ше.  7потреблявш1еся  доселе  способы  были  и  дброги,  и  несовершенны, 
и  неверны.  Нередко  золото  совсЬмъ  отказывалось  отделяться,  или 
отделялось  только  отчасти:  переработанная  уже  съ  большими  расхо- 
дами руда  иногда  содержала  въ  себе  60^/о  металла,  и  не  было  воз- 
можности добыть  его  оттуда.  Процентъ  золотоносныхъ  рудъ,  требую- 
н^ихъ  только  механической  обработки,  сравнительно  очень  незначи- 
теленъ,  да  и  попадаются  оне  только  въ  ограниченныхъ  массахъ, 
обыкновенно  скоро  истощающихся.  Золотоносный  кварцъ,  въ  кото* 
ромъ  свободное  золото  открыто  невооруженному  глазу,  съ  каждымъ 
годомъ  встречается  все  реже  и  реже  и  быстро  делается  предан1емъ 
давно  минувшихъ  дней.  Депозиты  же  химически  соединеннаго  съ  рудой 
золота,  въ  сущности,  неистощимы,  и  недра  земли  почти  повсюду  полны 
ими,  но,  въ  то  же  время,  тогда  какъ  одни  обыкновенно  обильны  со- 
держан1емъ  золота,  друпя  бедны  и  требовали  до  сихъ  поръ  более  до- 
рогихъ,  более  совершенныхъ  способовъ  обработки.  Руду,  которая  со- 
деракала  въ  себе  20,  30,  50,  иногда  даже  100  долларовъ  золота  на 
тонну,  нередко  не  стоило  обработывать  или  потому,  что  это  обходи- 
лось сдишконъ  дорого,  или  потому,  что  золото  отказывалось  отделяться 
п  достаточномъ  количестве.   Хотя   чрезвычайно  обширный  залежи, 
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въ  томъ  числ% — такъ  много  ныньче  производя  Щ1я,  какъ  трансваадь- 
сия,  были  изв'Ьстнн  долгое  время, — ихъ  не  стоило  разработывать.  Руда 
была  и  б'Ьдна  сама  по  себ'Ь,  и,  при  тогдашнихъ  процессахъ,  отказы- 
валась отделять  больше  половины  содержавшагося  въ  ней  золота.  Уяцъ 
способнаго  на  отд'Ьлен1е  золота  на  тонну  считался  долгое  время  ткмъ 
пред^омъ,  при  которомъ  добыча  покрывала  расходы;  а  громадная 
масса  трансваальской  руды  содержала  и  содержитъ  въ  себЬ  меньше 
этого  пред'Ьла,  и  способнаго,  и  веспособнаго  на  отд'Ьлеше  при  ста- 
рыхъ  методахъ,  и  потому  всЬ  попытки  восьмидесятыхъ  годовъ  раз- 
работывать  ее  оказывались  самыми  плачевными  неудачами.  Изобр'Ь* 
тен1е  С1аниднаго  процесса  радикально  изменило  всЬ  эти  довольно 
прочно  установивш1яся-было  основан1Я  относительно  выгодности  до- 
бычи золота. 

Этотъ  новый  методъ  чрезвычайно  простъ  и  въ  то  же  время  чрез- 
вычайно ц'Ьлесообразенъ  и  дЪйствителенъ.  Онъ  заключается  въ  томъ, 
что  размельченную  дробильной  мельницей  руду  сваливаютъ  въ  огром- 
ные чаны,  наполненные  слабымъ  растворомъ  суапШе  о{  ро1ш81иш,  ко- 
торый и  вбираетъ  въ  себя  все  заключающееся  въ  руд%  золото;  за- 
т^мъ  этотъ  насыщенный  металломъ  растворъ  пропускаютъ  сквозь 
фильтръ  съ  мелкими  цинковыми  стружками,  въ  свою  очередь  извле- 
кающими все  золото  изъ  раствора;  покрытый  металломъ  стружки 
потомъ  опускаккгся  въ  чистую  воду,  и  въ  ней  золото  отъ  сотрясенхя 
отстаетъ  отъ  нихъ  и  опускается  на  дно.  Растворъ  отд&шетъ  изъ 
руды  все  заключающееся  въ  ней  золото,  а  цинкъ — все  изъ  раствора, 
такъ  что  ни  въ  обработанной  руд'6,  ни  въ  обработанномъ  раствор'Ь 
не  остается  даже  слЪдовъ  его.  На  заводахъ  большихъ  размЪровъ  и 
со  вс^ми  последними  усовершенствован1ями  обработка  готовой  руды 
С1аниднымъ  процессомъ  обходится  меньше  доллара  на  тонну,  такъ 
что,  при  употреблеши  усовершенствованныхъ  способовъ  добыван1я  и 
размельчешя  руды  и  удобствахъ  доставки  ея  къ  заводу,  даже  содер* 
жащая  всего  7  и  8  долларовъ  на  тонну  даетъ  огромные  барыши.  Въ 
штат4  южной  Дакоте,  обработка  руды  рудника  1)еад1?700<1  Тегга  Шпе 
обходится  всего  въ  1^1*  доллара  на  тонну;  въ  территорш  Аляске, 
руда  рудника  Тгеа(1^е11е  Шпе  въ  17^  доллара;  въ  Трансваал-Ь — около 
трехъ  долларовъ  на  тонну.  Мало  того.  Огромный  массы  добытой  въ 
прежшя  времена  изъ  рудниковъ  руды,  которую,  за  малымъ  содер^ 
жашемъ  въ  ней  золота,  тогда  не  стоило  обработывать,  или  же  ко- 
торая была  несовершенно  обработана  прежними  способами,  теперь 
переработываютъ  С1аниднымъ  процессомъ  и  добываютъ  огромныя, 
сравнительно,  количества  золота.  Л  лично  знаю  случай,  когда  у  насъ 
въ  Калифорнш  было  заплачено  полмилл10на  долларовъ  за  право  пере- 
работать массу  старой  руды  изъ  давно  оставленнаго  рудника,  и  ку- 
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ПИВШ1Й  за  эту  с^мму  когда-то  негодный  отбросъ  синдикатъ  въ  три 
месяца  заработадъ  несколько  сотъ  тысдчъ  додларовъ  чистаго  барыша. 
Необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  далеко  не  всЪ  руды  поддаются 
аанидному  процессу.  Тогда  какъ .  всЪ  руды  Трансвааля,  Новой  Зе- 
ланд1и  (гд%  въ  настояп]11й  моментъ  почти  совсЬмъ  оставлены  вс/к 
прежше  способы  и  до  90^/о  всего  добываемаго  золота  получается  по- 
средствомъ  этого  процесса),  мнопя  въ  Австралхи,  въ  Колорадо,  ДакотЪ, 
Монтан«Ь,  вполне  ему  поддаются» — въ  Еалифорнш»  Айдахо,  Аляске, 
Южной  Америке  были  и  положительныя  неудачи.  С1анидный  про- 
цессъ  не  есть  общая  панацея,  и  имеются  руды,  которыя  требуютъ  для 
успешной  обработки  и  другихъ  процессовъ.  Т^мъ  не  мен'Ьеэ  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  процессъ  этотъ  усп^шенъ,  и,  главное, — количество 
руды,  уже  открытой  и  находящейся,  такъ  сказать,  на  виду  и  вполне 
ему  поддающейся,  въ  сущности,  неистощимо;  при  настоящихъ  раз- 
м^рахъ  производства  потребуются  цфлыя  стодЪпя,  чтобы  съ  нею 
справиться. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что,  во-первыхъ,  недавшй  предЬдъ 
возможности  обработки  руды  съ  содержан1емъ  не  менФе  унца  золота 
на  тонну  упадъ,  благодаря  ъсЬиъ  этимъ  усовершенствовашямъ,  до 
крайне  незначительнаго  т1п{шит^а;  во-вторыхъ,  могущхе  оплачивать 
производство  золотоносные  района  расширились,  въ  сущности,  до  бес- 
конечности; въ-третьихъ,  количество  добываемаго  золота  перестадо  за- 
висать отъ  случайныхъ  новыхъ  богатыхъ  находокъ,  и,  въ-четвертыхъ, 
количество  это  въ  будущемъ  будетъ  зависать  только  отъ  разм^ровъ 
производства,  и  можетъ  быть — чт5  вероятно — будетъ,  въ  самомъ  близ* 
комъ  времени,  усилено  до  такихъ  пред'Ьловъ,  что  естественный 
потребности'  всем1рнаго  рынка  на  золото  не  будутъ  въ  состоян1и  по- 
глощать его. 

П.  А.  Твврокой. 

Хоатова,  8ап-Вегпагд]по  Соап(;у, 
Са11Гогп1а. 
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—  Обычное  Право.   Выпускъ  второй.   Матер1а111  для  библ10граф1н  обнчнаго  права. 
(Е.  И.  Якушкина).  Ярославль,  1896. 

Первый  выпускъ  заи-Ьчательнаго  труда  г.  Лвушкнна  вышелъ  бодЪе 
двадцати  дЪтъ  тому  вазадъ  (въ  1875  г.).  Настоя1цая  книга  гораздо* 
обширнее  и  представдяетъ  томъ  до  600  страницъ  (XXXVII  и  544) 
большого  формата;  число  укааанныхъ  сочинен1й,  книгъ  в  статей,  въ 
первомъ  выпусв'Ь  1542,  во  второмъ— 2389.  Уже  въ  предисдов1И  къ 
этому  первому  выпуску  авторъ  указывалъ  гк  небдагопр1ятныя  усло- 
В1Я,  въ  кав1я  поставлена  бибд1ографическаа  работа  въ  провянцхи. 
Теперь  ел  трудность  еще  увеличилась.  „Усилившаяся  въ  обществ'Ь 
потребность  бол^е  близкаго  знакомства  съ  народнымъ  бытомъ  вы- 
звала обширную  этнографическую  литературу,  а  вм^тЬ  съ  гЬиъ  и 
много  новы^ъ  трудовъ  и  зам^Ьтокъ  по  обычному  праву.  Быстрый 
ростъ  литературы,  касающейся  юридическаго  народнаго  быта,  и  уве- 
личившаяся вм^ст^  съ  т^Ьмъ  трудность  доставать  въ  провинщи  не- 
обходимыя  книги,  особенно  провинщальыыя  издания,  ставятъ  библю- 
графическую  работу  въ  губернскомъ  город'Ь,  относительно  полноты 
ея,  въ  худш1я  УСЛ0В1Я,  ч^мъ  прежде.  ИзданЁе  такого  неполнаго  библ10- 
графическаго  матер1ала  оправдывается  только  гЬмъ,  что  оно,  при 
всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  можетъ  быть  до  некоторой  степени  по- 
лезно лицамъ,  изучающимъ  обычное  право **•  Мы  увидимъ  дальше, 
почему  настоящШ  трудъ,  даже  при  его  возможной  неполноте, 
им'Ьетъ  великую  ц'Ьну  для  изучешя  народнаго  быта. 

Въ  обширномъ  предисдов1и  авторъ,  какъ  и  въ  первомъ  выпуске 
своего  труда,  касается  самой  сущности  вопросовъ,  издагаемыхъ  въ 
литератур'Ь  нашего  обычнаго  права:  онъ  указы  ваетъ  стороны  вопроса, 
ускользавш1я  по  т^^мъ  или  другимъ  причинамъ  отъ  наблюден1я,  дЪ- 
лаетъ  пересмотръ  мн'Ьн1Й  изсл'Ьдователей  по  различнымъ  предметамъ 
народнаго  юридическаго   быта,    высказываетъ  свои  собственный  на- 
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бдюдеша...  Въ  объасненхе  того,  вакъ  трудно  давались  подобныя  из* 
сл^^дованш  въ  прежнее  время,  авторъ  сообщаетъ  сл:Ьдук>щее: 

„Въ  1859  (т.-е.  при  первыхъ  пристуоахъ  правительства  въ  крестьян- 
скому вопросу)  И.  С,  Аксавовъ  оисадъ  къ  одному  изъ  своимъ  яро- 
славскихъ  знакоиыхъ:  ,А.  И.  Еошелевъ  и  я,  вашъ  старый  пр1ятель, 
отправляемъ  г.  Лвушкина  ^  въ  Ярославскую,  Владим1рскую  и  Воло- 
годскую губерн1и  съ  поручешемъ  собрать  некоторый  данныя  о  кре- 
стьянскомъ  самоуправлен1И  и  хозяйств'^  въ  оброчныхъ  имЪн1яхъ,  гд'Ь 
бытъ  врестьянъ  развился  свободно,  вн'Ь  чиновничьей  и  пои:Ьщичьей 
опеки.  Напротивъ,  помЪщячья  власть  въ  этихъ  им:Ьн1яхъ  ограничи- 
валась только  получен1емъ  дани,  служила  большею  частью  стеклян- 
нымъ  колпакомъ,  охранявшимъ  крестьянство  отъ  становыхъ,  чинов- 
ннковъ  и  всякой  казенщины.  Такъ  какъ  въ  скоромъ  времени  всЬ 
своеобразный  формы  народнаго  быта  имЪютъ  быть  острижены  подъ 
одну  гребенку  ножницами,  хотя  и  либеральными,  но  ткыъ  не  мен^е 
казенными,  редакц1онной  коммисс1И,  —  то  надо  сп'Ьшить  запастись 
этими  драгоц'Ьнными  данными,  прежде  ч^мъ  он'Ь  исчезнутъ  и  сгла- 
дятся''. П.  И.  Якушкинъ  не  былъ  допущенъ  до  собирашя  св^^дешй 
въ  ярославской  губерши.  О  прх'ЬздЪ  его  въ  Ярославль  губернаторъ 
донесъ  министру  внутреннихъ  дЪлъ;  донесен1е  это  послужило  ново- 
домъ  въ  испрошешю  Высочайшаго  сонзволевхя  на  воспрещенхе  изда** 
телямъ  журналовъ  и  газетъ  отправлять  кого  бы  то  ни  было  для  со- 
биран1я  св'ЬденШ  о  бытЪ  крестьянъ.  Воснрещеше  это  сохраняло  свою 
силу  и  посхЬ  1861  г.  Воспомннан1Я  о  бывшихъ  порядвахъ  управле- 
Н1Я  мало-по-малу  изглаживались  у  бывшихъ  по№Ьщичьихъ  крестьянъ, 
и  въ  настоящее  время  представляется  совершенно  невозможнымъ  со- 
брать точный  объ  нихъ  св'Ьден1я.  Только  н^Ькоторые  изъ  обычаевъ, 
опред^яшпихъ  порядокъ  управлетя  въ  номЪщичьихъ  им«Н1яхъ, 
были  положены  редавцшнннми  коммисс1ями  въ  основаше  проекта  о 
сельскомъ  управлен1и,  н'Ькоторые  друг1е  сохранились  до  настоящаго 
времени,  помимо  закона  и  несмотря  даже  на  явное  ему  противор'Ьч1е''. 
Современное  крестьянское  самоуправлеше,  несмотря  на  большое  ко- 
личество посвященныхъ  ему  зам^токъ,  по  словамъ  автора,  еще  не 
вполне  изсл'Ьдовано,  и  лучшимъ  сочинешемъ,  по  подробности  свфде- 
Н1Й  и  трезвости  взгляда,  онъ  называетъ  трудъ  покойнаго  Астырева: 
„Въ  волостныхъ  писаряхъ*',  явившхйся  первоначально  въ  „В&стник:Ь 
Бвропы**. 

Но  если  авторъ  въ  предислов1и  вводитъ  читателя  въ  составъ  во- 
просовъ,  затронутыхъ  въ  литературе  обычнаго  права,  этимъ  не  огра- 
ничивается  его   работа  надъ  собраннымъ  библюграфическимъ  мате- 


^)  П.  И.,  изв^стваго  тогда  этнографа-ообиратедя. 
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р1адохъ.  Въ  наетодщенъ  выпусв'Ь  указаны  сочиненш  по  обычвому 
праву,  поавивппяея  съ  1876  по  1889  годъ,  а  также  тк,  которня  про- 
пущены были  въ  первомъ  выпуске  этого  труда.  Пр1еиы  бибд10гра- 
фическаго  обозрЪтя,  конечно,  сохранены  тЬ  же.  Великая  заслуга 
г.  Якушкина  состоитъ  въ  томъ,  что  его  книга  не  есть  простой  библю- 
графическ1Й  сборникъ,  которые  обыкновенно  оставляютъ  читателя  без* 
помощнымъ  среди  массы  заглавхй  книгъ  и  статей,  гдф  ему  самому 
приходится  разбираться  въ  нхъ  содер2кан1и,  важвомъ  и  неважномъ, 
нужномъ  и  ненужномъ:  г.  Якушкинъ  даетъ  матер1алъ,  первоначально 
уже  обработанный.  А  именно:  онъ  перечиталъ  самъ  приводимую  имъ 
литературу,  указываетъ  вкратце  содержаше  мелкихъ  статей  и  замЪ- 
токъ  и  подробно  отм^чаетъ  содержан1е  бол^^е  обширныхъ  сочинен1й, 
а  затЪмъ  въ  концЪ  книги  резюмируетъ  всЪ  эти  данный  въ  ц^омъ 
ряд'Ь  указателей. 

Во-первыхъ,  это — систематически  указатель  по  всбмъ  отд'Ьдамъ 
обычнаго  права:  общ1я  положешл;  управлете,  судъ;  гражданское 
право  (семейное  право,  право  насд'Ьдственное,  права  вещныя,  сд&ши 
и  обязательства);  торговое  право;  уголовное  право;  обычное  право 
инородцевъ.  Въ  прим^ръ  того,  какъ  обстоятельно  разработано  авторомъ 
содержан1е  его  библхографичесваго  обзора,  приводимъ  рубрики  об- 
щ&\ъ  положешй  (по  этимъ  рубрикамъ  проставляются  цифры  от- 
носящихся кънимъ  книгъ  и  статей):  обычай,  какъ  нсточникъ  права; 
происхождеше  обычнаго  права,  его  выраяюше,  свойства  и  д'&йств1я; 
значеше  обычнаго  права;  методъ  и  средства  сравнительнаго  изучо- 
шя  древняго  русскаго  обычнаго  права;  обычное  право  какъ  истори- 
чесв1й  матер1алъ;  собираше  юридическихъ  обычаевъ;  программы;  об- 
сужденхе  программъ;  иаучен1е  и  обработка  русскаго  обычнаго  права; 
библ10граф1я;  терминолопя;  символика;  характеристичесшя  черты 
русскаго  обычнаго  права;  отнопгеше  обычнаго  права  къ  законода- 
тельству; отношеше  къ  юридическимъ  обычаямъ  административныхъ 
и  судебныхъ  учрежден1й;  пословицы...  Подобнымъ  образомъ  вс^ 
отделы  обработаны  до  самыхъ  мелкихъ  частностей. 

Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  указатель  этнографическШ,  по  племенамъ;  ука- 
затель   географически,  по  м^стностямъ;  наконецъ,  указатель  именъ. 

Книга  г.  Якушкина  по  богатству  обстоятедьныхъ  указанШ  будетъ 
безъ  сомн^н1я  необходимымъ  пособ1емъ  для  всЪхъ  тЪхъ,  кто  ивучаетъ 
обычное  право  и  вообще  народный  быть. 
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—  Р7сск1е  Врачебнвки.  Иасл%довав1е  въ  области  нашей  древней  врачебной  пнсь- 
менностя.  А.  6.  ЗмФева,  бнвшаго  преподавателя  всторш  врачебныхъ  наухъ  въ 
Импер.  Военно-медицинской  авадемга.  Спб.  1896. 

Въ  старой  нашей  письменности  обращалось  весьма  значительное 
ЧИСЛО  рукописей  врачебнаго  содержатд,  такъ  называемыхъ  лечебни- 
ковъ,  подъ  разными  наимеиованхамиу  зелейниковЪ|  травниковъ  и  т.  п. 
Въ  каждомъ  значительномъ  собраши  бнваютъ  непременно  и  руко- 
писи этого  рода,  большею  част1ю  сравнительно  поздшя,  ХУП  и 
ХУП1  в^ка;  и^которня  очевидно  перевддныл,  друпл  —  какъ  будто 
русскаго  происхождеша,  сколько  можно  было  судить  по  оригиналь- 
ному образному  языку  ихъ  и8ложен1я.  Эта  литература  была  до  сихъ 
поръ  изучаема  очень  мало.  Бром'Ь  нЪсколькихъ  памятниковъ  этого 
рода,  изданныхъ  въ  вниг^^  г.  Флоринскаго  (,Руссв1е  простонародные 
травники  и  лечебники.  Собраи1е  меднцинскихъ  рукописей  ХУ1  и 
ХУП  столФпл'^.  Казань,  1880),  напечатано  было  несколько  краткихъ 
травниковъ  и  лечебниковъ,  но  ц^Ьлый  составъ  этой  литературы  не 
былъ  выясненъ,  какъ  не  были  опред&юны  и  ея  источники.  Между 
тЪмъ  она  заслуживала  вниман1я  въ  разныхъ  отношен1яхъ:  во-пер- 
выхъ,  какъ  фактъ  древияго  быта,  затЪмъ,  какъ  фактъ  языва  (сюда 
безъ  сомн'Ьн1я  восходить  мног1я  назван1я  болезней  и  леварствъ,  пе- 
ред'Ьланныя  съ  латиискаго,  известный  и  народному  языку)  и  нако- 
нецъ,  по  ея  вероятному  отношенхю  къ  современной  народной  меди- 
цине, которая  должна  была  нечто  изъ  нея  почерпать. 

Первымъ  источникомъ  кпижныхъ  врачебныхъ  сведен1й  были,  безъ 
сомнен1Я,  переводы  изъ  греческаго:  одна  ст1в1тья  подобнаго  рода  на- 
ходится въ  Святославовомъ  Сборнике  XI  вева;  затемъ  въ  статье  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложвыхъ,  къ  числу  ложныхъ,  т.-е.  вместе  и 
запрещенныхъ,  книгъ  отнесенъ  „Зелейникъ" — вероятно  потому,  что 
въ  книгахъ  подобнаго  рода  бывали  между  прочимъ  излагаемы  суе- 
верные способы  лечен1я;  несколько  статей  по  естествознатю,  а 
также  и  медицине  появляется  въ  рухопнслхъ  ХУ  века;  наконецЪ| 
более  позднему  времени  принадлежать  лечебники,  съ  наименовав1емъ 
1,Прохладнаго  Вертограда**  и  т.  п.,  которые  встречаются  въ  рувопн- 
сяхъ  въ  большомъ  количестве.  Самое  старое  определенное  известае 
говорить,  что  лечебная  книга:  ,Благопрохладный  Вертоградь  здра- 
в1я'  была  переведена  съ  немецкаго  языка  въ  1534  году,  и  перевод- 
чмкомъ  былъ  ^полоняникь  ЛИТ0ВСК1Й,  родомь  немчинь,  любчанинь**; 
но  потомь,  въ  польское  разоренье  1612  года,  эта  книга  подвергав 
лась  какой-то  опасности  (.С1ю  книгу  до  конца  изъ  кореие  истор- 
гоша**— т.-е.,  кажется,  вырвали  изъ  переплета, — „и  возмнеша  якобы 
закопати  и  въ  забвеше  положити"),  но  мосввитянинь  Флоръ,  бож1ею 
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П0М0Щ1Ю,  собралъ  ее  отъ  расточенш  и  дадъ  переписать, — чтб  и  было 
сд'Ьдано  въ  1616  году. 

Составитель  настоящей  книги,  изв'Ьстны&  ран'Ье  трудами  по  исто- 
Р1И  новейшей  медицинской  литературы,  предпринллъ  обзоръ  этихъ 
старыхъ  памлтниковъ  врачебной  письменности,  ра8С&1нныхъ  въ  со- 
брашдхъ  рукописей.  Работа  предстояла  не  малая  м  г.  Зм'Ьевъ  про- 
извелъ  ее  съ  большимъ  трудолюб1емъ«  Рукописи,  описанныя  имъ  въ 
своемъ  труд'Ь,  онъ  нсчисддетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  ^Изсл'Ьдованы 
мною  въ  Императорской  Публичной  библ10тек'Ь  58  рукописей,  По- 
годинскаго  собрашя  —  13.  Петербургской  Духовной  Академхи  —  10, 
Общества  Любителелей  древней  письменности  —  3,  собрашя  кн. 
П.  П.  Вяземскаго  при  немъ*— 11,  въ  библ1отек'Ь  Археологическаго 
Общества— 1.  В.  М.  ФлоринскШ  вапечаталъ  4,  Н.  В.  Губерти — 1. 
Въ  петербургскомъ  университете  и  въ  Военно*Медицинской  Акаде- 
М1И  совсЬмъ  н'Ьтъ  врачебвыхъ  рукописей,  какъ  равно  въ  москов- 
скомъ,  к1евскомъ  и  харьковскомъ  университетахъ;  въ  казанскомъ— 1. 
Рукописями  Свят^йшаго  Синода  и  Академхи  Наукъ,  по  нЪкоторымъ 
неудобствамъ,  я  не  пользовался.  Въ  московсвихъ  библ1отекахъ:  въ 
иатр1аршей  (кром^Ь  греческихъ  подлинниковъ,  о  коихъ  послЪ) — 4, 
въ  Румянцовскомъ  музе^к— '3,  изъ  собран]й  Ундольскаго  при  немъ— 
И,  Архива  Министерства  иностранныхъ  д^лъ — 6,  Общества  исто* 
р1и  и  древностей  росс1йскихъ — 3,  кн.  Барятинскаго  (въ  Историче- 
скомъ  Музе'Ь)— 1,  Общества  русскихъ  врачей-— 1,  Хлудовскаго  собра- 
Н1Я — 3.  Н.  С.  Тихонравовымъ  напечатаны— 3.  Въ  Московской  Духов- 
ной Академ1и  и  въ  бябл1отек^  Троице-Серг1евой  лавры  я^ть  чисто- 
врачебныхъ  рукописей.  Въ  женскомъ  монастыре  города  Александрова 
владим1рской  губерши  1,  но  р^^дкая,  едва  ли  не  единственная.  Въ 
Казанской  Духовной  Академ1и  10  (Соловецкихъ),  да  въ  Шевской  3 
(по  каталогу).  Въ  ПорЪченской  библхотек^  графа  Уварова  26  лечеб- 
никовъ^. 

Авторъ  даетъ  о  каждой  рукописи  болЪе  или  менЪе  обстоятель- 
ныя  указашя,  нер^^дко  приводить  подробный  оглавлен1я,  который  Д'Ь-* 
лаЕ)тъ  возможными  сличен1я.  Всю  массу  рукописей  онъ  распред^- 
лилъ  на  разряды,  которые  называетъ  такъ:  Вертограды;  перед^кв; 
сокращен1я;  Прохладные  Вертограды  ХУЛ  и  ХУШ  в'Ька;  аптечное 
приготовлен1е;  лечебники;  простые  травники;  смЪсь  н  т.  д.  Еъ  со- 
жал'Ьв1ю,  въ  обработк!;  этого  матер1ала  есть  не  малые  недостатки. 
Подобный  описан1я  ям^ютъ  свою  технику  и  для  нихъ  обязательна 
точность;  обращаясь  къ  древней  письменности,  надо  им^Ьть  неко- 
торое знакомство  съ  языкомъ  и  историческими  усдов1ями  этой  пись- 
менности. Въ  этихъ  отношен1яхъ  настоящая  книга  вызываетъ  не 
мало  недоумЪн1й.   Въ  начале  описашя,    авторъ  говорить  въ  преди-* 
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СЛ0В1И  О  двухъ  „рукопислхъ'^:  первая  есть  упомянутая  статья  Свя- 
тосдавова  Сборника;  вторая  «рукопись"  есть  дДечебникъ  Строгонов- 
скихъ  декарствъ*',  котораго  однако  автору  „не  удалось  найти **,  но 
^есть  в^сшя  доказательства  существованхя  его**:  такинъ  образомъ 
„рукописи"  никакой  н^Ьтъ,  а  есть  только  предподожеше  о  суще- 
ствован1и  памятника  подобнаго  рода,  и  всл^дствхе  того  въ  об- 
щемъ  итогЪ  должно  быть  не  186  просмотр'Ённыхъ  авторомъ  руко- 
писей, а  185.  ДадЪе,  посл'Ь  нредисдов1я  самый  катадогъ  начи- 
нается прямо  съ  рукописи  З-й.  Описывая  эту  третью  рукопись, 
авторъ  зам']Ьчаетъ,  что  переводчикъ  „не  быдъ  чисто  русскШ;  виденъ 
въ  немъ  знатокъ  датинскаго,  греческаго  и  сдавянскаго  языковъ^ 
особенно  «чешскаго,  тогда  очень  близкаго  къ  русскому'  (стр.  16): 
для  фидодоговъ  это  будетъ  совс^^мъ  невразумительно.  Цитаты  не 
отличаются  точностью;  наприм^^ръ,  выписка  изъ  рукописи  („глава  I" 
и  пр.,  стр.  16)  не  отделена  вносными  знаками  отъ  сл'1дующаго  за- 
тЪмъ  издожен1я  самого  автора;  не  точны  и  бибд1ографическ1Я  заклю- 
чен1я,  когда,  наприм'Ьръ,  авторъ  (стр.  20)  замЪчаетъ,  что  Рих- 
теръ,  составитель  известной  „Исторш  медицины  въ  Росс1и",  не 
знадъ  даннаго  лечебника,  между  ткыъ  какъ  уже  вскор^Ь  оказывается 
(стр.  22),  что  онъ  о  существоваши  этого  лечебника  знадъ,  но  только 
свЪден1е  его  было  неточно;  ссылка  на  краковскаго  профессора  Росто* 
финскаго  оставлена  безъ  указан1Я  сочинешя  (стр.  38);  на  стр.  96  из- 
ложен1е  автора  опять  не  отд']^лено  отъ  выписокъ  и  неизвестно,  от- 
куда взяты  извлечен1я  изъ  дЪдъ  аптекарскаго  приказа;  такъ  назы- 
ваемый авторомъ  „сноски"  (напр.  стр.  114),  иногда  совс^^мъ  невра- 
зумительны, напр.  о  22  рукописи  иди  о  123, — до  последней  не  до- 
шла еще  очередь  и  въ  самомъ  каталоге;  на  стр.  234  непонятны  сообра- 
жешя  объ  имени  Тупицына;  на  стр.  245,  то  СловенецкШ,  то  Словениц- 
К1Й  и  т.  д.  Относительно  употреблешя  лечебниковъ,  авторъ  отвергаетъ 
мн'Ьн1е  стараго  историка  Рихтера^  что  они  назначались  для  самолечетя, 
и  полагаетъ,  повидимоиу,  что  они  служили  для  учениковъ  врачеб- 
ной науки,  как1е  появились  у  насъ  со  временъ  Алексея  Михайло- 
вича; но,  во-первыхъ,  переводные  лечебники  явились  раньше,  чЪмъ 
началась  у  насъ  эта  врачебная  наука,  а  заа^Ьмъ  саиъ  авторъ  отмФ- 
чаетъ,  что  лечебники  часто  были  въ  рукахъ  духовныхъ  лицъ  и  дру.- 
гихъ  простыхъ  людей,  и  что  послЪ  основанхя  бод']^е  или  менЪе  пра- 
вильнаго  врачебнаго  учен1я  со  временъ  Петра  эти  книги  пошли  „въ 
народъ".  Напротивъ,  самое  обилие  рукописей  подобнаго  рода,  нахо- 
дившихся въ  рукахъ  людей  всякихъ  состоя  Н1й,  указываетъ,  что  онЪ 
именно  употреблялись  для  самолечешя:  въ  старое  время  ученыхъ 
врачей  совсФмъ  не  было  и  немног1е,  известные  по  именамъ,  были 
обыкновенно   иноземцы    при   царскомъ  дворЪ;    поздно,    когда    по- 
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двились  упомлнутые  ученики  лекарскаго  Д'Ьла,  ихъ  опять  было  лишь 
н'Ьсколько  десятковъ  и  для  громаднаго  большинства  оставалось  только 
традищонное  самолечеше,  въ  дополнеше  къ  которому  съ  жадностью 
читались  именно  эти  рукописные  лечебники.  Авторъ  говорить, 
что  латынь  была  непонятна  массЪ  и  что  простому  читателю  были 
ненужны  ссылки  на  древн1е  авторитеты, — но  латынь  была  переве- 
дена, а  ненужное  просто  пропускалось.  Дал^е,  авторъ  весьма  реши- 
тельно отвергаетъ  довольно  распространенное  мн:Ьн1е  о  русскомъ  со- 
став'к  нЪкоторыхъ  старинныхъ  лечебниковъ  и  травниковъ  (стр.  204), 
считал  ихъ  содержаше  сполна  заимствованнымъ:  думаемъ  однако, 
что  это  имъ  не  доказано.  Прежде  всего  мы  не  им^емъ  пока  сколько- 
нибудь  полнаго  И8дан1я  т^хъ  „простыхъ"  лечебниковъ  и  травниковъ, 
для  которыхъ  можно  предаолага,ть  это  русское  происхождеше;  за- 
тЬмъ  еще  не  сделано  обстоятельнаго  сличен1я  этихъ  памятниковъ 
съ  западными,  чтобы  можно  было  опред^ить,  чтб  было  въ  нихъ  не- 
сомн'Ьнно  заимствованнаго.  Такимъ  образомъ  вопросъ  не  можетъ  быть 
пока  рЪшенъ  окончательно  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону, — но 
зам'Ьчательно  живой  и  образный  языкъ  въ  н'Ькоторыхъ  ^простыхъ*" 
травникахъ,  мало  похожШ  на  обыкновенную  тяжелую  р^чь  сочинешй 
переводныхъ,  заставляетъ  предполагать  возможность,  въ  той  или  дру- 
гой степени,  ихъ  народнаго  происхождешя. 

Въ  конце  книги  авторъ  д^лаотъ  общ1я  соображенхя,  въ  которыл 
входить  было  бы  излишне:  он^  слишкомъ  произвольны — начиная  съ 
того,  что  авторъ  хочетъ  даже  поправлять  старый  русск1й  языкъ. 
яДревнМшимъ  назватемъ  нашихъ  врачебниковъ  нужно  считать 
„Зельникъ''  (никоимъ  образомъ  не  зелейникъ,  такъ  какъ  зелейная, 
напр.у  казна  означала  порохохранилище).  Слово  , зелье''  встарь  со- 
вмещало въ  себе  понят1е  не  однихъ  растен1Й;  напр.,  сера,  камфора, 
ртуть  звались  также  зельями.  Позднее,  когда  вошло  въ  унотребленхе 
слово  травникъу  какъ  более  новое  и  обособленное  понят1е  лишь  ра- 
етен1я,  зельемъ  стали,  въ  средине  ХУП  в.,  звать  составное  средство, 
напр.  составъ  зелья  отъ  лихого,  куда  входили  и  ртуть,  и  воскъ,  и 
даже  ничего  растительнаго  не  имеющая  смесь.  Когда  въ  травники 
стали  попадать  составы  изъ  животнаго  и  другихъ  царствъ,  то  наи- 
более чистые  изъ  нихъ,  т.-е.  состолщ1е  изъ  однихъ  растенШ,  стара- 
лись обозначить  словомъ  цветникъ.  Оттуда  вертоградъ,  какъ  (рето- 
рическое)  украшенхе,  такъ  какъ  къ  тому  времени  начиналось  уже 
искусственное  разведете  целебныхъ  травъ  въ  садахъ**  и  т.  д. 
(стр.  258).  Одна  беда,  что  слово  „зельникъ''  совсемъ  не  существо- 
вало  въ  древне-русскомъ  языке,  слово  „цветникъ''  было  весьма 
обычнымъ  назван1емъ  сборника,  а  слово    , вертоградъ"    было  просто 


ХРОНИКА. — ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б08Р1&ШЕ.  403 

переводомъ   датинскаго   Ьог1;и8  (8ап1(А11з)   или  соотв^Ьтственнаго  нЪ- 
мецваго.  

—  Отвошев1е  русской  церковной  вжастш  къ  раско17  старообрядства  въ  дервне  годя 
синодажьнаго  управленм  при  Петр^  Веднкомъ  (1721 — 1726  г.).  Ивсж^дованге 
священника  А.  СинаДскаго.  Саб.  1895. 

Съ  тЬхъ  поръ  кааъ  въ  конц']^  пятидесятыхъ  годовъ  стадо  до- 
ступно для  литературы  изученЕО  современнаго  состоян1я  раскола  и  его 
прошлаго,  8Т0  из7чен1е  приняло  въ  нашему  времени  весьма  обширнне 
разм']^ры.  Это  было,  бевъ  сожкЬягя,  весьма  важнымъ  нравственнымъ 
пр1обр'Ьтен1екъ  для  самаго  общества;  съ  одной  стороны  превращалось, 
если  не  вполн'Ь,  то  въ  значительной  степени,  то  неестественное  поло- 
жен1е,  при  воторомъ  закрывалось  для  науки  ц^дое  моногозначитель- 
яое  явлен1е  нашей  исторти  и  современнаго  народнаго  быта  и  этимъ 
исвазвалось  историчесвое  сознаше;  съ  другой  представлялась  первая 
возможность,  что  со  временемъ  разовьется  бод^Ье  справедливое  от- 
ношен1е  въ  миллюнамъ  народа,  воторые  до  сихъ  поръ  жили  въ 
отчужден1и '.отъ  усп^^ховъ  образованхя  и  общественной  жизни  и 
въ  значительной  степени  лишены  были  граждансвихъ  правъ  всд'Ьд- 
ств1е  того,  что  оставались  в'Ьрны  своему  религ103ному  преданхю.  В^ 
настоящее  время  о  раскол'Ь  существуетъ  уже  обширная  литература; 
въ  ней  свазались  весьма  различные  оттЪнви  мн^н1й,  и  суровое  обли- 
чете  и  попытви  бол'Ье  примнрительнаго  отношешя, — но  вообще  рас- 
ширен1е  историчесвихъ  и8СД']^дован1Й  и  внимательное  наблюден1е  бы- 
товывъ  явлен1Й  расвола  чрезвычайно  изменили  прежнее  почти  исклю- 
чительно-обличительное отношен1е  въ  расколу  и  все  бол'бе  внушаютъ 
потребность  безпристрастно  опред'Ьлить  его  историческое  возникно- 
вен1е  и  вмЪстЬ  съ  тЪмъ  внушаютъ  мысль  о  веротерпимости.  Исторхя 
объясняетъ,  что  въ  условхяхъ  того  времени,  когда  возникалъ  раскодъ, 
онъ  могъ  естественно  придти  къ  тЪмъ  протестамъ,  которые  въ  копц'Ь 
концовъ  отд^^лиди  его  отъ  оффиц1альной  церкви;  если  въ  первое 
время  его  руководители  пользовались  даже  расположен1емъ  и  сочув- 
ств1емъ  самого  царскаго  двора,  это  показываетъ,  до  какой  степени 
тотъ  складъ  понят1Й,  воторымъ  отличались  защитники  „старой  веры**, 
былъ  '  общераспространеннымъ;  борьба  повела  къ  крайностямъ,  но 
крайности  были  совершены  съ  об^ихъ  сторонъ.  Въ  новФйшее  время 
въ  сред'Ь  писателей,  близко  принимавшихъ  къ  сердцу  интересы  цер- 
ковной жизни  и  интересы  народа,  являлась  уже  мысль  о  справед- 
ливости СНЯТ1Я  проклят1й,  положенныхъ  противъ  раскола  въ  ХУЛ 
стол'Ьт1и.  Косвенное  признаше  такой  справедливости  выразилось  уже 
сто  л^тъ  тому  назадъ  въ  разр']Ьшен1и  и  основан1и  единов'Ьр1Я« 

Къ  числу  трудовъ  по  истор1и   раскола,  исполпенныхъ    въ   атои1^ 

26* 
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дух'Ь  исторической  критики,  которал  одна  иожетъ  быть  ругатель- 
ствомъ  справедливости^  должна  быть  причислена  и  замечатель- 
ная книга  о.  Синайскаго.  Въ  своемъ  взгляд'Ь  на  раскодъ,  авторъ 
уже  не  руководится  однииъ  церковно-полеиическимъ  отношен1еиъ 
къ  его  явлен1ямъ:  вл1лн1е  нов'Ьйшихъ  И8ыскан1й  оказалось  въ  созпа- 
ши,  что  въ  расколе  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  фактъ  не  только  цер- 
вовнаго,  но  весьма  широкаго,  бытового  и  историческаго  значешя. 
^Вопросу  о  русскомъ  раскол*,— говоритъ  авторъ  въ  предислов1и, — 
въ  смысл*  изученья  и  обличен1Я  его,  оказано  было  и  оказывается 
очень  много  вниман1я  со  стороны  высшей  церковной  власти,  уче- 
ныхъ  духовнаго  и  свЪтскаго  чина,  противораскольническихъ  миссю- 
неровъ,  издателей  памятниковъ  по  части  раскола,  —  вниманья,  впро- 
чемъ,  не  ббльшаго,  ч*мъ  какъ  заслуживаетъ  самый  вопросъ,  весьма 
важный  и  сложный,  им*вш]й  и  им*ющ1Й  не  историческое  только,  но- 
н  церковно-общественное,  жизненное  значеше"...  „По  своему  образу 
мыслей,  стремлен1ямъ  и  идеаламъ  последователи  раскола  прияадле- 
жатъ  къ  древней  Руси,  ко  временамъ  патрхархальнымъ,  до-Никонов - 
скимъ,  до-Петровскимъ«  Явленье  это — въ  высшей  степени  замечатель- 
ное во  многихъ  отношешяхъ:  въ  историческомъ,  бытовомъ,  психоло- 
гическомъ,  но  особенно  въ  релипозно-церковномъ;  релипозно-цер- 
ковная  точка  зренья  на  предметы  природы  и  запросы  жизни  состав- 
ляетъ  преимущественно  особенность  раскольниковъ,  уживающихся  со 
всевозможными  заблужденьями  и  противоречьями.  И  такихъ  стран- 
ныхъ  своеобразныхъ  людей  оказывается  въ  наличности  не  десятки 
и  сотни  тысячъ,  а  цЬлие  милльоны,  разсеянныхъ  по  всему  обшир- 
ному пространству  русскаго  ь^арства  и  живущихъ  своею  оригиналь- 
ною жизнью  съ  присущимъ  стремленьемъ  не  только  не  поддаваться 
противоположнымъ  и  могущественнымъ  теченьямъ  въ  области  мысли 
и  жизни,  но  и  вльять  на  нихъ,  въ  дух*  прежнихъ  раскодоучителей, 
ревностныхъ  борцовъ  и  защитниковъ  раскола,  въ  дух*  древняго  бла* 
гочестья".  Расколъ  не  можетъ  по  существу  бороться  съ  православьемъ, 
какъ  заблужденье  съ  истиною,  но — „какимъ  образомъ  заблужденье» 
основанное  на  внешней,  невидимому,  несущественной  обрядовой  сто- 
роне, такъ  долго  и  упорно  держится,  не  поддаваясь  ни  врачеванью» 
ни  сильнымъ  ударамъ  со  стороны  православной  церкви  и  просвеще- 
пья?*...  ,На  этотъ  важный  вопросъ, — говоритъ  авторъ, — дать  удовле- 
творительный ответъ  можетъ  безпристрастная  исторья, — исторья  взаим- 
ныхъ  отношеньй  между  церковною  властью  и  последователями  старо- 
обрядческаго  раскола.  Частныя  попытки  для  выясненья  существо* 
вавшихъ  отношеньй  между  церковною  властью  и  расколомъ  съ  обыч- 
;Дыми  увлеченьями  и  уклоненьями  (преувеличенными  обвиненьями,  илн 
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Ч)правдав1ями  то  одной,  то  другой  стороны)  были;  но  полнаго  обсл^Ь- 
довав1а  вопроса  не  только  нЪтъ,  но  не  скоро  оно  можетъ  явиться**. 
Изъ  этихъ  словъ  можно  вид'Ьть,  что  авторъ  ясно  видитъ  не  только 
важность  вопроса,  но  и  самую  трудность  его  р'Ьшен1я  въ  настоящее 
время.  Это  безпристраст1е  зд^^сь  особенно  важно,  и  въ  теченЁи  своего 
ч^очинен1я  авторъ  д'Ьйствительно  старается  раскрывать  истинное  по-, 
ложеше  вещей,  не  скрывая  отъ  себя  ошнбокъ  об'Ьихъ  сторонъ.  Для 
своего  изложев1я  онъ  воспользовался  вс^мъ  существующимъ  донын'Ь 
матерхаломъ,  начиная  отъ  оффищальныхъ  довументовъ  и  современ- 
яыхъ  обличен1й  раскола  и  сочиненхй  раскольническихъ  и  до  новМ- 
шихъ  историческихъ  изслФдоватй,  касающихся  той  эпохи.  Свое  изло- 
жен1е  онъ  расположилъ  весьма  последовательно,  тавъ  что  всЪ  сто- 
роны  событ1Й  получили  свою  обстоятельную  оц'Ьаку.  Указавъ  во  вве- 
деши  состоян1е  раскола  до  Петра  Великаго,  онъ  д'Ьлитъ  книгу  на 
двА  части.  Въ  первой  онъ  излагаетъ  миссюнерскую  и  полемическую 
деятельность  церковной  власти  противъ  раскола,  при  чемъ  даетъ 
между  прочнмъ  характеристику  изв^стнаго  нижегородскаго  арх1епи- 
скопа  Питирима  и  разборъ  яПоморскихъ  Ответовъ**.  Во  второй  части 
онъ  излагаетъ  церковно-гражданск1я  м^ры  высшей  духовной  власти 
лротивъ  раскола;  говоритъ  о  дЪйствхяхъ  учреждешй,  исполнявшихъ 
дти  мЪры  (тхунское  управлен1е,  приказъ  церковныхъ  д^дъ,  розыскная 
раскольническая  канцеляр1я)  и  о  дЪйствхяхъ  отд^льныхъ  сыщиковъ 
того  времени;  подробно  перечисдяетъ  эти  церковно-гражданскхя  мЪры 
противъ  раскола,  и  наконецъ  въ  последней  главе  второй  части 
определлетъ  те  услов1я,  как1я  сопровождали  эту  синодальную  дея- 
тельность противъ  раскола.  Эти  меры  были  вообще  мало  успешны, 
чтб  авторъ  объясняетъ  и  испорченностью  служилаго  сословхя,  и  ииз- 
кимъ  уровнемъ  духовенства,  раздорами  сената  и  синода,  наконецъ 
фанатизмомъ  самого  раскола,  который  въ  нововведен1яхъ  Петра  Ве- 
ликаго  находилъ  лишнее  побужден1б^къ  защите  старой  веры.  Въ  цар- 
ствованге  Петра,  несмотря  на  суровое  пресдедованхе,  расколъ  не  только 
«е  упадъ,  но  еще  расширился.  Самъ  Петръ  иногда  относился  къ  расколу 
ч^ъ  большою  терпимостью;  онъ  говорилъ  такъ:  «Господь  далъ  царямъ 
власть  надъ  народами,  но  надъ  совест1Ю  людей  властенъ  одинъ 
Христосъ";  въ  1706  году  онъ  рекомендовалъ  обращать  раскольни- 
ковъ  дуу вещательными  средствами**;  въ  1715  г.  онъ  внушалъ  цСъ 
рротивниками  церкви  поступать  съ  кротост1ю  и  разумно**,  но  подъ 
конецъ  эти  взгляды  Петра  совершенно  изменились  и  Петръ  собствен- 
нымъ  вмешатедьствомъ  усиливалъ  меры,  принимаемыя  противъ  рас- 
^сола.  Авторъ  ставить  вопросъ:  ^^кому  принадлежала  главаымъ  обра- 
90нъ  иниц1атива  въ  противораскольнической  деятельности,  т.-е.  воз- 
никиовен1е  ея,  поддержка  и  направлен1е  ея  до  конца,  для  достиже- 
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В1Я  опред^^ленной  намеченной  ц']^ли:  церковной  власти,  гражданской, 
или  одному  какому-либо  лицу?**  Этотъ  воаросъ  авторъ  считаетъ  очень 
труднымъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  быть  рЪшенъ  не  на  основанхи  ка- 
кихъ-нибудь  прдмыхъ  докуиентальныхъ  указашй,  которыхъ  н^тъ»  а 
только  сближен1емъ  разновременннхъ  фактовъ  и  косвенвыхъ  дан- 
ныхъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  авторъ  приписываетъ  значительное,  если  не 
исключительное  вл1ян1е  на  противораскольннчьи  м'Ьры  личному  вме- 
шательству Петра.  Синодальная  деятельность  въ  этомъ  отношен!» 
направляема  била  Петромъ  тремя  способами:  ^чрезъ  „Духовный  Ре- 
гламентъ^;  чрезъ  непосредственное  личное  участ1е  въ  меропр1ят1яхъ 
противъ  раскола  и  чрезъ  главнаго  своего  любимца  и  помощника  въ 
административно'духовныхъ  д^лахъ,  епископа  веофана  Прокоповича**. 
Но  вместе  съ  темъ  авторъ  признаетъ,  что  самъ  Петръ  подчинялся 
вл1ян1ю  Питирима  и  Ржевскаго...  Вопросъ  о  степени  этого  дичнаго 
участ1я  Петра  въ  мерахъ  противъ  раскола,  о  мотивахъ,  которыми 
оцределялись  те  иди  друг1е  взгляды  царя  на  расколъ,  авторъ  спра- 
ведливо считалъ  весьма  важнымъ  и  собираетъ  для  него  историческхя 
и  психологическ1я  о^яснешя  (стр.  XII — XIV,  324  и  далее);  въ 
этихъ  объяснен1яхъ  есть  много  справедливаго^  но  до  конца  вопросъ 
все  еп]^е  не  доведенъ,  и  между  прочимъ  намъ  кажется,  что  авторъ 
собралъ  слишкомъ  много  темныхъ  красокъ  для  характеристики  Оео- 
фана.  Б^ковъ  бы  ян  былъ  веофанъ,  не  было  надобности  повторять 
слова  Еояловича  (и  конечно  верить  имъ),  что  веофанъ  преследо- 
вадъ  я  Камень  веры"  Стефана  Яворскаго  „въ  угоду  протестантамъ 
немцамъ**  (стр.  333):  для  этого  нреследован1я  достаточно  было  его 
собственной  принцип1альной  вражды  къ  Яворскому  и  его  иаправле- 
Н1Ю.  Съ  другой  стороны,  враждебное  и  презрительное  отношен1е 
веофана  къ  расколу  вовсе  не  было  только  личной  его  принадлеж- 
ностью; гораздо  раньше  такое  же  отношбн1е  было  у  человека  совсемъ 
иного  характера,  но  той  же  Ш1%яы  —  у  автора  „Розыска  о  брынской 
вере",  Димитр1я  Ростовскаго:  кроме  осужден1я  церковнаго  безпо- 
р^|дка,  это  было  пренебрежете  ученыхъ  людей  къ  певежественнымъ 
предводитедямъ  раскола.  Наконецъ,  изыскивая  источники  преследо- 
ван1я  раскола  при  Петре,  надо  помнить,  что  первые  и  жесток1е 
примеры  преследовашя  даны  были  еще  ХУП  векомъ;  и  наконецъ, 
если,  „потерявъ  свою  нравственную  силу  еще  въ  ХУП  ст.  съ  воз- 
никновен1я  раскола,  духовенство  стало  въ  рабское  чисто  служебное 
отношен1е  въ  сравлен1е  Петра  къ  преобразовательнымъ  практнче- 
скимъ  задачамъ  царя*^  и  т.  д,  (стр.  309),  это  не  значитъ,  что  на 
немъ  не  лежало  никакой  исторической  нравственной  ответственно- 
сти (стр.  362). 

Если,  быть  можетъ,  дальнейшее  разълсненхе  этого  вопроса  виде- 
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явм^нитъ  некоторые  выводы  автора,  Енига  о.  Синайскаго  по  вни- 
мательнону  изучешю  предмета  и  широкому  историчесЕОму  понима- 
шю  заиметь  м'Ьсто  въ  ряду  лучшихъ  работъ  по  исторхи  раскола. — Т. 


—  Саккетти,  Л.,  профессора  Спб.  Консерватории  Императо1>скаго  Русскаго  Музнкажь- 
наго  Общества.  Краткая  историческая  мувнкальвая  хрестомапя  съ  древн^й- 
шихъ  времевъ  до  XVII  в^ка  вк1ЮЧИте1ьно.  Спб.  И8дав1е  книжваго  магазина 
М.  М.  Ледерле.  1896.  Больш.  8^,  6  ненуиер.  стр.  +  IV  -[- 1^2  текста;  нотныя 
првложешя  стр.  156 — 475;  поправки  и  дополнен1я  4  ненумеров. 

Трудъ  Г.  СакЕетти  представляетъ  собой  явленхе,  которое  не  прошло 
бы  незам'Ьченнымъ  не  тольео  въ  нашей  очень  еще  молодой  и  скуд- 
ной музыкальной  литературе,  но  и  на  Запад'Ь,  богатомъ  всяааго  рода 
пособ1ями  и  руЕОводствамн  по  теорш  и  истор1и  музыЕи.  Онъ  ипте- 
ресенъ  и  самъ  по  себЪ,  и  какъ  пр1ятный  симптомъ  развипя  и  роста 
у  насъ  музыкальнаго  исаусства,  составляющаго  въ  наше  время  тааую 
видную  отрасль  духовной  иультуры.  Аналогичнаго  руаоводства,  обни- 
мающаго  (хотя  и  въ  б']кгломъ  обзор'Ь)  всю  истор1ю  музыЕи  до  ХУП  в. 
вЕЛЮчительно,  не  было  до  сихъ  поръ  ни  у  насъ,  ни  даже  въ  самой 
богатой  изъ  запад ныхъ  музыаальныхъ  литературъ— нЪмецЕОй.  На 
Запад'Ь  можно  найти  лишь  отд^^ьные  сборники  музыаальныхъ  произ- 
веден1й,  ограниченные  или  идв']^стной  эпохой  (въ  род'Ь  сборнива  со- 
чинешй  ХУ  и  ХУ1  вв.,  изданнаго  Еаде  въ  вид'Ь  приложен1я  аъ  Ш 
тому  известной  яИстор1и  музыки"  Амброса),  или  вавинъ-нибудь 
однимъ  родомъ  музыЕИ  (собран1я  фортеп1анныхъ  пьесъ  въ  род'Ь  Раг- 
тещ,  „Ье  (гёзог  Лез  р1ап181е8'^,  Еблера  „Ьев  шаигез  с[и  с1ауесш"; 
разные  сборниЕи  церковныхъ  хоровъ  въ  род'Ь  громоздЕихъ  Коммера 
„Ма81са  Засга"  или  Рохлица  я8атт11Шв  Уоггй^ИсЬег  Сгезап^зШске'' 
н  т.  д.).  Въ  видЪ  иллюстрац1Й  еъ  тевсту,  музывальныя  произведен1я 
разныхъ  ШЕОлъ  и  эпохъ  приводились  въ  сочинен1яхъ  по  исторшму- 
зыЕИ  ^\  но  настоящей  систематичесЕОй  хрестомат1и,  могущей  служить 
пособ1емъ  при  изучен1и  истор1И  музыЕИ,  до  труда  г.  СавЕОтти  не 
было.  Между  т^мъ  необходимость  тавого  пособ1я  живо  ощущалась 
многими  и  больше  всего,  вонечно,  преподавателями  истор1и  музыви^ 
хъ  которымъ  принадлежитъ  и  самъ  составитель  этой  ениги.  Съ  одной 
стороны  существуютъ  преврасныя  руководства  по  истор]и  музыки,  въ 
хоторыхъ  отсутствуютъ  кав1е  бы  то  ни  было  нотные  прим'Ьры  (напр., 
лекц1и  Бренделя),  съ  другой  стороны  не  всяе1й,  интересующ1йся  му- 
выЕой  и  ея  истор1ей,    им^етъ  средства   и  возможность   пользоваться 


^)  У  Амброса,  въ  его  «Исторхи  музыки**;  у  Э.  Науманва,  въ  его  популярной 
^ШхлвЬпПе  Миахк^евсЫсЫе**,  выходящей  теперь  въ  русскомъ  переводе,  у  Васидев- 
«ваго,  въ  ,,0е8сЫсЬ(е  ^е^  1п81готеп(а1та81к  1т  XVI  ДаЬгЬ."  и  т.  д. 
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старинными  р'ЬдБими  или  новыми  обширными  и  дорогими  издашями 
историческихъ  вомповиторовъ  (хотя  бы  Палестрины),  совершенно  не- 
доступными, напр.,  въ  провинщи.  Не  всяб1&  любитель  можетъ  вос- 
пользоваться этими  И8дан1ями,  даже  подучивши  къ  нимъ  доступъ,  по 
незнакомству  со  старинными  ключами,  въ  которыхъ  они  напечатаны, 
и  по  неуменью  читать  многоголосный  партитуры.  Трудъ  г.  Саккетти 
въ  значительной  степени  устраняетъ  вс1^  эти  8атруднен1л  и  даетъ 
въ  руки  учителя,  ученика  и  просто  любителя  достаточно  полное  для 
перваго  знакомства  руководство,  заключаюп1;ее  въ  006*6  наиболее  ха- 
рактеристичные образчики  музыкальнаго  творчества  разныхъ  временъ 
и  народовъ.  Для  начинающихъ  музыкантовъ  иди  любителей  къ  хресто- 
мат1и  приложены  подробныя  прим^чанхя  въ  вид'Ь  сжатыхъ  характе- 
ристикъ  отд^льныхъ  эпохъ  и  композиторовъ;  самыя  произведенхя  на- 
печатаны въ  общеизв']^стныхъ  ключахъ  (басовомъ  и  скрипичномъ),  а 
многоголосныя  партитуры  для  неум'Ьюш.ихъ  читать  ихъ  снабасены 
фортеп1аннымъ  переложешемъ.  Хрестомат1я  заканчивается  ХУЦ  ъЬ- 
комъ,  посл']^дн1е  представители  котораго  отчасти  принадлежатъ  и 
началу  ХУШ-го  (А.  Скарлатти,  Асторга,  Букстехуде,  Кунау).  Глав- 
ные представители  ХУШ  в.,  Гендель,  Бахъ,  Гайднъ,  Глукъ,  Моцартъ, 
исключены  г.  Саккетти  по  вполн'Ь  основательному  резону:  ихъ  произ- 
веден1я  существуютъ  въ  легко  доступныхъ  издан1яхъ,  до  сихъ  поръ 
исполняются  въ  концертахъ  и  служатъ  основнымъ  педагогическимъ 
матер1аломъ  при  обучен1и  музык*]^.  Намъ  кажется,  однако,  что  нЪ- 
которыхъ  композиторовъ  ХУШ  в„  мен'Ье  изв'Ёстныхъ,  чЪмъ  выше- 
названные, но  тЪмъ  не  менЪе  им'Ьющихъ  историческое  значеше,  сл^Ь- 
довало  бы  ввести  въ  хрестоматхю.  Таковы  у  французовъ  Рамо,  Мои- 
синьи,  Филидоръ;  у  итальянцевъ  Дуранте,  Лео,  Порпора,  Перголезе, 
1омелди,  Пиччини,  11аиз1елло,  Саккини,  Чимароза;  у  н']Ьмцевъ  Гассе, 
Гендель  (какъ  оперный  и  инструментальный  композиторъ),  сыновья 
I.  С.  Баха  и  др.  Н'^^тъ  сомн'Ьнгя,  что  однимъ  изъ  главныхъ  мотивовъ, 
по  которымъ  г.  Саккетти  пожертвовалъ  ХУШ-мъ  в'Ькомъ,  были  чисто 
матерхальныя  и  техническхя  соображен1я:  обширность  матерхала  и 
громоздкость  нотныхъ  прим^^ровъ  ^)  заставляли  ограничиваться  важ- 
нЪйшииъ.  Хотя  составитель  иногда  приводитъ  лишь  по  одному  образ- 
чику для  каждаго  отд'Ьльнаго  композитора,  тЪмъ  не  менЪе  книга 
его  достигла  очень  внушительныхъ  ра8М']^ровъ,  несмотря  на  эпитетъ 
въ  заглавш  „ краткая ''...  Но  если  уже  д^^ло  шло  о  жертве,  сокра- 
щен1е  объясните  л  ьнаго  текста  или  выд'Ьлен1е  его  въ  особую  книжку 
было  бы,  намъ  кажется,  меньшей  жертвой,  чЪмъ  опуп;ен1е  ХУШ-го 
в^^ка  въ  его  историческихъ  музыкальныхъ  представителяхъ.  Какъ  бы 


^)  Кстати  сказать,  напечатанныхъ  уже  слишкоиъ  разгонисто. 
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ТО  ни  было,  книга  г.  Саккетти  и  въ  ея  настоя щеиъ  вид'Ь  представ- 
дается  прекраснымъ  пособ1еиъ  для  занимающихся  и  интересующихся 
иузыкой  и  ея  истор1вй.  Объяснительный  текстъ  свид'Ьтельствуетъ  о 
большой  начитанности  автора  въ  музыкально-исторической  литературе, 
а  обильныя  библ1ографическ1я  указан1я  могутъ  пригодиться  для  бол'Ье 
самостоятельныхъ  и  интересующихся  нредметомъ  читателей  въ  ихъ 
собственныхъ  занят1яхъ.  Музыкальные  примеры  выбраны  вообще 
вполн'Ь  удачно,  и  съ  подбороиъ  ихъ  въ  огромномъ  больпгинств']^  слу" 
чаевъ  нельзя  не  согласиться.  Правда,  въ  хрестомат1и  отсутствуютъ 
тав1е  вечные  образчики  музыкальной  красоты  и  религюзнаго  вдохно- 
вен1Я|  какъ  хоры  ТепеЪгае  &с(Ае  зип!  Палестрипы  или  Ауе  Мапа 
Аркадельта;  такой  композиторъ,  какъ  Гудимель,  представденъ  всего 
восемью  тактами;  совсЬмъ  отсутствуютъ  мастера  голландской  школы 
контрапунктистовъ  Гобрехтъ,  Аркадельтъ,  Свелинкъ,  а  из^  нидерланд- 
цевъ  Бюнуа,  Брумель,  Гомбертъ,  Кипрханъ  Рорск1й  и  др.,  но  зд'Ьсь 
мы  опять  встречается  съ  зишша  га^о  составителя — недостаткомъ 
мЪста,  съ  которымъ  онъ  долженъ  былъ  считаться.  Въ  общемъ  итоге 
хрестомат1я  г.  Саккетти  удачно  заполняетъ  собой  очень  заметный 
аробелъ  въ  музыкально-педагогической  литературе,  и  составитель  ея 
безусловно  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и  одобренгя  за  свой  да- 
леко не  легши  трудъ.  Во  внешнемъ  отношев1и  книга  производитъ 
хорошее  впечатлен1е,  нарушаемое  только  иногда  опечатками,  какъ 
въ  тексте,  такъ  и  въ  нотныхъ  примерахъ  (напр.  на  стр.  101).  При- 
нимая во  вниман1е  дороговизну  нашихъ  нотныхъ  издан1й,  цену  книги 
(5  рублей)  нельзя  считать  высокой.  Вообще  внешнее  исполнен1е 
этого  слоакнаго  издан1я  составляетъ  большую  заслугу  издательской 
фирмы. — С.  Б. 

—  Бе.  Бекетова  (КрасноваЛ  Разсказн.  Посмертное  издаяхе.  Спб.  1896. 

Въ  начале  прошедшаго  года  нами  была  помещена  заметка  о  по- 
смертномъ  издан1и  стихотворен1Й  Ек.  Бекетовой.  Недавно  вышелъ  въ 
светъ  сборникъ  повестей  покойной  поэтессы.  Въ  сборнике  этомъ 
помещено  12  повестей;  изъ  нихъ  самая  крупная,  „Не  судьба '',  въ 
свое  время  была  напечатана  въ  яОтечественныхъ  Запискахъ"  безъ 
имени  автора.  Въ  повести  этой  особенно  съ  любовью  очерчена  ге- 
роиня разсказа — Соничка — крайне  симпатичный  типъ  русской  де- 
вушки. Въ  художественномъ  отношен1и  „Не  судьба"  уступаетъ  про- 
чимъ,  более  мелкимъ  разсказамъ  сборника.  Изъ  последнихъ  сле- 
дуетъ  отметить  „Сонъ  на  яву* — съ  картинами  итальянской  природы. 
Хороши  у  Бекетовой  и  описан1я  нашей  русской  природы.  Въ  этомъ 
отношен1и  нельзя   не   вспомнить  грацЬзнаго  разсказа — „Ночь  нака- 
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нун^^  Ивана  Купала",  „Въ  старомъ  дом^**  описаны -ч^вятки  въ  поме- 
щичьей семьЪ  съ  ихъ  весельенъ,  гаданьемъ  и  проч.  Разсказы: 
„Групха**  и  „Забитая  свевровь"  показываютъ,  какъ  чутко  авторъ  при- 
слушивался въ  жизви  нашего  крестьянства  средней  полосы  Россш. 
Наконецъ,  въ  разсваз^  «Люди  и  вещи"  не  безъ  таланта  изображены 
толки  и  пересуды  петербургскаго  общества  по  поводу  посл^дняго 
голода  въ  Росс1и.  Перечитывая  разсказы  Ек.  Бекетовой,  нельзя  не 
придти  къ  завлючешю,  что  они,  по  красоте  своей,  а  также  по  ихъ 
симпатичному  отношен1ю  къ  природе  и  въ  описыбаемымъ  типамъ, 
заслуживаютъ  неменьшаговниман1я,  ч']Ьмъ  и  изданныя  въ  прошломъ 
году  ея  стихотворев1я^  а  потому  еще  разъ  приходится  пояи1Л'Ьть  о 
безвременной  кончине  даровитой  писательницыс — Ь. 


Въ  течен1е  апреля  месяца  въ  редавщю  поступили  сл11дующ1я  но- 
выя  книги  и  брошюры: 

Александренко,  В.  Н. — ^Къ  б1ограф1и  князя  Кантемира.  Варш.  96.  Стр.  46. 

Лмфитеатроеъ^  Александръ  (ОМ  (7епиетап).-*Грёзы  и  Тбни  (Книга  ле- 
гендъ).  Спб.  96. 

Лпраксинъ,  А.  Д. — Больное  м'Ьсто,  романъ.  М.  96.  Стр.  294.  Ц.  1  р. 

Бекетова^  Ев.— Разсказы.  Посмертное  издаше.  Спб.  96.  Стр.  308.  Ц.  1  р. 
50  коп. 

Борг1Совъ,  Н.  И.  —  Волшебный  фонарь  въ  народноб  швол'Ь.  По  даннымъ 
Александр!йскаго  уЬвднаго  земства  за  1889—95  гг.  Херсонъ,  96.  Стр.  77. 

Борхардтъ,  В.,  д-ръ.— Открыпе  Рентгена:  Новыб  родъ  лу^ей.  Общепонят- 
ное и8ложен1е.  Дерев,  съ  н^м.  Съ  придож.  10  рис.  и  3  иллюстр.  (ребенка, 
рыбы  и  мыши).  Спб.  96.  Стр.  40.  Д.  40  к. 

Брюсовъ^  Валер1й.  —  СЬе^'з-А'оепуге.  2-е  изд.,  съ  изм']Ьн.  и  дополи.  М.  96. 
Стр.  85. 

Бурда^  М.  К.  —  Стол'Ьпе  осаопрививаи1я.  1796 — 1896  г.  Эд.  Дженнеръ  и 
его  жизнь.  Од.  96.  Стр.  17.  Ц.  6  к. 

Луи  Настбръ,  его  жизнь  и  открыпя.  Од.  96.  Стр.  16.  Ц.  6  к. 

Брэмъу  А. — ^Жнзвь  животныхъ.  Популярное  издаше  (75  вып.,  6  полутомовъ, 
1.200  иллюстрац.  въ  текст*,  1  карта).  Вып.  19—30.  Стр.  579—848;  1—128.  Де- 
рев, съ  2-го  н'Ьи.  изд.  д-ра  зоологш  С.  М.  Переяславцевой.  Од.  96.  Ц.  но 
25  к.  выпускъ. 

Венг^овъ^  С.  А.  —  Русск1я  книги  съ  б10графическиии  данными  объ  авто- 
рахъ  и  переводчикахъ.  1706 — 1893  г.  Вып.  111:  Акаеистъ— Александровъ.  Саб. 
96.  Стр.  9С— 144.  Д.  35  к. 

Веселовскгй^  Алексей.  —  Западное  вл1ян1е  въ  новоЯ  русской  лнтератур^Ь. 
Историко*сравнительные  очерки.  2-е  изд.  М.  96.  Стр.  256.  Ц.  1р.  75  к. 

7^***,  Л.  —  Отклики  жизни  (1879—95  гг.):  Больныя  души,  иов.  въ  стих.— 
Ицат1я,  драй,  поэма.— Мирра,  драмат.  картина  древней  Инд1и.  М.  96.  Стр.  379. 
Ц.  1  р*  75  к. 

Гофгитеттеръ^  И.  А. — Генрихъ  Сенкевнчъ,  какъ  психологъ  современности. 
Оъ  портр.  Сенкевича.  Спб.  96.  Стр.  22.  Ц.  30  к. 
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Голы(,ееъ^  6.  А.  —  Законодатежьство  и  нравы  въ  Росс1и  ХУШ  в.  Изд.  2-е. 
Саб.  96.  Стр.  164  и  ХХХП.  Ц.  1  р.  25  в. 

Гротъ^  П.  —  Физическая  кристалдографш  я  введеше  къ  изученш  кри- 
стаиографичесБихъ  свойствъ  важн'бйшихъ  соединен1й.  Дерев,  съ  вЬл,  3-го  изд. 
А.  П.  Нечаевъ,  п.  р.  и  съ  прим'Ьчанкми  Ф.  Левивсона-Лессинга.  Ч.  I:  Физи- 
чесв1я  свойства  кристадловъ.  Съ  702  фиг.  и  8  таблицами.  Спб.  96.  Стр.  311. 
Ц.  за  3  тома  10  р. 

Гр1^нвальдъ^  М. — Принудительный  курсъ  и  возстановлеше  валн)тн  въ  Ита- 
л1н.  Дерев,  съ  в'Ьи.  п.  р.  А.  Гурьева,  учен,  секрет.  Учен.  Коиит.  мин.  фин. 
Спб.  96.  Стр.  184.  Ц.  1  р.  25  к. 

Гюго,  В.— Собран1е  стихотворенхй,  въ  дереводахъ  русскихъ  писателей,  п.  р. 
И.  Тхоржевскаго.  Вып.  XIII.  Тифл.  96.  Стр.  333— 36а  Д.  20  коп. 

Демоленъ,  Эдм. — Какъ  воспитывать  нашнхъ  Д']Ьтей.  Дерев,  съ  франц.  Спб. 
96.  Стр.  30.  Ц.  20  к. 

ДоброАюбовъ^  Ц.  А.  —  Сочинетл,  т.  11.  Изд.  5-е.  Спб.  96.  Стр.  563.  Ц.  за 
4  т.  7  р. 

Друммопдъ^  Г.  —  Дрогрессъ  и  эволющя  челов^^ва.  Дерев,  съ  англ.  Н.  А. 
Яванцова.  М.  96.  Стр.  393.  Ц.  2  р.  25  в. 

ЗакревскШ^  Игн.— Еще  о  суд'Ь  прнсяжныхъ.  Спб.  96.  Стр.  29.  Ц.  25  в. 

Заленск4щ  В.— Основныя  начала  общей  зоолопи.  Дубличння  левц1И,  чит. 
въ  1895  г.  въ  Ими.  Новор.  Универсятет'Ь.  Дрвнципы  строен1я  и  ра8вит1я  жи- 
вотныхь.  Теор1я  эволющи.  Съ  63  рис.  Од.  96.  Стр.  203.  Ц.  1  р.  20  в. 

Захарьинъ^  И.  Н.  (Якунинь).  — Грёзы  и  о'Ьсни,  стих.  Изд.  4-е.  Спб.  96. 
Стр.  109.  Ц,  50  к. 

Змгьевъ^  Л.  е.  —  Русспе  врачебники.  Изсл'Ьд.  въ  области  нашей  древней 
письменности.  Спб.  96.  Стр.  274. 

1еритъ,  Руд.,  фонъ.—Историво-общественныя  основы  этиви.  Дерев,  съ  н11м. 
В.  М.  Гессена.  Спб.  96.  Стр.  32.  Ц.  20  к. 

Ибсенъ^  Г.— Собран1е  сочинешй.  Т.  Ь  Спб.  96.  Стр.  397.  Въ  6  томахъ.  Ц. 
за  6  том.  по  лодписв'Ё  3  р.  50  к. 

Исаевъ,  А.  А.  —  Настоящее  и  будущее  руссваго  общественнаго  хозяйства. 
Спб.  96.  Огр.  205. 

Картьевъ,  Н.  —  Мысли  объ  основахъ  нравственности.  Изд.  2-е.  Спб.  96 
Стр.  163. 

К1лстяховскгй,  А.  Ф.— Изсл'Ьдовав1е  о  смертной  казни.  Изд.  2-е,  п.  р.  Т.  С. 
Спб.  96.  Стр.  302.  Ц.  1  р.  50  к. 

Елоссовскгйу  А.— Л-Ьтописи  метеорологической  обсерваторш  Имп.  Новорос. 
Университета  въ  Одесск  Годъ  2-й:  1895.  Од.  96.  Стр.  163  ш  4*. 

ЕозгмцовЪу  М.  И.  —  С^рио-спичечное  производство  въ  санитарномъ  отно- 
шен1и.  Стародубъ.  96.  Стр.  162. 

Еомпейрэ^  Г.— Основан1я  элементарной  психолопн.  Перев.  съ  франц.  п.  р. 
Г.  Чел  Панова.  Спб.  96.  Стр.  204.  Ц.  80  к. 

ЕоролевЪу  Ф.— Сельское  строительное  искусство.  Съ  418  чертеж,  въ  тевсгЬ. 
Изд.  2-е.  Спб.  96.  Стр.  362.  Ц.  2  р. 

Еоть-Журлына,  —  Дов'1сти,  свазви  и  разсказн.  Т.  1У.  Изд.  2-е.  Спб.  96. 
Стр.  348.  Ц.  1  р.  75  в. 

Лучищпй,  И.  В. — Врестьянсвая  поземельная  собственность  во  Францги  до 
революц1И  и  продажа  нащональныхъ  имуществъ.  Шевъ.  96.  Стр.  65. 

Манасееичъ^  Ю.— Фплософсв1е  дтюды.  Спб.  96.  Стр.  284.  Ц.  1  р.  50  в. 

Марксъ,  Барлъ. — Критива  н'Ьвоторыхъ  положен1й  политичесвой  эвоном1и. 
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Перев.  съ  н^м.  Я.  Румянцева,  п.  р.  А.  Мануйлова.  М.  96.  Стр.  163.  Ц.  1  р. 
36  коп. 

Марконетъу  А.,  прпсяж.  пов'Ьр. — Судебныя  учрежденхя  во  Францги.  Дво- 
рецъ  юстиц1и  въ  Парнж'Ь,  его  обитатели  и  нравы.  Составлено  представителями 
<;уде6но&  прессы  Парижа.  Перев.  съ  франц.  М.  96.  Стр.  299.  Ц.  1  р.  25  к. 

Мармери,  Дж.  В.  —  Прогрессъ  науке,  его  ироисюжденхе,  развнт1е,  при- 
чины и  результаты.  Перев.  съ  англ.  Спб.  96.  Стр.  429.  Ц.  1  р.  75  к. 

Миклашевскгщ  Ал.  —  Рабоч1й  вопросъ  и  сощальное  заководательство  въ 
Герман1И.  Спб.  96.  Стр.  87.  Ц.  30  к. 

Мишле^  Ж.  —  О  систем'^  и  жизни  Веко.  Историко-бюграфичесий  этюдъ 
съ  приложен1яии  подробиаго  перечня  содержан1я  ,.ЦовоГ1  науки**.  Перев.  съ 
франц.  И.  Пароконнаго,  п.  р.  проф.  В.  Бузескула,  Харьк.  96.  Стр.  51.  Ц.  40  к. 

Оствальдъ^  В. — Несостоятельность  научнаго  матер1ализма  и  его  устранен1е. 
Перев.  съ  н-Ьм.  Н.  Дрентельна.  Спб.  96.  Стр.  22.  Ц.  30  к. 

ПерцовЪу  П.— Фнлософск1я  течения  русской  поэз1Н.  Пушкинъ,  БаратынскШ, 
Кольцовъ,  Лермоитовъ,  Огаревъ,  Тютчевъ,  гр.  А.  Толстой,  Фетъ,  Як.  Полон- 
.сл1й,  А.  Майковъ,  Апухтнвъ^  гр.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ.  Избранный  стихо- 
творен1я  и  критич.  статьи  С.  А.  Андреевскаго,  Д.  С.  Мережковскаго,  Б.  В. 
Никольскаго,  П.  П.  Перцова  и  Вл.  С.  Соловьева.  Спб.  96.  Стр.  394.  Ц.  2  р. 

Позняковъ^  Н.  К— Въ  лучшхе  годы.  Собран1е  стихотворен1Й.  Спб.  96.  Стр. 
219.  Ц.  1  р.  75  к. 

Потресовъ,  С,  В.— Стнхотворен1я.  Спб.  96.  Стр.  192.  Ц.  1  р. 

Ллбцовъ,  М.  В. — Труды  тибетской  экспедиц1и,  1889—1890  гг.  Ч.  Ш.  Спб. 
9а  Стр.  126  1п  4^ 

РеНферъ,  И.  И.— Разсчетъ  турбинъ.  Перев.  съ  2-го  н-Ьм.  изд.  Влад.  Вейн- 
готокъ.  Съ  8  рис.  Спб.  95.  Стр.  41.  Ц.  50  к. 

Реклю^  д.— Земля  и  люди.  Всем1рная  географ1я:  Швещя  1г  Норвепя.  Перев. 
съ  франц.  П.  Краснова.  Съ  75  рис.  Спб.  96.  Стр.  252.  Ц.  1  р. 

С(моновг^  Г.  В.— Обзоръ  д'к1тельности  веиствъ  по  сельскому  хозяйству. 
1865—1895  гг.  Т.  I.  Изд.  департ.  землед'Ьл1я.  Спб.  96.  Стр.  487.  Ц.  2  р. 

Саккеттщ  Л.— Краткая  историческая  хрестоматхя  съ  древн']^Яшихъ  вре- 
мевъ  до  XVII  в*ка  включительно.  Спб.  96.  Стр.  475.  Ц.  5  р. 

Сербскгщ  Вл.— Судебная  пснхопатолопя.  Вып.  1:  Законодательство  о  ду- 
шевно-^ольныхъ.  М.  95.  Стр.  224.  Ц.  1  р.  50  к. 

Серггьевичь,  В.,  заслуженный  профессоръ  Им  пер.  С.-Петербургскаго  Уни- 
верситета. Русск!я  юридическ1я  древности.  Томъ  второй.  Власти.  Выпускъ  вто- 
рой: Советники  князя.  Спб.  96.  У1П  и  337—618  стр.  Ц.  1  р.  80  к. 

Ок«<^б)г.— БесЬды  въ  минуты  вдохновен1я.  Первая  беседа.  Чтб  представ- 
ляетъ  собою  „творчество**  нашихъ  фельетонистовъУ  2-е  изд.,  дополн.  Од.  96. 
Стр.  44.  Ц.  20  к.  Вторая  бесбда.  Вредъ  ежедневной  прессы,  какъ  бргана,  ва- 
темняющаго  созван1е  и  извращающаго  чувство.  Од.  96.  Стр.  69.  Ц.  30  к. 

Смирноеь^  Александръ,  прото1ер.— Филаретъ,  арххепископъ  тверсшй,  яро- 
славсшй  и  М0СК0ВСК1Й.  М.  96.  Стр.  79.  Ц.  60  к. 

Собко,  Н.  П. — Словарь  русскихъ  художвиковъ,  ваятелей,  живописцевъ, 
додчихъ,  рисовальщиковъ,  граверовъ,  литографов^,  медальеровъ^  мозаичистовъ, 
иконописцевъ,  литейщиковъ,  чекаищиковъ,  скупщнковъ  и  пр. — съ  древв'бйшихъ 
временъ  и  до  нашихъ  дней  (XI— XIX  вв.).  Т.  II,  вып.  1.  И,  I  (400  именъ). 
Спб.  96.  Ц.  3  р. 

Соколовъ^  В.  В.— Новая  мама.  Повесть.  М.  96.  Стр.  187,  Ц.  75  к. 

СоАогубЪу  е.— Тяжелые  сны.  Ром.  Спб.  96.  Стр.  309.  Ц.  2  р. 
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Спенсеръ^  Гербертъ.-^Афорн8мы  изъ  сочпнешй  Г.  Спенсера.  Извлечены  и 
приведены  въ  систему  Юл.  Р.  Гнндхелъ,  съ  портретоиъ  Г.  Спенсера.  Перев. 
съ  англ.  А.  Гойжевсв1й  п.  р.  Вл.  Соловьева.  Спб.  96.  Стр.  200.  Ц.  1  р. 

Сундукьянцъ^  Г.— Пепб,  бытовая  ко1[ед1я  въ  8  д.  Перев.  съ  армян.  А.  Цо- 
турхани  и  Ю.  Веселовскаго,  со  вступит.-  статьей  Ю.  Веселовскаго.  Бъ  пред- 
ставленхю  дозволено.  М.  96.  Стр.  71.  Ц.  50  к. 

Титъ  Ливгй, — Римская  истор1я  отъ  основан1я  города.  Перев.  съ  лат.  п.  р. 
П.  Адр1анова.  Т.  Ш,  кн.  XXI— XXV.  М.  96.  Стр.  416.  Ц.  1  р.  60  к. 

Токарскгщ  А.  А.— Записки  психологической  Лабораторхи  псипатрической 
клиники.  Ими.  Москов.  Университета.  Вип.  1  и  2.  М.  96.  Стр.  1—124. 

Токвг<лъ.— Старый  порядокъ  и  революц1я.  Перев.  п.  р.  проф.  москов.  унив. 
П.  Г.  Виноградова.  М.  96.  Стр.  350.  Ц.  50  к. 

Толстой,  гр.  А.  К.— Полное  собран1в  стихотворен1Й.  Драмы,  поэмы,  по- 
вести, былины,  баллады,  притчи,  п^снк,  очерки.  Съ  портретомъ.  Т.  I.  и  П. 
Спб.  96.  Стр.  366  и  331.  Ц.  3  р. 

Трубниковъ^  К.  В.— Регулироваше  денежной  системы.  Спб.  96.  Стр.  22. 

Туръ^  Ёвген1я.— СТемейство  Шалонскихъ.  Изъ  семейной  хроники.  Изд.  4-е. 
Спб.  96.  Стр.  156.  Ц.  1  р. 

Посл'Ьдн1е  дни  Помпеи.  Оеред-Ьгано  для  отроческаго  возраста.  Изд. 

4-е.  Спб.  96.  Стр.  192.  Ц.  1  р. 

Францоаъ,  К. — Сендеръ  Глотейзъ.  Ром.  въ  5  кн.  Изъ  еврейской  народной 
жизни.  Спб.  96.  Стр.  478.  Ц.  2  р.  50  к. 

Цишлерманъ^  А.— Микроскопъ.  Руководство  для  научной  микроскопш. 
Перев.  съ  нФм.,  съ  дополнен,  по  рукоп.  авторя,  д-ра  А.  Ильина.  Съ  241  риа 
Спб.  96.  Стр.  338.  Ц.  3  р.  50  к. 

ЯнишевскШ,  Северинъ.— Сборникъ  стихотворев1Й.  М.  96.  Стр.  31. 

Шевелевъ,  А.— Александръ  III  въ  русской  литератур']^.  М.  96.  Стр.  57. 

Шохоръ-Тротгй^  С.  П.— Методика  ариеметвкя  для  учителей  вародныхъ 
школъ.  Изд.  4-е.  Спб.  96.  Стр.  182.  Ц.  80  к. 

Учебникъ  методики  аривметики  для  учебныхъ  заведешй,  гд'Ь  пре- 
подается этотъ  предметъ.  Спб.  96.  Стр.  86.  Ц*  50  к. 

—  Мопуетеп!  соттегс1а1  '(1е  1а  Вп1^пе  ауес  1е9  рауз  ё^гап^егз.  1)6- 
сетЪге  1895.  ЗорЫа,  96. 

—  Ром^1а1  08гт1а&8к1.  Ма(;егуа]:у  <1о  йгхе^буг  гхет!  1  Ыйщ  геЬга!  1  ^уда) 
СгезЬ^  1апко^8к]'.  Сг^бб  р1ег^82а.  Ре1.  96.  Стр.  391. 

—  Рго^гатте  (1е8  соигз  (1е  1а  Наи(е-Ёсо1е  (1о  8орЫа.  ЗорЫа,  шрптёпе 
(1е  1а  Сопг.  96.  8ете8(;ге  й'ёЬё  1896. 

—  Костромское  общество  землед'квьческихъ  колон1й  и  ремесленныхъ  прш- 
товъ  1895  г.  Костр.  96.  Стр.  56. 

•—  Литературный  сборникъ  произведенШ  студентовъ  Ими.  Спб.  универси- 
тета подъ  редакц1ей  Д.  В.  Григоровича,  А.  Н.  Майкова  и  Я.  В.  Полонскаго» 
въ  пользу  Общества  вспомоществовашя  студентамъ  Спб.  университета.  Спб. 
96.  Стр.  430.  Ц.  3  р.  . 

—  Международная  Библ10тека.  №  39:  М.  Лацарусъ,  Взаимод'^Ьйствхе  души 
и  тЬла.  Перев.  съ  н^м.  Спб.  96.  Стр.  55.  Ц.  20  к. 

—  Мн'Ьн1я  и  ОТЗЫВЫ)  поступивш1е  въ  К0ММИСС1Ю  отъ  учрежден1й  и  лицъ, 
заянтересованныхъ  въдШрусскаготорговаго  мореходства  и  судостроен1я.  Спб*. 

96.  Стр.  зза 
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—  Наша  Отарина.— №  15:  Экаидархъ  Бостинаи.  Этюдъ  изъ  вреиенъ  Гаоновъ. 
Од.  96.  Стр.  48.  Ц.  15  к. 

—  Новая  датская  Би6д1отеБа:  I.  Добрый  маленьк1&  Генрихъ,  сказка  Се- 
гюръ.  II.  Мальчикъ  съ  пальчикъ; .Спящая  Красавица,  сказки  Нерро.  П1.  Синяя 
Борода;  Красная  шапочка;  Котъ  въ  сапогахъ,  сказки  Перро.  1У.  Осдиная  кожа. 
Волшебницы;  Неуи']&стныя  желан1л,  сказки  Перро.  Перев.  Августы  Усовой; 
Спб.  96,  Ц.  по  15  коп. 

—  Общедоступный  изданхя  Новгородскаго  губернскаго  земства  по  во- 
лросаиъ  противопожарнымъ,  строитедьнымъ,  проиышленнымъ  и  седьскокозяй- 
ственныиъ.  №  1:  Усовершенствовав  ныя  риго-снопосадилка  и  русская  печц  съ 
9  таб1.  чертеж.  Н.  И.  Кржишталовича.  №  2:  Описанхе  машинъ  для  выдЬлки 
черепицы,  кирпичей,  гончарныхъ  трубъ  и  др.  изд'блхй  фабрики  Эгера  въ  Кедънъ- 
Эльберфельд^.  №  3:  Способы  выд'блки  фальцевой  черепицы  и.главированхя,  со- 
ставы  для  глазурей  и  описанхе  кокловскаго  черепичнато  завода.  Новг.  96. 
Стр.  80. 

—  „Починъ*".  Сборникъ  Общ.  любителей  РоссШской  Словесности  на  1896  г. 
М.  96.  Стр.  634.  Ц.  2  р.  50  к. 

—  С.-Петербургск1й  городской  арестный  домъ  въ  1881—1895  гг.  Съ  при- 
ложешемъ  фасада  и  плановъ.  Спб.  96.  Стр.  126. 

—  Справочный  Указатель  зенскихъ  сельско'хозяйственннхъ  учреждетй. 
По  св']Ьден1ЯМъ  на  1895  г.   Изд.  Департамента  Эемлед'к|1я.  Спб.  96.  Стр.   149. 

—  Средняя  А81я.  Научно-литературный  сборникъ  статей  по  Средней  Азис. 
Ташк.  ^.  Стр.  212. 

—  Труды  перваго  съ-^зда  русскихъ  д-Ьятелей  по  печатному  д-Ьлу  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  (5-12  апр-Ьля  1895  г.)  Спб.  96.  ^тр.  144  1П  4*.  Ц.  2  р. 


ХРОНИКА.  415 


НОВОСТИ   ИНОСТРАННОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ 


Еидте  Ш1ЬеН.  Ье  Кошап  еп  Ггапсе  репбап!  1е  XIX  81ёс1е.  Рапе,  1896.  Стр.  459. 

Истор1Я  романа  XIX  вЪка  заБлючаетъ  въ  себ%  въ  сущности  исто- 
р1К>  романа  вообще,  такъ  какъ  весь  этотъ  литературный  жанръ  раз- 
вился въ  течен1е  нашего  стол'Ёт1я  и  им'Ьдъ  лишь  разрозненныхъ 
предвозвестии Бовъ  въ  предъидущихъ  в'Ъкахъ.  Такимъ  образомъ  за- 
дача, взятая  на  себя  Жильберомъ,  очень  обширна,  и  книга  его  пред- 
ставляетъ  полную  истор1Ю  французскаго  романа,  составленную  очень 
обстоятельно.  Благодаря  этимъ  качествамъ,  трудъ  Жильбера  им^етъ 
значительный  ивтересъ  съ  точки  зр^нхя  историко-литературной:  вс^ 
^главвыя  и  второстепенный  течешя  въ  развитш  романа,  вс%  оодраз- 
дЪлен1я  различныхъ  литературныхъ  школъ,  всЬ  бол'Ье  или  мен'Ье 
выдаюпцеся  представители  этихъ  направлен1й  и  почти  всФ.  романы, 
имевш1е  хотя  бы  временное  зпаченхе,  перечислены  и  подвергнуты 
критической  оц'Ьнк^  въ  его  объемистомъ  сочинен1и.  Самыя  характе- 
ристики^ отд']^льныхъ  писателей  показываютъ,  что  авторъ  не  принад- 
дежитъ  къ  числу  осторошныхъ  и  ум'Ьренныхъ  историковъ,  отражаю- 
щихъ  установивш1ЯСя  мн'Ьн1я  о  литературныхъ  д']^ятеляхъ;  его  рЪз- 
К1Я  сужден1Я  обличаютъ  критика  съ  очень  опред^леннымъ  М1росо- 
зерцан1емъ  и  вполн^^  оригинальными  взглядами;  это  особенно  за- 
м'Ьтно,  когда  Жильберъ  говорить  о  современникахъ,  оц']Ьнивая  ихъ 
строго  и  большей  частью  вполне  справедливо. 

Начиная  истор1Ю  французскаго  романа  съ  его  первыхъ  предста- 
вителей въ  нашемъ  в']Ьке,  Шатобр1ана  и  м-мъ  де-Сталь,  Жильберъ 
указываетъ,  что  общимъ  источникомъ  ихъ  вдохновен1Й  былъ  Жанъ- 
Жакъ  Руссо,  творецъ  индивидуализма  и  лиризма  въ  новой  европей- 
ской дитератур'Ь.  Идя  по  его  сл'Ьдамъ,  111атобр1анъ  противопоста- 
вилъ  прежнему  господству  разума  права  сердца,  и  холодному  атеизму 
ХУШ  в. — религ1озныя  настроения,  легш1я  въ  основан1е  позднейшей 
лирики  Ламартина,  де-Виньи  и  др.  Его  современница,  м-мъ  де-Сталь, 
содействовала  вместе  съ  нимъ  нарожден1Ю  романтизма,  своей  про- 
пагандой иноземной  культуры  —  немецкой  и  итальянской;  но  кроме 
того  она  внесла  въ  литературу  своего  времени  совершенно  новый 
элементъ,  получившШ  широкое  ^развитхе  въ  дальнейшемъ  течеши  ро- 
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мантизна.  Женщине,  игравшей  до  того  лишь  пассивную  роль  въ  ху- 
дожественныхъ  произведен1яхъ,  она  придала  самостоятельный  психо- 
Л0ГИЧССБ1Й  интересъ;  ея  героини,  Дельфина  и  Борннна,  въ  которыхъ 
сильно  отразился  душевный  М1ръ  автора, — типы  новыхъ  (для  того 
времени)  женщинъ  съ  сильной  индивидуальностью  и  съ  стремле- 
Н1емъ  проявить  свою  личность  въ  борьб-Ё  съ  общественными  усло- 
В1ЯМИ.  Въ  этой  неравной  борьбе  героини  м-мъ  де-Сталь  оказываются 
поб'Ьжденными,  и  основная  мысль  ея  романовъ — въ  томъ,  что  жен- 
щина съ  высшими  духовными  порывами  должна  неминуемо  стать 
жертвой  своего  антагонизма  съ  обществомъ;  но  романы  м-мъ  де-Стадь 
важны  не  этими  выводами^  а  т^мъ,  что  она  ввела  въ  художествен- 
ное творчество  женскую  психолог1Ю,  вместо  прежняго  изображешя 
однообразныхъ  условныхъ  чувствъ.  ЕГосл^Ь  нея  анализъ  женской  пси- 
Х0Л0Г1И  сделался  одною  изъ  главныхъ  тэмъ  романа^  и  уже  въ  по- 
в'Ьстяхъ  Жоржъ-Зандъ  сильный  и  независимыя  въ  своихъ  чувствахъ 
женщины  играютъ  роль  не  злополучныхъ  жертвь,  а  гордыхъ  созна- 
н1емъ  своей  силы  героинь. 

Среди  французскихъ  романистовъ  начала  в'Ька  особое  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  Стендалю,  и,  говоря  о  немъ,  Жильберъ  обособляетъ  его 
отъ  его  современниковъ,  создавшихъ  романтизмъ  разными  элементами 
своего  творчества.  Жильберъ  напоминаетъ  странную  судьбу  этого  пи- 
сателя, не  понятаго  своимъ  временемъ  и  такъ  в'Ьрно  предсказывавшаго, 
что  имя  его  будетъ  окружено  славой  лишь  около  80-хъ  годовъ  те- 
кущаго  в^ка.  Пророчество  это  исполнилось  почти  буквально;  хотя 
своеобразные  романы  Стендаля  и  теперь  мало  привлекаютъ  среднюю 
читающую  публику,  но  всЬ  новМш1е  французсше  романисты,  какъ 
психологи,  въ  род^  Бурже,  такъ  и  натуралисты^  въ  лиц^  Зола  и  его 
школы,  признаютъ  Стендаля  своимъ  учителемъ.  Жильберъ  относится 
къ  Стендалю  скор']^е  отрицательно, —  его  отталкиваютъ  сухость  тона 
въ  безпощадныхъ  анализахъ  Стендаля  и  шероховатость  его  стиля. 
Но,  забывая  изъ-за  этихъ  недостатковъ  то,  чт5  есть  глубокаго  и  со- 
вершенно оригинальнаго  въ  творчэствЪ  Стендаля,  Жильберъ  стано- 
вится на  узкую  точку  др^^н1я.  Стендаль  своего  рода  первоисточникъ 
современнаго  художественнаго  творчества,  и  въ  немъ  находятся  какъ 
всЬ  достоинства,  такъ  и  недостатки  такого  первоисточника.  Еъ  не- 
достаткамъ  его  принадлежитъ,  конечно,  невыработанность  формы. 
Его  посл-Ьдователи,  придавшхе  его  прхемамъ  большую  законченность 
и  влад'Ьющ1е  бол1^е  художественной  формою,  не  могутъ  служить  об- 
разцами для  оц'Ьнки  своего  учителя.  Бели  сравнить  о018С1р1е*'  Бурже 
съ  „Вои^е  е(  Ко1г"  Стендаля,  то  по  вн^шнимъ  достоинствамъ  изложе- 
Н1Я,  по  разработанности  психологическаго  анализа  и  по  оттЪнкамъ 
настроен1й  и  чувствъ,  пальма  первенства   принадлежитъ  скор'Ье  ро- 
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хану   Бурже.    Но  все-таки  изъ  двухъ  писателей,  занявшихся  одной 
И  ТОЙ  же  тэиой,  бол^е   значительнымъ  сл^дуетъ  признать  того,  кто 
первый   ввелъ  въ  литературу    элементъ    крайняго    индивидуализма, 
ороявляющагося  даже  въ  ущербъ  личному  благонолуч1Ю«  Этотъ  субъ- 
ективный  элементъ    воплощенъ    Стендалемъ    въ   героЪ    вВоаде    е( 
N011*,  ЖюльенФ  Сорел^,   первомъ  представител'^Ь  „эготизма*,  полу- 
чившаго  широкое  развитхе  въ  дальн'Ьйшемъ  течен1и  французской  ли- 
тературы. Жильберъ  ставить  въ  упрекъ  этому  роману  отсутств1е  эти- 
ческаго   начала;   въ  самомъ  дЪл^Ь,  казалось  бы,  что  этотъ  человФкъ, 
вншедш1й   изъ   крестьянской   среды,  избирающей  духовную  карьеру 
только   потому,  что   она   выгодн'Ье  военной,  затЬвающ1й  романтиче- 
скух^  интригу  безъ  всякаго  увлеченхя,  только  изъ  практическихъ  раз- 
счетовъ,  увлекающ1й  молодую  аристократку  только  чтобы  пот^Ьшить 
свою   плебейскую  гордость,  —  казалось  бы,  что,  проделывая  все  это 
вполне   хладнокровно,   Жюльенъ  Сорель  остается  только  эгоистомъ 
съ   мелкими   житейскими  стремлен1ями.    Но  искусство  Стендаля  за- 
ключается  въ   тонкости   анализа,  съ  которымъ  онъ  подступаетъ  къ 
психолог!и   своего   героя:   въ  кажущемся  негодяе  онъ  усматриваетъ 
силу,  д'Ьлающую  его  представителемъ  высшаго  начала  въ  челов'Ьк'Ь, — 
Жюльенъ  стремится  поставить  личную  волю,  силу  челов'Ьческаго  „я**, 
выше    всякихъ    вн'Ьшнихъ    обстоятельствъ,    стремится    къ   успеху 
въ   жизненныхъ  д'Ьлахъ  лишь   насколько  въ  этомъ  проявляется  по- 
беда внутренней  силы  человека.  Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  ц^ль 
достигнута   и  Жюльенъ,  будь   онъ   челов^къ  съ  пошлыми  стремле- 
Н1ЯМИ,  могъ  бы  успокоиться  на  лаврахъ,  онъ  совершаетъ   безумный 
поступокъ  и  губитъ  себя,  опять-таки  во  имя  какого-то  внутренняго 
торжества,   во   имя   культа   своего  „я*^  въ  жертву  которому  прино- 
сится не  только    матер1альное  благосостоянхе,   но   и  самая   жизнь. 
Повторяя  этотъ   же   типъ  въ  своемъ  „018С1р1е*,  Бурже  только  про- 
сл'Ьдилъ  въ  современномъ  покол^вхи  предугаданный  Стендалемъ  типъ; 
точно  также  всФ  друпе  писатели  психологической  школы,  въ  особен- 
ности   Барресъ,   авторъ    „ЬЪошше   ИЬге*,  —  прямые    продолжатели 
Стендаля.  Эту  созидательную  роль  автора  я11оиве  еЬ  Ко1г*  Жильберъ 
недостаточно   оц^нилъ  въ   своей    характеристик'^   Стендаля;   бол^е 
обстоятельно  онъ  останавливается  на  реализме  Стендаля  въ  его  ро- 
манахъ  изъ  итальянской  жизни»  „Ь'аЪЬеззе  де  Са8(то"  и  „Еа  СЬаг- 
^хеизе  Ае  Рагше",  ставя  особенно  высоко  посл'Ьдн1й  за  изложенную 
въ    немъ   теор1Ю   яашоиг-ра8810п''  и  за  превосходство   описательной 
части. 

Изъ  писателей,  предшествовавшихъ  современнымъ  французскимъ 
романистамъ,  Жильберъ  останавливается  на  представителяхъ  всЬхъ 
разновидностей  романтизма:  историческхе  романы  Альфреда  де-Виньи, 
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Мерииё,  Виктора  Гюго  и  Александра  Дюна,  романы  чувствъ  и  на- 
строен1Й,  въ  род^^  ,Со111е881оп8  <1'ип  еа&п1;  (1а  81ёс1е''  де-Мюссё,  „81е11а' 
де-Виньи  и  т.д.,  наконецъ  фантастичесше  романы  въ  жанр^Ь  я(^&Р^' 
1аше  Егасазве'  Теофиля  Готьё  классифицированы  и  разобраны  въ 
книгЪ  Жильбера.  Бод'Ье  подробные  и  оригинальные  по  своимъ  идеямъ 
очерки  посвящены  Бальзаку,  Жоржъ-Зандъ  и  Флоберу.  Въ  Бальзаке 
Жильберъ  видитъ  нсточникъ  почти  ъ&клъ  существующихъ  и  въ  наше 
время  видовъ  романа.  ,|Баль8акъ  возродилъ  романъ,— говорить  онъ, 
— сведя  его  къ  его  первому  самому  существенному  н  неотъемлемому 
элементу,  наблюденхю.  Ц'Ьль  романиста^*воспрои8водить  жизнь;  сози- 
даше  химеръ — гораздо  бол'Ье  д^^ло  поэтовъ.  До  Бальзака  романъ  былъ 
анализомъ  интимной  жизни,  истор1ей  страстей.  Задавшись  ц^^лью 
изображать  жизнь,  Бальзакъ  хот^Ьлъ,  чтобы  романы  его  стали  исто* 
р1ей  его  эпохи,  чтобы  они  воспроизводили  современность  въ  ея  са- 
мыхъ  характерныхъ  чертахъ,  словомъ,  чтобы  въ  нихъ  воплощена 
была  ИСТ0Р1Я  нравовъ  XIX  в^Ька**.  И  стремясь  къ  этой  ц'Ьди,  Баль- 
закъ былъ  въ  своихъ  романахъ  то«  идеалистомъ  съ  н'Ьсколько  мисти- 
ческимъ  отт'Ьнкомъ,  то  посл']^доватедьнымъ  и  даже  крайнимъ  реали- 
стомъ  и  систематическимъ  матер^алистомъ. 

Идеализмъ  Бальзака  Жильберъ  видитъ  отраженнымъ  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  фидософскихъ  романахъ,  какъ  ^Ьоихв  БатЬегЬ**,  „ВесЬегсЬе  с1е 
ГАЪ8о1и**,  и  еще  бол^е  въ  полу-мистической  пов'Ьсти  „8ёгарЫ(а*', 
въ  которой  сильно  сказывается  вл1ян1е  Сведенборга.  Но  не  въ  этихъ 
обособленныхъ  по  своему  замыслу  и  настроешю  романахъ  сказалось 
вл1ЯН1е  Бальзака.  Они  служатъ  только  доказательствамъ  глубины  и 
богатства  художественнаго  таланта  Бальзака,  которому  не  было  чуждо 
ни  одно  движен1е  человеческой  души,  —  но  главное  значен1е  для 
дадьнМшаго  развит1я  романа  им^етъ  реализмъ  Бальзака.  Жильберъ 
даетъ  очень  тонкую  и  в'Ьрную  характеристику  этого  первоначальнаго 
реализма,  столь  изм^нившагося  въ  самой  своей  сущности  у  после- 
дователей Бальзака.  Бальзакъ  вдохновлялся  действительностью  только 
съ  т^мъ,  чтобы  отражать  ее  преображенной.  Онъ  понималъ,  что 
искусство  исчезаетъ,  когда  начинается  рабское  подражан1е.  Его  по- 
следователи видятъ  въ  изучен1и  действительности  цель,  между  темъ 
какъ  Бальзакъ  виделъ  въ  этомъ  только  средство.  По  существу  своей 
натуры  Бальзакъ  индивидуалистъ  и  пламенный  идеалистъ;  создан- 
ные имъ  образы  носятъ  отпечатокъ  мечты  художника,  поднимающей 
и  облагораживающей  действительность.  У  его  последователей,  на- 
противъ  того,  изображешя  жизни  „сухи  и  безцветны,  какъ  полицей- 
ск1е  протоколы".  Такова  въ  саиомъ  деле  разница  между  реализмомъ 
Бальзака,  столь  же  долговечнымъ  въ  литературе,  какъ  творчество 
истинныхъ  художниковъ   и  поэтовъ   предъидущихъ   вевовъ,  и  раз- 
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ными  временными  те^ешями,  созданными  его  посдйдователями.  Баль- 
закъ  создалъ  цЪлый  М1ръ  типовъ  и  характеровъ,  реальныхъ  вакь 
сама,  жизнь,  но  отличныхъ  отъ  жизни  по  отпечатку  индивидуаль- 
ности художника,  и  богатство  его  фантаз1и  такъ  велико,  что,  отра- 
жая современность  во  всЬхъ  ея  характерныхъ  чертахъ,  онъ  не  на- 
писадъ  ни  одного  романа  д&  сЫ^^  которымъ  такъ  злоупотребдяю1% 
современные  романисты,  Додэ,  Франсъ,  Рони  и  др. 

Такимъ  же  реалистомъ  по  форм'Ь  и  идеалистомъ  но  замыслу 
является  Фдоберъ,  которому  Жидьберъ  справедливо  отводить  м^^сто^ 
среди  первыхъ  художниковъ  нашего  в^Ька.  Въ  характеристике  Фл|^ 
бёра  Жильберъ  въ  значительной  степени  придерживается  сужден!!^ 
высЕазанныхъ  Бурже  въ  его  блестящемъ  этюд'Ь  о  Флобере.  Подобна 
Бурже,  Жильберъ  усматриваетъ  въ  авторе  яСаламбо"  дв'Ь  очень  раак 
личныяу  но  обусловливающ1я  одна  другую  черты.  Фдоберъ — мрачный 
пессимистъ,  разрушитель  всего  св^тлаго,  усматриваюш;1й  въ  жизнж 
лишь  безконечво  разнообразный  проявлешя  основной  черты  челове- 
чества —  всепоб'Ьдной  глупости,  художнииъ,  занятый  всец'Ьдо  отдел- 
кой формы  и  безучастный  къ  людямъ  и  ихъ  чувствамъ.  Онъ  напв* 
4^алъ  всего  несколько  романовъ,  влассическихъ  памятниковъ  языка  н 
вместе  съ  тЬмъ  памятниковъ  челов1^ческаго  безсил1я  въ  жизни  сердцк 
я  дужа;  таковыми  являются  „М-мъ  Бовари**,  истор1я  женской  дупш, 
затоптанной  въ  грязь  пошлостью  окружающей  среды;  „Искушенш 
св.  Антон1я",  гдЪ  съ  такимъ  блескомъ  фантаз1и  и  глубокой  эруд»- 
Ц1ей  изображено  безсилхе  всякихъ  релипозныхъ  культовъ  и  догм»- 
товъ;  „Буваръ  и  Пекюшё'',  гд^  внешняя  культурность  служитъ  лишв 
фономъ,  на  которомъ  съ  особенной  рельефностью  выступаетъ  глу- 
пость, торжествующая  на  вс^хъ  поприщахъ. 

Но  за  этой  внешностью  разочарованнаго  пессимиста,  одинаково 
презирающаго  вс^  основы  жизни,  скрывается  глубокШ  идеалистъ,  ко^ 
торый  страдаетъ  отъ  несоотв'Ьтств1я  своихъ  стремлен1й  съ  т^мъ,  чт5 
даетъ  жизнь.  Нельзя  понять  Флобера  и  его  горькой  сатиры  на  ли* 
дей  и  действительность,  если  не  иметь  въ  виду  высоты  его  собствен* 
наго  идеалистическаго  М1росозерцан1я.  Непримиримый  роковой  раз* 
ладъ  между  мечтой  и  действительностью — такова  основная  тэма  всехъ 
романовъ  Флобера.  Все  чувства,  все  порывы  людей  высоки  и  чистн» 
пока  они  таятся  въ  душе,  но,  соприкасаясь  съ  действительностыц, 
они  ведутъ  къ  нравственному  паден1Ю  и  представляютъ  мрачнух> 
картину,  которую  Флоберъ  и  воспроизводитъ  съ  величайшимъ  маг 
стерствомъ. 

Своей  полной  и  верной  характеристикой  учителей  совремоннаго 
реализма  Жильберъ  показываетъ,  въ  какомъ  искаженноиъ  виде  до* 
шла  до  новейп1ихъ   поколешй  писателей    первоначальная  формула 
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реализма.  Великое  8начен1е  творцовъ  реалистичесваго  романа — въ  томъ, 
что  они  не  были  матер1алистамн,  подобно  ихъ  посл'Ьдователамъ,  а 
изучали  дМствительность,  противопоставляя  ее  своему  внутреннему 
М1РУ  св^тлыхъ  идеаловъ.  Забывъ  эту  основу  всякаго  художественнаго 
творчества,  посл'Ьдователи  Бальзака  и  Флобера  превратили  искусства 
.въ  фотограф1Ю  внешней  действительности,  и  заменили  истинный 
реализмъ  лишеннымъ  всякой  внутренней  красоты  протоколизиомъ. 
Эта  метаморфоза  должна  была  стать  пагубной  для  художественнаго 
творчества,  и  къ  чему  она  привела  въ  современномъ  роман-Ь — Жиль- 
беръ  показываетъ  на  прим^р'Ь  натуралистичесваго  романа  и  главнаго 
его  представителя,  Эмиля  Зол&. 

Въ  французской  критике  уже  давно  раздаются  голоса,  проте- 
стующхе  противъ  „экспериментальнаго  романа^  во  имя  красоты  и 
искусства,  и  изобличающхе  въ  Зол&  писателя,  чуждаго  художествен- 
ныхъ  качествъ,  необходимыхъ  для  жизненности  всякаго  литератур- 
наго  произведен1я.  Но  до  сихъ  поръ  зто  были  лишь  разрозненныя 
мн^шя,  которымъ  трудно  было  поколебать  широкую  славу  знамени- 
таго  романиста.  Теперь  сер1я  Ругонъ-Макаровъ  кончилась,  и  начи- 
наетъ  выясняться  искусственность  научныхъ  теор1й,  введенныхъ  Зола 
въ  область  искусства;  Золи  показалъ  самъ,  что  принципъ  насл']^д- 
ственности  не  можетъ  стать  предметомъ  художественнаго  анализа, 
что,  превращая  исторгю  людей  въ  истор1ю  ихъ  матертальнаго  суще- 
ствован1я,  художникъ  выходить  за  пределы  искусства.  Критике 
остается  подвести  итоги  увлечен1ямъ  Золи,  и  Жильберъ  д'Ьлаетъ  это 
очень  убедительно  въ  четвертой  части  своей  истор1и  романа.  Говоря 
о  слабости  созданнаго  Золд.  литературнаго  жанра,  Жильберъ  дока- 
зываетъ,  что  Золи  наследовалъ  всЬ  недостатки  романтизма  и  реализма, 
не  сохранивъ  ихъ  хорошихъ  сторонъ,  и  что  своимъ  успехомъ  онь 
обязанъ  не  столько  силе  своего  таланта,  сколько  своей  энерг1и  и 
трудолюбхю.  Романтическимъ  переживан1емъ  въ  творчестве  Зола 
Жильберъ  считаетъ  его  склонность  къ  преувеличенности  въ  описа- 
Н1яхъ  какъ  отдельныхъ  людей  съ  ихъ  страстями  и  пороками,  такъ 
и  целыхъ  массъ  въ  ихъ  коллективпыхъ  действ1яхъ.  Гипербола — лю- 
бимый пр1емъ  Виктора  Гюго,  поэта  титаническихъ  натуръ,  безпре- 
дельныхъ  стремлений  человеческаго  духа.  Но  авторъ  „Авзошохг'г 
яТегге^  и  др.  также  действуетъ  на  воображенхе  преувеличенными 
картинами  вравственнаго  растлен1я,  намереннымъ  апоееозомъ  зверя 
въ  человеке.  Имея  въ  виду  эту  сторону  романовъ  Зол&,  Жильберъ 
даетъ  остроумную  формулу  его  творчества.  , Творчество  Зола,  —  го- 
ворить онь,  —  последнее  звено  трилог1и,  начатой  Данте  его  „Боже« 
ственной  комедгей**,  продолженной  Бальзакомъ  въ  его  „Человеческой 
ломед1и"  и  законченной  Золи  въего  ^скотской  комед1и",  какъ  можно 
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^ыло  бы  назвать  се^хю  Ругонъ-Макарооъ".  Другимъ  устар'Ьлыиъ  ро- 
нантнчесБииъ  пр1емоиъ  Золи  Жильберъ  счнтаетъ  его  прнстраше  къ 
чудесному,  Еъ  злоупотреблен!»  картинами  стих1йныхъ  зр'Ьлищъ,  вры- 
вающихся въ  дЪйств1е:  таковы  его  частыя  оиисаи1я  грозы,  пожа- 
ровъ,  наводнешй»  Точно  также  у  Зола,  какъ  у  настоящаго  романтика 
школы  Гюго,  индивидуальность  изображаемыхъ  лицъ  почти  всецЪло 
поглощена  окружающей  ихъ  средой.  Если  въ  цNо1^е-^ате-(1е-Ра^^з* 
главнымъ  дМствующинъ  лицомъ  кажутся  камни  стариннаго  собора, 
то  гкжъ  бол^е  въ  романахъ  Золи  центральное  мЪсто  принадлежитъ 
изображаемой  вн']^швей  сред'Ь.  Въ  „Ьа  Раи1;е  Ле  ЬЧЬЬё  Моиге!;*'  главное 
дМствующее  лицо — фантастичесв1Й  садъ,  въ  „Уеп^ге  (1е  Раг18'' — па- 
рижски рыиокъ,  въ  „Жерминал'Ь"  —  мрачная  шахта  д,Уогеих",  по- 
жирающая т^Ьло  и  души  людей,  въ  „Агдеп!;''  —  парижская  биржа  и 
т.  д.  Въ  сущности  въ  этихъ  описан]яхъ  вн^шнихъ  рамокъ  жизни — 
главная  сила  Зол&;  он^Ь  прхобр'Ьтаютъ  въ  его  передаче  особую  тра* 
гическую  силу,  подобную  року  греческихъ  трагед1й.  Забдуждеше 
Зол&  только  въ  томъ,  что  рокъ,  тягот^^ющ1Й  надъ  людьми,  онъ  ви- 
дитъ  не  въ  в'Ьчныхъ  внутреннихъ  причинахъ,  а  въ  вн'Ьшнихъ  усдо- 
В1яхъ  жизни.  Этимъ  онъ  отличается  отъ  пессимизма  своихъ  учите- 
лей, идеалистовъ  въ  душ^Ь;  отъ  прежпяго  реализма  онъ  унаслЪдовалъ 
лишь  одну  сторону  его— матергализмъ,  который  онъ  примЬняетъ  не 
только  къ  изображешю  ъЕ^твеЪ  жизни,  но  и  къ  психолопи  своихъ 
героевъ.  Для  Золк  существуетъ  только  вн'Ьшнхй  челов^^къ,  и  вся  слож- 
ность челов'Ьческой  души  сводится  у  него  къ  простому  физюлоги- 
ческому  объяснен1ю  его  натуры.  Золк  воспроизводитъ  д'Ьйств1я  чело- 
века, т.-е.  результаты  и  доказательства  его  существован1я,  но  онъ 
совершенно  не  вникаетъ  въ  мотивы  этихъ  внЪшнихъ  проявлешй  че- 
дов-Ьческой  натуры.  Только  этотъ  вн'Ьшн1й  челов'Ькъ  и  интересуетъ 
Зол&,  благодаря  чему  романы  его  не  могутъ  им^ть  постояннаго  зна- 
чен1я;— вместе  съ  обстоятельствами,  создавшими  ихъ,  вм-ЬстЬ  съ  го- 
сподствомъ  позитивизма,  возлагавшаго  слишкомъ  всеобъемлющ1я  на- 
дежды на  науку,  прошло  и  господство  натурализма  въ  романе:  „на- 
туралистическая школа,  какъ  литературная  группа,  въ  настоящее 
время  покончила  свое  существован1е''.  Этииъ  приговоромъ  Жильберъ 
ваканчиваетъ  свой  очеркъ  о  натурализме^. 

Всл'Ьдъ  за  натурадизмомъ  Жильберъ  разсматриваетъ  новейШ1я 
литературный  школы  и  даетъ  очень  интересный  обзоръ  нов'Ьйшихъ 
романовъ  идеалистичесваго  жанра  со  всЬми  его  подразд'Ьден1ями  на 
романы  психологическ1е,  эввотическ1е,  мистическ1е  и  т.  д. 
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II. 

Е.  МепзеН.  Вет  Пене  Кап.  ЬНегаШг,   ТЬеа^ег,  Кипв^,   ^оита^^8ти8.  вши^атЦ 

1896.  Стр.  826. 

Книга  Менша  даетъ  въ  сущности  больше»  ч^иъ  всдий  читатель 
ногъ  бы  ожидать,  судя  по  вагдавхю.  Она  не  входитъ  въ  разрддъ 
стохь  распространенныхъ  въ  последнее  время  бнигъ  о  „новыхъ  на* 
яравлен1дхъ",  гдЪ  литература  и  искусство  посл^днихъ  десдти-нят- 
яадцати  д'Ьтъ  разсматривается  какъ  н^^что  обособленное,  не  и1гЬю- 
щее  связи  съ  прошлымъ.  Авторъ  начинаетъ  свое  изучеше  современ- 
ности очень  издалека,  съ  классическаго  въ  немецкой  литературе 
ХУШ-го  в']^ва,  указываетъ  на  широв1я  литературный  течен1я,  создан- 
ння  гешальными  художниками  той  поры,  и  лросл^живаетъ  преем- 
ственность между  ихъ  идеалами  и  всЬмъ  дальнЪйшимъ  ходомъ  не- 
мецкой литературы  вплоть  до  нашего  времени. 

Задуманная  такимъ  образоиъ  книга  Менша  им^отъ  несомненный 
историко-литературный  интересъ;  она  полна  обширныхъ  и  обстоя-» 
тедьныхъ  сведен1й  о  немецкихъ  писатедяхъ  XIX  в^ка,  представи- 
теляхъ  самыхъ  разнообразныхъ  родовъ  литературы,  И  этотъ  спра- 
вочный характеръ  книги  Менша  становится  все  более  ценнымъ, 
чемъ  ближе  мы  подходимъ  къ  современности.  За  посдеднхе  несколько 
десятковъ  летъ  литература  всехъ  европейскихъ  странъ  разростаетсд 
настолько,  что  классификац1я  ея  по  жанрамъ,  направлен1ямъ  и  шко- 
яамъ  становится  совершенно  необходимой;  литературные  матергалы 
елишкомъ  обширны,  и  изучать  ихъ  въ  разрозненномъ  виде  стано- 
вится сдишкомъ  сложной  задачей.  Но  въ  Германш  къ  этой  общей 
трудности  прибавляется  еще  одно  осдожненхе:  развит1е  целаго  ряда 
дитературныхъ  центровъ,  живущихъ  каждый  своей  обособленной 
жизнью  и  создающихъ  свою  типичную  литературу.  Вместе  съ  клао- 
еяческимъ  ХУШ  векомъ  и  съ  порой  романтизма  исчезаетъ  цельная 
немецкая  литература.  Начинается  сильное  развитхе  разныхъ  »нащо- 
нальныхъ*',  южныхъ  и  северныхъ  дхалектовъ  въ  поэзхи  и  прозе^ 
образуются  очень  различные  жанры  берлинскаго  и  венскаго  романаг 
являются  писатели  „молодой  Герман1и"  и  отличные  отъ  нихъ  пред- 
ставители „молодой  Австрхи'*, — общимъ  у  нихъ  является  лишь  не- 
мецкая речь,  и  въ  самой  Герман1и  северъ  и  югъ,  Прусс1я,  Рейнъ, 
Шварцвальдъ,  создаютъ  совершенно  различные  типы  писателей.  Ра- 
зобраться въ  этой  массе  разнородныхъ  двленхй  и  отыскать  въ  нихъ 
общ1Я  течен1я  представляется  деломъ  крайне  труднымъ.  Справив- 
шись съ  нимъ,  Меншъ  вывазалъ  истинно-немецкую  добросовестность 
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и  обстоятедьностьу  и  книга  его  представляетъ  очень  полезное  носо- 
б1е  при  иаучен1и  новой  и  нов'Ьйшей  н^Ьмецкой  литературы. 

По  внутреннему  содерасав1ю  интересн!^  всего  въ  книгЪ  Менша 
кажутся  намъ  первыя  главы  о  классикахъ  и  ихъ  вл]ян1и  на  даль- 
нЬйШ1й  ходъ  немецкой  литературы.  Разбирая  вл1ян1е  Гете,  Шиллера 
и  Лессинга,  критикъ  относится  къ  нимъ  безъ  того  рабскаго  прекло- 
нешя,  которое  стФсняетъ  обыкновенно  историковъ  литературы  при 
И8учен1и  вац1ональныхъ  генхевъ.  Благодаря  этому  свободному  отно- 
шен1Ю,  его  суждешя  принимаютъ  самостоятельный  интересъ,  и  онъ 
высказываетъ  некоторый  не -банальный  мн^^тя  о  сравнительномъ 
значенш  Гете  и  Шиллера  для  современности.  Перваго  онъ  считаетъ 
гораздо  бол'Ъе  близкнмъ  нашему  времени,  ч^^мъ  Шиллера.  Класси- 
цизмъ  Гёте  въ  смысл'Ьего  близости  къ  античному  духу  Меншъ  отри- 
цаетъ;  напротивъ  того,  авторъ  „Фауста"  кажется  ему  ближе  всегб 
связаннымъ  съ  Руссо  и  энциклопедистами,  онъ  видитъ  въ  немъ  духъ, 
направленный  на  борьбу,  на  освобождеше  чедов'Ьческаго  вя",— безмя- 
тежность греческихъ  классиковъ  и  ртчужденность  отъ  непосредствен- 
ной д'Ьйствительности  пришли  къ  нему  лишь  позже.  Точно  также 
классикъ  Лессингъ  кажется  ему  представнтелемъ  новыхъ  обществен- 
ныхъ  идеаловъ,  сторонникомъ  возникающей  силы  бюргерства  и  ве* 
ликимъ  реалистомъ  въ  изображен1и  типовъ  и  характеровъ.  Въ  осо- 
бенности это  подтверждается  его  женскими  типами.  У  Лессинга 
н^тъ  ясно  опред^еннаго  женскаго  идеала,  т.- е.,  другими  словами, 
онъ  рисуетъ  своихъ  героинь  столь  индивидуалистическими  чертами, 
что  каждая  изъ  нихъ  живетъ  своимъ  особымъ  м1ромъ  и  полна  своей 
индивидуальной  красоты,  не  расплываясь  въ  общихъ,  идеальныхъ 
чертахъ. 

Бод'Ье  всего  близкнмъ  къ  античному  духу  Меншъ  считаетъ  Шил- 
лера съ  его  характернымъ  понимангемъ  „трагической  ирон1и*;  подъ 
этимъ  словомъ  понимается  высошй  фатализмъ, — тотъ,  который  постигъ 
неминуемость  рока,  но  примирился  съ  ней  и  готовъ  сознательно  слу- 
жить оруд1емъ  высшихъ,  непонятныхъ  ему  ц'Ьлей  М1ра.  Проникнутый 
этимъ  античнымъ  пониман1емъ  судьбы,  Шиллеръ  кажется  своему 
критику  живущимъ  внй  своего  времени,  чуждымъ  происходящему 
вокругъ  КиНигкатрГу.  Результатомъ  этой  отчужденности  являются, 
между  прочимъу  по  мн'Ьшю  Менша,  женсшя  фигуры  Шиллера,  не 
столько  идеальный,  какъ  отвлеченный,  лишенный  индивидуальной 
жизни.  Въ  этомъ  отношенш  „Орлеанская  Д^Ьва**  и  „Мар1я  Стюартъ*' 
кажутся  ему  далеко  не  столь  совершенными  произведен1ями,  какъ 
ихъ  обыкновенно  принято  считать. 

Доказывая,  что  классичесше  идеалы  въ  искусстве  очень  далеки 
отъ  современныхъ  намъ  идеаловъ,  Меншъ  старался  установить  тЪмъ 
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не  иен'Ье  связь  между  лучшей  порой  гернансвой  литературы  и  рав- 
вит1емъ  последней  въ  нашъ  в'Ьвъ.  Для  этого  онъ  указываетъ,  вакъ 
мы  видимъ,  на  то,  чтб  въ  н'Ьмецвихъ  классивахъ  есть  не  строго 
влассичесваго,  а  нацюнальнаго  и  воренящагося  въ  дух^  времени. 

Разсматривая  поэзхю  Х1К-го  в^ва,  Меншъ  видитъ  въ  ней  три 
основныхъ  течешя,  исходящ1я  отъ  Гёте,  Гейне  н  Ленау.  Въ  поэзш 
Гете,  по  его  словамъ,  повоится  игровая  душа;  въ  творчеств'Ь  Гейне 
воплощенъ  жизненный  юморъ  и  сатира;  Ленау — поэтъ  игровой  сворби. 
Лучше  всего  Меншу  удалась  харавтеристива  Гёте  вавъ  лирива,  вы- 
веденная имъ  изъ  знаиенитой  пЪсни  Миньоны  ^^Ееппз!;  с1а  йаз  Ьап(1*. 
„Изъ  этой  п'Ьсни, — говоритъ  Меншъ, — наиъ  становятся  ясныии  три 
основныхъ  элемента  современной  лириви:  стремлеше  въ  даль,  бле- 
СТЯЩ1Я  врасви  воторой  глазъ  видитъ  сввозь  дымву  грусти;  язнвъ 
ЛЕ)бви,  связанной  съ  этииъ  стремлешемъ,  но  не  говорящей  нивогда 
послФдняго  слова,  разстилающей  надъ  радостью  и  сворбью  обаянге 
тайны,  чего-то  несвазаннаго,— и,  навонецъ,  трет1Й,  техничесв1Й  эле- 
ментъ — непосредственная  передача  чувствъ  и  представлен1Й  въ  обра- 
захъ".  Мен'Ье  вЪрнымъ  важется  яамъ  опредЪленге  Гейне:  авторъ  усмат- 
риваетъ  въ  веливомъ  насм'Ьшнив'Ь  XIX -го  в^Ьва  любящую  душу  и 
внутреннюю  врасоту,  т.*е.  наименее  харавтерныя  черты  для  поэта, 
воторый  пл^Ьняетъ  своимъ  блесвомъ,  умомъ,  р^востью  антитезъ,  сме- 
лостью, но  нивавъ  не  своимъ  непосредственнымъ  поэтичесвимъ  чув< 
ствомъ. 

Формула,  воторую  вритивъ  прим-Ьняеть  въ  опред^лепш  Ленау, 
тоже  заслуживаетъ  вниман1я:  „Ленау  заглядываетъ  въ  глубины,  мимо 
воторыхъ  взоръ  Гейне  мельвалъ,  не  заглядывая  въ  нихъ.  Зато  Гейне 
взбирался  на  высоты,  недоступный  уму  Ленау ''. 

НаслЪдхе  этихъ  трехъ  поэтовъ  вритивъ  видитъ  въ  различныхъ 
поэтичесвихъ  шволахъ,  сменявшихся  въ  Герман1и  и  Австрги  до  на- 
шего  времени.  Романтичесвая  лирива  примывала  бол^е  всего  въ  гё- 
тевсвимъ  традищямъ;  освободительная  поэз1я  средины  в^да  отмечена 
въ  значительной  степени  вл1ян1емъ  Гейне;  навонецъ  современная  ли- 
рива то  очень  позитивна  и  носитъ  городсвой  харавтеръ,  вавъ  у  бер- 
линсвихъ  поэтовъ,  Арно  Гольца,  Гартвига  Кёдера  и  т.  д.»  то  совер- 
шенно заоблачна  и  представляетъ  чистейшхе  образцы  по981и  настрое* 
шй.  Тавово,  напр.,  приведенное  у  Менша  харавтерное  стихотвореыге 
австр1йсваго  поэта  Дёрмана:  „Чт5  я  люблю**.  Изъ  него  овазывается, 
что  современный  поэтъ  въ  своихъ  ввусахъ  очень  увлоняется  отъ  обще- 
полезнаго  и  ищетъ  врасоты  виФ  автивныхъ  идеаловъ:  ^Я  люблю  блед- 
ные, стройные— Нарцисы  съ  пурпурнынъ  ртомъ; — Я  люблю  мучитель- 
ный думы — сердца  израненный  и  больныя**  и  т.  д.,  въ  томъ  же  роде. 
Говоря  о  современной  германсвой  поэз1и,   Меншъ  называетъ  множе- 
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ство  именъ,  НО,  несмотря  па  свое  снисходительное  къ  нимъ  отно- 
шен1е,  ему  не  удается  обрисовать  современную  поэ81ю  въ  выгодномъ 
свЬтЬ.  Поатичесвихъ  талантовъ  въ  Герман1и  теперь  сравнительно 
очень  мало.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  хотя  бы  то^  что 
хъ  числу  «лучшихъ  ноетовъ*  причисляется,  напр.,  Детлефъ  фонъ-Ли- 
л1енкронЪ|  патр1отическ1я  п'Ьсни  вотораго  въ  лучшемъ  случае  можно 
сравнить  съ  песнями  Дерулэда.  Чтб  въ  самомъ  д'Ьл^  можно  сказать 
о  поэт^Ь,  пишущемъ  безконечныа,  монотонныя  вархащи  па  тэму  о 
томъ,  вакъ  подъ  звуки  „барабановъ  и  флейть**  онъ  шелъ  па  врага?! 
Есть  намеки  на  готовящгйся  новый  расцв'Ьтъ  лирики  въ  поэ81и  Лор- 
риса,  Дврмана  и  н^Ьсволькихъ  другихъ  молодыхъ  поэтовъ,  о  которыхъ 
Меншъ  упоминаетъ  лишь  вскользь,  какъ  о  начинающихъ  и  не  опре- 
Д&1ИВШИХСЯ  еще  вполн'Ь  овсателяхъ.. 

Бол*Ье  подробные  и  обстоятельные  очерки  Меншъ  посвящаетъ  со- 
временному роману  и  драм-Ь.  Изъ  этихъ  очерковъ  можно  почерпнуть 
много  новыхъ  и  интересныхъ  св'Ьдешй,  хотя  критическая  оц'Ьнка 
отд'Ьльныхъ  прои8веден1й  страдаетъ  поверхностностью  и  бол^^е  всего 
излишней  снисходительностью.  Меншъ  говорить  въ  приподнятомъ  тон^Ь 
даже  о  такихъ  второстепенныхъ  романистахъ,  какъ  Осипъ  Шубинъ 
в  т.  п.  Но  въ  книгЬ  его  проведена  интересная  параллель  между 
демократизмомъ  берлинскаго  романа  и  условной  светскостью  венской 
беллетристики.  Интересны  также  характеристики  нЪскольвихъ  жен- 
щинъ-романйстокъ:  Берты  Сутнеръ,  Лу-Адреасъ  Саломэ,  Лауры  Мар- 
гольмъ  и  др. 

Книга  Менша  заканчивается  обзоромъ  журналистики,  сд'Ьланнымъ 
также  очень  полно  и  обстоятельно. — 3.  В. 
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Приаввъ  къ  оргавизацш  боевой  анти-пберадьЕо!  парпя,  на  началахъ  строгой  „вар- 
т1вно&  дисциплины**.— По10&ен1е  провииц1альной  печати. — ^Новня  общества  грамот- 
ности и  ихъ  уставъ. — Еще  несколько  словъ   о  в^ротераи110Сти.~Нападен1е  г.  Же- 

денева  на  М«  О.  Меногакова. 

^Либеральной  парт1и",  если  ова  существуетъ  у  насъ  въ  Росс1и> 
угрожаетъ  большая  опасность;  противъ  нея  собирается  идти  въ  по- 
ходъ  вновь  организуемая  группа,  „отвергающая  избитую  и  беземнс- 
ленную  кличку'  конеерватиеной  парт1и  и  мечтающая  заслужить  много* 
знаменательное  наименован1е  парт%и  Александра  ПЬю^  ^).  Члены 
этой  группы,  по  словамъ  ихъ  вождя  (г.  8ресШог*а,  изъ  .Русскаго 
Обозр'Ьнхя'  и  „Московскихъ  В'Ьдомостей*'),  ин'Ьютъ  огромное  .умствен- 
ное и  нравственное  превосходство*  надъ  „ либералами* — „комиками*, 
„шарлатанами*,  всЬ  доводы  которыхъ  „разлетаются  въ  прахъ  отъ 
маяМпхаго  прикосновешя  къ  нимъ  логическаго  анализа*.  Это  пре- 
восходство такъ  велико,  что  было  до  сихъ  поръ  даже  источникомъ 
слабости;  сознавая  свою  громадную  внутреннюю  силу,  гг.  анти-либе- 
ралы  не  шли  дальше  насм'Ьшекъ  надъ  „пустымъ  фразерствомъ*  я 
„жалкимъ  скудоум1емъ*  своихъ  „ничтожныхъ*  противниковъ.  Эту  по- 
литику г.  вресШог  не  одобряетъ.  Либералы  ^  и  дуть  стройными  ря- 
дами, ув^реннымъ  шагомъ,  всюду  поддерживая  другъ  друга*,  си- 
стематически отравляя  молодежь  своей  пропагандой,  то  въ  видЪ 
„фальсифицированной  науки*,  то  въ  видф  „тенденщозной  беллетри- 
стики*— а  просв^Ьщенные  и  высоко  парящхе  враги  „либерализма*  ссо- 
рятся между  собою  изъ-за  второстепенныхъ  вопросовъ  и  ровно  ничего 
(курсивъ  въ  подлиннике)  не  предпринимаютъ  для  спасен1я  молодежи 
отъ  дурмана  „либеральныхъ  фразъ*.  Единен1е,  организащя  и  согла- 
сован1е  дМств1й — вотъ  девизъ  будущей  парт1и;  ея  программа,  на  пер- 
вое время — широкое  распространен1е  одобряемыхъ  ею  литературныхъ 
произведев1йу  указанхе  сочинен1й,  могущихъ  служить  антидотомъ  про- 
тивъ либеральнаго  яда,  учреждеше  народныхъ  и  школьныхъ  библ10- 
текъ,  вслкаго  рода  сод'Ьйств1е  людямъ,  трудящимся  на  поприще  ^летин- 
наго  просвЪщенхя  народа,  диспуты  и  беседы  въ  небольшихъ  частныхъ 
кружкахъ.  „Начало  этому  благому  дЪлу — по  словамъ  г.  8рес1;а(;ог'а — 
уже    положено*;  въ  чемъ  именно,  когда   и  гд'Ь — этого  организаторъ 


1)  См   „Русское  Обо8р4н1е''  за  мартъ  1896  г.,  статья:  „Наот  оарпя**. 
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у^нашей  партги'^^  къ  сожад^Ьшю,  ве  обълсняетъ.  Бакъ  бы  то  ни  было, 
грозное:  дИду  на  вы1" — проивнесево,  и  дибераламъ  оставалось  бы  только 
приготовиться  къ  отпору,  еслибы  мечъ,  которыиъ  съ  напускною  важ- 
ностью и  на  р']Ьдкость  безваст^нчивыкъ  саиохвальствомъ  разиахи- 
ваетъ  г.  ЗресШог,  не  оказывался  при  ближайшемъ  разсмотр^ши  кар* 
тоннымъ  и,  вдобавокъ,  весьма  подерханнниъ... 

Въ  самоиъ  А'^%  чт5  представляетъ  собою  за  посл&дн1я  15—20  дЪтъ 
значительная  часть  нашихъ  перюдическихъ  иадавШ,  какъ  не  сплош- 
ную, ожесточенную  борьбу  противъ  либерализма  и  всякихъ  другихъ 
яизмовъ"?  Разв'Ь  не  увеличилось  за  это  время  число  газетъ  и  жур- 
наловъ,  блнваихъ,  по  духу,  г.  ВресШог'у  и  Б^?  Разв^  не  благопр1ят- 
ствовали  имъ  обстоятельства,  разв^  что-нибудь  стесняло  ихъ  «про- 
паганду"?  Быть  можетъ,  Катковъ,  Аксаковъ,  ихъ  сотрудники,  про- 
должатели и  подражатели  ровно  ничего  не  сдгьлали^  т.-е.  усид1я  ихъ 
остались  безусп'Ьпшыми — но  развЬ  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  они  ровно 
ничею  не  думали?  Разв^  не  усиленной  работе  поклонниковъ  и  друзей 
обязана  своимъ  распространен1емъ,  уже  посл-Ь  смерти  автора,  книга 
Н.  Я.  Данилевскаго:  „Россхя  и  Европа**?  РазвЬ  между  патентован- 
ными учеными  н^тъ  такихъ,  чья  д^тельность  встречала  и  встрЪ- 
чаетъ  поднМшее  одобреше  „нашей  парт1и" — и  разв^  этой  парт1и 
не  удалось  вытеснить  съ  увиверситетскихъ  каеедръ  н'Ьсколькихъ 
представителей  противоположнаго  направлен1я?..  Огульный,  безлич- 
ный, немотивированныя  обвинен1я  въ  дфальсификащи*  науки  мы  счи- 
таемъ  неприличными  и  предоставляемъ  ихъ  всецело  нашимъ  про- 
тивникамъ;  но  науки  тенденцгознощ  т.-е.  проникнутой  предвзятой 
мыслью  и  желашемъ  сообщить  ее  читателямъ  или  слушателямъ,  не 
чуждо  ни  одно  ивъ  существующихъ  у  насъ  направлен1й,  и  едва  ли 
яЛибералы**  пошли,  съ  этой  точки  др^н1я,  дальше  дКонсерваторовъ" 
или  „реакщонеровъ".  А  .тенденфовная"  беллетристика? — Сколько 
нужно  им^ть  см'Ьлости,  чтобы  пр1урочивать  ее  исключительно  къ  „ли- 
берализму"! Не  тендеищозными  были,  значить,  Болеславъ  Марке- 
вичъ,  Елюшниковъ,  Всеволодъ  Крестовск1й  (называемъ  только  умер- 
шихъ)?1  Не  тендбнц1овными  были  произведен1Я,  въ  которыхъ,  по- 
мимо попытокъ  выставить  на  позоръ  М1росозерцан1е  или  идею,  чер- 
нились и  топтались  въ  грязь,  подъ  прозрачными  псевдонимами,  вс^мъ 
известный  живыя,  реальный  лица?!..  Много  ли,  дад'Ье,  найдется  лю- 
дей, работавшяхъ  или  работаюп^ихъ  въ  дух'Ь  „нашей  парпи**,  кото- 
рымъ  она  не  оказывала  бы,  въ  той  я^^и  другой  форм'Ь,  своего  содМ- 
СТВ1Я,  или  не  доставляла  бы  поддержки  своихъ  могущественныхъ 
союзниковъ?  Что  такой  поддержкой  пользуется  вея  вообще  „наша  пар- 
Т1Я* — этого  не  отрицаетъ  и  г.  Зрес(а1ог;  въ  привычк'Ь  разсчитывать 
на  ВН&ШН1Я  подпоры  онъ  видитъ  даже  одну  изъ  причинъ,  ослабляю- 
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щихъ  9нерг1ю  парпи.  Если  это  и  справедливо,  то,  во  вслеонъ  слу- 
чае, этимъ  не  исчерпывается  8начен1е  внЪшнихъ  подпоръ;  ими,  сплошь 
и  рддомъ,  предр'Ьшается  нсходъ  борьбы — а  въ  глазахъ  руссваго  об- 
щества, вавъ  давно  уже  замЪтилъ  Неврасовъ,  виноватымъ  всегда 
двлдетсд  «побитый**,  все  равно,  кавимъ  бы  оруж1емъ  овъ  побить  ни 
былъ...  Что  въ  сред^Ь  гг.  анти-либераловъ  нередко  происходить  ха- 
леньв1я  иеждоусоб1я— это  правда;  но  именно  потому,  что  междоусо* 
б1а — ^маленьв1я,  они  нисколько  не  м^шаютъ  соглас1ю  въ  крупномъ  и 
важномъ,  особенно  въ  натиске  на  все  „ либеральное**.  Горавдо  меньше, 
въ  сущности,  единодуш1я  между  гЬми,  которыхъ  г.  8рес(а1ог  навы- 
ваеть  общимь  имеяемъ  „либераловъ".  Они  расходятся  между  собою 
по  весьма  существеннымъ  вопросамъ,  и  это  принципгальное  разно- 
глас1е  чувствуется  даже  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  общимъ  противникомъ. 
„Стройные  ряды**  либераловъ,  взаимная  ихъ  поддержка,  «масонская 
связь**  между  ними— все  это  плоды  фантаз1и  г.  8реси1;ог'а,  не  вы- 
держивающхе  даже  поверхностной  пов-^рки  съ  дМствительностью. 
Правда,  полемика  между  «либеральными**  издан1ями  ведется,  въ  боль- 
шинстве^ случаевъ,  сдержанно  и  спокойно,  лнчныя  выходки,  некогда 
бывш]я  к  Гог^ге  ди  ]оиг,  встр^Ьчаются  р^Ьдко—но  нужно  смотреть  въ 
совершенно  особые  очки,  чтобы  видеть  въ  этомъ  признаки  «превос- 
ходной организащи**  и  «строгой  дисциплины**. 

Итавъ,  въ  объединенш  людей  «нашей  парт1и**,  въ  сосредоточен1и 
и  мобнлизащи  вс^хъ  силъ,  которыми  они  располагаютъ,  н^тъ  ничего  но- 
ваго.  Ничего  страшнаго  для  «либерализма**.  Какъ  бы  они  себя  ни  назы- 
вали, они  останутся  все  тЪми  же,  хорошо  изв^тными  намъ  'реакц^09^е' 
р(ши  (назваше  Кйне^ваторовъ  къ  нимъ  дМстввтельно  не  пристало,  по- 
тому что  они  больше  разрушаютъ,  ч'Ьмъ  охраняютъ);  какъ  бы  они  ни  са- 
дились, они  будутъ  разыгрывать,  съ  обычнымъ  искусствомъ,  все  ту  же 
старую  пьесу.  Пускай  они  снабжаютъ  свой  оркестръ  новыми  инстру- 
ментами —  отъ  этого  ровно  ничего  не  переменится*  Пускай  они  со- 
ставляютъ  каталогъ  сочиненхй,  рекомендуемыхъ  молодежи  въ  вид'Ь 
противояд1я  «либеральному  дурману** — мы  будемъ  только  прив-Ьтство- 
вать  такой  починъ  и  заран'Ье  обязуемся  рекомендовать  этотъ  вата* 
логъ  внимашю  вс^Ьхъ  молодыхъ  и  даже  немолодыхъ  людей,  безь  раз* 
ЛИЧ1Я  направлен1й.  Г.  8реси1ог  совершенно  правь,  настаивая  на  не- 
обходимости знакомства  съ  самыми  противоположными  мн1н1ями.  Ч'Ьмъ 
шире  умственный  горизонтъ,  тЪмъ  лучше:  непрочны  и  не  особенно 
цЪнны  тЬ  убЪждешя,  которыя  ирхобр^тены  «безь  выслушан1я  противной 
стороны**,  путемъ  в^ры  ш  уегЬа  шад181;г1.  Никакого  «герметическаго  за- 
купори ваши*  молодыхъ  умовь  не  вмФли  въ  виду,  конечно,  и  соста- 
вители «либерадьныхъ**  программъ  самообразован1я  или  самостоятель- 
наго  чтен1я,  противъ  которыхъ  возстаеть  г.  8ресШог;   указывая  со- 
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чиБен1Яу  наибод'Ье,  съ  ихъ  точки  зр^шл,  заслужи вающш^  иву ченш, 
они  хот^и  только  помочь  молодежи  орхевтироватьсд  среди  громад- 
наго  книжнаго  рынка,  вовсе  не  налагая  запрета  на  все  остальное. 
Какъ  бы  то  ни  былО|  пускай  къ  прежиииъ  руководдщимъ  нитямъ 
присоединяются  новыя,  хотя  бы  и  ведущ1я  по  другому  направлешю;  отъ 
этого  только  выиграютъ  о&к  стороны.  ^Либералы*  всегда  стояли  и 
стоять  за  англЦскую  формулу  «Шг  рЬу**;  они  никогда  не  ищутъ 
для  себя  привилег1й,  никогда  не  выступаютъ  защитниками  цензуры. 
Если  «наша  парт1я"  дМствительно  хочетъ  равноправности  сторонъ, 
если  она  действительно  допускаетъ  свободный  выборъ  руководителей 
и  руководства,  то  она  должна  помочь  своимъ  противникамъ  въ  устра- 
неши  преградъу  лежащихъ  на  этотъ  пути — въ  отм^нЪ,  нааримЪръ, 
„индекса*  1884  г.,  изъявшаго  изъ  обращешя  въ  библ1отекахъ  и  чи- 
тальняхъ  ц^ый  рядъ  научныхъ  сочинений.  Бели  она  этого  не  сдЪ- 
лаетЪ|  мы  позволимъ  себЪ  усомниться  въ  искренности  заавлен1й,  сд'6- 
данныхъ  отъ  ея  имени  г.  8рес(а(;ог'омъ. 

Второе  и  посд'Ьднее  нововведенхе,  предлагаемое  г.  8рес1а1ог'омъ — 
это  устройство  диспутовъ  и  бес']^дъ  въ  вебольшихъ  частныхъ  круж- 
кахъ.  Ничего  не  им'Ья  противъ  этого  въ  аринцип'Ь,  признавая  жела- 
тельнымъ  и  полезнымъ  всяв1й  серьезный  обмЪнъ  мыслей  по  серьез- 
нымъ  вопросамъ,  мы  желали  бы  знать,  почему  г.  8рес1д(ог  и  его 
единомышленники  не  пользовались  и  не  пользуются,  для  своей  цЪли, 
существующими  учеными  и  литературными  обществами?  Чт5  м']Ьшало 
и  м'Ьшаетъ  имъ  выступить  хотя  бы  съ  ц-блой  серхей  докладовъ,  т'Ьсно 
связанныхъ  между  собою  единствомъ  предмета  и  мысли?  Не  подде- 
житъ  никакому  сомн^нхю,  что  так1е  доклады  встр'Ьтили  бы  и  возра- 
жен1я,  и  поддержку^  и  могли  бы  привести  къ  дадьнМшему  разъ- 
яснению спорныхъ  вопросовъ,  лишь  бы  только  избранный  тэмы  при- 
надлежали къ  числу  допускающихъ  гласное  и  всестороннее  обсужде- 
В1е.  Въ  ученомъ  обществе  гг.  члены  „нашей  парпи'  нашли  бы  тотъ 
качественный  составъ  слушателей  |  которому  придаетъ  большое  зна- 
чен1е  г.  8рес(а1ог.  Бслибы  къ  членамъ  общества  и  присоединилась, 
въ  значительномъ  чисд'Ь,  посторонняя  публика,  отъ  этого  не  изм'Ь- 
нидся  бы  характеръ  диспута,  обусловливаемый  больше  всего  свой- 
ствами первой,  вступительной  рЪчи.  Спокойному,  содержательному 
докладу  слишкомъ  странно  было  бы  противопоставить  только  личныя 
выходки  или  общ1я  м'Ьста.  Этого  не  простила  бы  возражателямъ  даже 
„большая  публика*,  умеющая,  хотя  бы  инстинктивно,  отличать  на- 
учный споръ  отъ  пустой  болтовни — и  еще  мен'Ье  примирилось  бы  съ 
этимъ  ученое  общество,  сознательно  требующее  отъ  об'Ьихъ  сторонъ 
одинаково  правильпыхъ  полемическихъ  пр1емовъ.  Допустимъ,  однако, 
что   ученый   общества   (историческая,  юридическ1я,  психологическ1я, 
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литературныя,  дЕоноиичесв1я)  составляютъ,  почему-нибудь,  неудоб* 
ную  почву  для  цанти-диберальныхъ'^  рефератовъ;  почему  же,  въ 
тавоиъ  случае,  не  устраивается  сдушан1е  и  обсужденхе  ихъ  въ  дру- 
гой обстановв'Ь,  но  во.  всякомъ  случа'Ь  публичное,  т.-ё.  безъ  исвус- 
ственнаго  подбора  слушателей  и  оппонентовъ?  Если  препятств1емъ 
этому  служить  содержанхе  тевисовъ,  д']Ьлающее  немыслимым!  публич- 
ное ихъ  оспариваше,  то  лучше  оставить  всямую  мысль  о  диспутахъ^ 
келейное,  закулисное  веденхе  которыхъ  было  бы  совершенно  без- 
ц^Ьдьно.  На  диспутъ  въ  четырехъ  сгЬнахъ,  при  „избранныхъ**  слу- 
шатедяхъ,  едва  ли  явятся  противники  „нашей  партхи*' — и  бесЬда  обра- 
тится въ  лекц1Ю  или  проповедь.  Излагать  свои  мн'Ьн1я  передъ  вруж- 
комъ  близкихъ  знавомыхъ  и  теперь  всяв1й  им'Ьетъ  полную  возмож- 
ность, а  н^Ьвотораго  расширешя  подобныхъ  упражненШ  легко  было 
бы  достигнуть  и  безъ  трубныхъ  звуковъ,  наполняюш;ихъ  собою  статью 
г.  8рес(;а(х)г'а. 

Въ  сред'Ь  проектируемой  имъ  „боевой  парт1И^  г.  Зресиюг  желалъ 
бы  установить  строгую  дисциплину.  Онъ  заран']^е  полемизнруетъ  съ 
тЬми  „единомышленниками '^  парт1и,  которые  не  захотятъ  пожертво- 
вать ей  „самостоятельностью  сужденхй"  и  „индивидуальной  свободой** 
(вовычви  въ  подлиннив'^Ь);  онъ  оплавиваетъ  вредный  арим'Ьръ,  кото- 
рый они  подаютъ  своею  „чванливостью**,  и  ут'Ьшается  только  тЪмъ, 
что  ез  тизз  аисЬ  зокЬе  Еаиге  деЪеп.  Однимъ  изъ  такихъ  оригина- 
ловъ  оказался  кн.  П.  М.  Волконсюй,  протестуюш;1й,  въ  „С.-Петер- 
бургскихъ  В']^домостяхъ^  (№  76),  противъ  стремлен1я  въ  „объедине- 
Н1Ю  въ  рамвахъ  парт1йности**.  Онъ  находитъ,  что  у  насъ  безъ.  того 
уже  слишвомъ  распространена  „преступная  (1)  парт1йная  односто- 
ронность**, между  тбмъ  какъ  для  парпй  въ  Россхи,  собственно  го- 
воря, вовсе  н^тъ  м^Ьста.  Вполне  согласиться  съ  кн.  Волконскимъ  мы 
не  можемъ.  Въ  Росс1и  н'Ьтъ  парт1Й  въ  западно-европейскомъ  смысл'Ь, 
т.-е.  въ  смысл'Ь  активныхъ  политическихъ  организац1й;  но  въ  зача- 
точномъ  видЪ  парт1и  у  насъ  несомн'Ьнно  существуютъ,  какъ  группы 
лицъ,  связанныхъ  общностью  стремлен1й  и  взглядовъ.  НеизбЪжнымъ 
ихъ  свойствомъ  является  н-Ьвоторая  односторонность,  вызываемая  глу- 
бокой в']^рой  въ  справедливость  того  или  другого  начала  и  страстнымъ 
желан1емъ  способствовать  его  осуществлен1ю.  Совершенно  понятно  для 
насъ,  однако,  отрицательное  отдошен1е  кн.  Волконскаго  къ  призыву 
г.  8рес(а1ог'а.  11арт1йная  дисциплина  предполагаетъ,  съ  одной  сто- 
роны, наличность  опред^ленныхъ  практическихъ  ц^лей,  для  дости- 
жен1я  которыхъ  необходимо  соглашеше  насчетъ  способовъ  и  путей 
дМствая,  съ  другой  стороны  —  наличность  враждебныхъ  парт1Й,  съ 
которыми  приходится  бороться  не  только  на  почв*]^  идей,  но  и  въ 
реальной  жизни.    Ради  такой  борьбы,  и  только  рада  нея,  можно  по- 
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жертвовать  долей  своей  „  индивидуальной  свободы ';  но  для  чего 
жертвы,  когда  н'Ьтъ  борьбы?  Зач'Ьиъ,  говоря  словами  г.  ЗресШог^а, 
я  герметически  закупориваться''  въ  какуя>-то  ненужную  дисциплину, 
когда  не  отъ  спорящихъ  сторонъ  зависитъ  р'Ьшеше  спорныхъ  во- 
просовъ?...  Сущность  и  причина  радноглас1Я  между  кн.  Волконскимъ 
и  г.  8рес1;а(юг'омъ  сд^Ьлается  для  насъ  совершенно  ясной,  если  мы 
нрипомнимъ,  въ  чемъ  именно  „С.-Петербургсшя  Ведомости''  отли- 
чаются  отъ  „Московскихъ'',  съ  ихъ  журнальной  свитой.  Подчиниться 
ДИСЦИПЛИН'^  нашей  партш^  значило  бы,  для  кн.  Волконсваго  и 
Ухтомсваго,  свернуть  и  сдать  въ  архивъ  знамя  веротерпимости, 
подъ  которымъ  они  шли  до  сихъ  поръ,  открыто  сражаясь  съ  защит- 
никами „казенной  обрядности*  и  „узкаго  нащонализма**.  Безспорно, 
для  г.  8ресШог*а  и  К^  сугубо  непрхятенъ  протестъ,  раздающ1йся  въ 
ихъ  собственной  сред'Ь  —  но  со  стороны  новой  редакщи  „С.-Петер- 
бургсвихъ  Ведомостей**  болЪе  чЪмъ  наивно  было  бы  отказаться,  изъ- 
за  какихъ-то  „дисципдинныхъ'*  иди  „дисципдинарныхъ'*  соображен1й, 
отъ  лучшей  части  ея  программы. 


Какъ  тщательно  г.  8рес(:а1ог  собдюдаетъ  фактическую  точность, 
это  видно  изъ  сл^дующихъ  словъ  его  статьи:  „либеральная  пропа- 
ганда д^лаехъ  так1е  успехи,  что  уже  теперь  не  совсЪмъ  ясно 
кто  же,  въ  сущности,  находится  въ  оппозицш — мы  или  либералы**... 
Либералы  „распускаютъ  ложные  слухи,  будто  правительство  уже 
перешло  на  ихъ  сторону**...  Если  сопоставить  эти  два  мЪста,  то  въ 
распространен1И  ложныхъ  слуховъ  окажется  виновнымъ...  самъ  г.  8рес- 
(а(ог.  Что  „наша  партгя*^  продолжаетъ  идти  по  течен1ю  и  по  вЪтру — 
въ  втомъ  меньше  всего  сомневаются  именно  «либералы**.  Лучшимъпо- 
литичесБимъ  барометромъ  у  насъ  всегда  служило  положен1е  пер]одиче- 
ской  печати.  Изменилось  ли  оно  въ  последнее  время — объ  дтоиъ  можно 
судить,  между  прочимъ,  по  короткому,  но  знаменательному  сообще- 
Н1Ю  изъ  Тамбова,  напечатанному  въ  „Руссвихъ  Ведомостлхъ*"  (№  96): 
яодинъ  изъ  местныхъ  присяжныхъ  поверенныхъ  возбудилъ  недавно 
ходатайство  о  разрешеши  ему  издавать  газету.  На  дняхъ  изъ  Петер- 
бурга полученъ  ответъ,  которымъ  издан1е  газеты  въ  Тамбове  не  раз- 
решается. Такой  ответъ  давъ  на  основан1И  отзыва  местной  высшей 
власти,  что  для  тамбовской  губерн1и  еще  не  назрела  потребность 
въ  издан1и  частной  газеты,  и  что  местныя  губеряск1я  ведомости 
вполне  удовлетворяютъ  потребностямъ  наседен1я*.  Итакъ,  для  та- 
кой населенной,  обширной  губерн1и,  какъ  тамбовская,  съ  такими  го- 
родами, какъ  Тамбовъ,  Моршанскъ,  Козловъ,  Борисоглебскъ,  доста- 
точно дГубернс|Сихъ  ведомостей**,   т.-е.  газеты  оффищальной  и  уже 
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ао  тому  одноиу  не  могущей  служить  еолнымъ  и  в^рнымъ  отражен1емъ 
местной  жизни!  Что  тавъ  сиотритъ  на  д'Ьло  „м'Ьстнад  высшая  власть" 
— ВТО  вполн'Ь  понятно;  гораздо  удобн'Ье  управлять  губернхей — осо- 
бенно если  въ  унравлен1е  входить  ббльшая  доля  произвола, — 
ве  им^я  подъ  рукою  докучной  прессы,  вносящей  въ  провннщальную 
жизнь  хоть  небольшую  струю  воздуха  и  свЪта.  Но  таково  ли  жеЬ" 
те  самого  населешя,  тавъ  ли  ограничены  его  потребности?  Неужели 
ему  ве  нужна  правдивая,  по  возможности  полная  летопись  его  соб- 
ственнаго  существоватя?  Неужели  его  не  интересуетъ  д^тельность 
его  представителей  въ  земскомъ  и  городскомъ  самоуправлеши  или 
столь  близко  касающихся  его  органовъ  административной,  судебной 
и  административно-судебной  власти?  Неужели  оно  должно  узнавать 
только  изъ  слуховъ  и  сплетенъ — или  изъ  р^дкихъ,  случайныхъ  вор- 
респонденщй  столичныхъ  газетъ, — чтб  д'Ьлается  въ  деревенсвихъ 
захолустьяхъ,  благосостоян1е  которыхъ  такъ  тЪсно  связано  съ  его 
собственными  интересами?  Прим^^ръ  Нижняго-Новгорода,  Воронежа, 
Екатеринбурга  (не  говоря  уже  о  такихъ  крупныхъ  центрахъ,  какъ 
Кхевъ,  Казань,  Саратовъ)  давно  уже  доказалъ,  что  въ  нашей  про- 
ВИНЦ1И  возмооюна  живая,  дельная,  самостоятельная  печать — а  что 
она  полезна^  въ  этомъ,  конечно,  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя... 
Судьба  тамбовсваго  ходатайства — не  одиночное  явлен1е;  такой  же 
отказъ  былъ  данъ  недавно  и  на  просьбу  о  разр%шен1и  частной  га- 
зеты въ  Полтав-Ь.  Еще  бол^е  характеристично,  съ  занимающей  насъ 
точки  зр']^в1я,  положев1е  Харькова — университетсваго  города  и  важ- 
наго  торгово-промышленнаго  центра,  съ  160  тыс.  жителей,  им^ю- 
щаго  до  сихъ  поръ,  кром'Ь  „Губернскихъ  Ведомостей**,  только  одну 
газету,  , Южный  Край**,  и  напрасно,  въ  продолжеше  многихъ  л']Ьтъ, 
просящаго  о  дарован1и  ему...  особаго  цензора!  Да,  бываютъ  случаи, 
когда  немаловажнымъ  благомъ  представляется  даже  цензура,  по- 
тому что  тамъ,  гд'6  ея  н'Ьтъ,  М'Ьстныя  произведен1я  печати  прихо- 
дится посылать  на  просмотръ  въ  отдаленные  пункты,  обладающ1е 
цензорами  (изъ  Харькова,  наприы'Ьръ—въ  столицы  или  въК1евъ).  Намъ 
пишутъ  изъ  Харькова,  что  даже  въ  начале  столет1я,  когда  онъ 
былъ  еще  небольшимъ  городомъ,  онъ  им^ъ  свою  сравнительно 
независимую  цензуру,  благодаря  которой  могъ  издавать  книги  чуть 
ли  не  въ  ббльшемъ  количеств*]^  (пропорщонально  къ  населешю), 
чЪмъ  теперь,  а  также  н']^сколько  пер1одическихъ  издан1й,  хотя 
типограф1я  была  всего  одна  (университетская).  Въ  настоящее  время 
въ  Харьков*]^  н'Ьсколько  хорошихъ  частвыхъ  типограф1й,  который 
много  разъ  выражали  готовность  доставить,  путемъ  самообложешя, 
средства  на  содержанге  въ  Харькове  отд'Ьльнаго  цензора.  Хода- 
тайство  типограф1й    не    разъ   было  поддержано    губернскимъ    зем- 
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ствонъ,   НО   ДО  сихъ   поръ  остается    неудовдетвореннымъ.    Что  ка- 
сается  ДО    частвыхъ    пер1одическихъ  издашй,    то  въ  70-хъ  годахъ 
стала  выходить  газета  «Харьковъ^  скоро  прекратившаяся.  Въ  1879  г. 
иди  1880  г.,  при  временномъ    генералъ-губерватор'Ь  гр.  Лорисъ-Ме- 
ликов^— т.-е.  въ  весьма  смутное  для  Харькова  время,  вскоре  поел!; 
уб1йства  губернатора  кн.  Ерапоткина, — была  основана  кружкомъ  про- 
фессоровъ  газета  .Южный  Край",  подъ  редакщей  профессора  А.  Н. 
Стоянова*   Вскоре,   однако,   она  перешла  подъ  редакц1Ю  издателя, 
г.  Юзефовича,  и  вм1^ст%  съ  составомъ  редакщи  и  сотрудниковъ  ра- 
дикально изменилось  и  направлен1е  газеты.   Въ  теченю  послФднихъ 
пятнадцати  д%тъ  неоднократно  возникали  ходатайства  о  разрешен]и 
въ  Харькове  другой  частной  газеты,  къ  которой  могли  бы  примкнуть 
вс%  не  считающхе   возможнымъ    им-бть  д&ю  съ  „Южнымъ  Краемъ*. 
Редакторомъ  проектируемой   газеты    наи1Ьчался  одинъ  изъ  профессо- 
ровъу  поль8ующ1Йся  безукоризненной    во  всЬхъ  отношешяхъ  репута- 
щей;  въ  числе  сотрудниковъ  назывались  лучш1я   силы  университета! 
въ  томъ  числе  покойный  профессоръ  Потебня.  Разрешеше  на  изда- 
ше  газеты  дано,  однако,  не  было,  и  „Южный  Край"  продолжаетъ  поль- 
зоваться фактической  монопол1ей,  весьма  выгодной,  быть  можетъ,  для 
него  самого,  но  едва  ли  выгодной  для  населен1я.  Отсутств1е  хорошей, 
частной    газеты  уведичиваетъ  прибыли  „Харьковскихъ   Губернскихъ 
ведомостей ',  идущ1я,  между   прочимъ,  на  выдачу  наградъ  разнымъ 
должностнымъ   дицамъ;    но    не  въ  этомъ,  конечно,  следуетъ  искать 
объяснев1я   тому    ненормальному  факту,  что  въ  Харькове  не  оказы- 
вается места  для  второй   частной   газеты,  тогда  какъ  въ  менее  на- 
селенномъ  и  менее  богатомъ  умственными  силами  Саратове,  рядомъ 
съ  „Губернскими   Ведомостями **,   благополучно   супхествук>тъ  „Сара- 
Т0ВСК1Й  Дневникъ**  и  „СаратовскШ  Л истокъ"*  Особенно  чувствительно, 
по  словамъ  нашего   корреспондента,   недостатокъ  самостоятельной  и 
всеми   уважаемой   частной   газеты   сказывается   въ  Харькове  тогда, 
КОГДА  нужно  указать  на  какую-нибудь   погрешность   въ  городскомъ 
управлев1и   или  хозяйстве.   Въ    „Губернскихъ   Ведомостяхъ*    этого 
нельзя  сделать  въ  силу  ихъ  оффид1альности,  а  редакторъ  „Южнаго 
Края''  состоитъ  не  только  городскимъ  гласнымъ,  но  и  арендаторомъ 
городскихъ  оброчныхъ  статей — квартиры  въ  думскомъ  доме  и  к1ос- 
ковъ  для  продажи  газетъ...  Сказаннымъ,   думается  намъ,  достаточно 
обрисовывается  положеше  провинщадьной   печати,  какъ  знаменателя 
нашего  общественнаго  прогресса. 
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Другинъ  уПризнакомъ  времени*^,  еще  бол^е  харавтернымъ,  чЪмъ 
отказъ  въ  разр^шенхи  новыхъ  провинщадьныхъ  газетъ,  являетсл  по- 
дожеше,  въ  которое  поставлены  вновь  учрежденный  общества  гра- 
мо'^ности,  с-петербургское  и  ыосвовсБое.  17-го  ноября  1895  г.,  состоя- 
лось Высочайше  утвержденное  положеше  комитета  иинистровъ  объ 
отд^лен1и  спб.  комитета  грамотности — отъ  вольнаго  эвономическаго 
общества,  мосвовсваго — отъ  иосковскаго  общества  седьсваго  хозяй- 
ства, и  о  перечислен1и'ихъ  въ  ведомство  министерства  пароднаго  про- 
св'Ёщенхя,  съ  предоставлепемъ  посл11Днему  составить  и  издать  для 
Ш1хъ  новый  уставъ.  Этотъ  уставъ,  утвержденный  ми  нистромъ  народ- 
на'^1  11росвЪщен1я  12  марта  нын']^шняго  года,  создаетъ  небывалый  у 
насъ  ло  сихъ  поръ  тинъ  частныхъ  обществъ,  организованныхъ  на 
подо31е  казенныхъ  присутствен ныхъ  м'Ьстъ.  Въ  самомъ  дЪл'!^,  каковы 
существе  нныя,  необходимыя  черты  всякаго  частнаго  общества?  Во- 
первыхъ,  опред'Ьден1е  имъ  самимъ  своего  дичнаго  состава,  т.-е.  при- 
нят1е  иыъ  въ  свою  среду  новыхъ  членовъ  не  иначе,  какъ  по  соб- 
ственному его  р^Ьшен1ю;  во-вторыхъ,  свободное  нзбран1е  имъ  самимъ 
лицъ,  которымъ  оно  поручаетъ  зав1^дыван1е  своими  д'&лами;  въ- 
третьихъ,  самостоятельная  д']Ьятельность,  регулируемая  только  общими 
законами  и  спецхадьнымъ  уставомъ  дан  наго  общества;  въ-четвертыхъ^ 
значительная  степень  гласности,  достигаемой  открыпемъ  засЪдан1й 
для  публики  (въ  особенности  если  въ  программу  общества  входитъ 
разработка  научныхъ  или  правтическихъ  вопросовъ),  или,  по  мень- 
шей м^р1,  безпрепятственнымъ,  на  основан1и  общихъ  законовъ  о  пе- 
чати, печатан1емъ  постановлешй  и  протоволовъ.  Уставъ  общества 
грамотности  не  соотв^тствуетъ  ни  одному  изъ  этихъ  услов1Й.  Въ  со- 
ставъ  общества  можетъ  вступить  всяшй  желающ1й;  для  этого  доста- 
точно простого  заявленья  правлен1ю  и  взноса  определенной  суммы. 
Председатель  правлешя  (а  вместе  съ  т^мъ  и  общества)  назначается 
министромъ  народнаго  просвЪщенхя;  товарищъ  председателя,  члены 
правлен1я  (числомъ  шесть),  кандидаты  къ  нимъ,  секретарь  и  казначей 
хотя  и  выбираются  общинъ  собрашемъ,  но  (за  искдючешемъ  одного 
только  казначея)  утверждаются  министромъ.  Въ  случае  неутвер- 
жден1я  кого-либо  изъ  избранныхъ  производится  новое  избран1е,  а 
если  и  оно  окажется  „безуспешнымъ'',  то  ваканс1Я  замещается  по 
усмотрен1ю  министра.  При  несогласхи  председателя  правлешя  съ 
мнен1емъ  большинства,  дело  представляется  на  разрешеше  министра. 
Въ  своей  деятельности  общество  на  каждомъ  шагу  встречаетъ  огра- 
ничен1я,  иногда  б6льш1я,  чемъ  установленныя  для  частныхъ  лицъ. 
Оно  можетъ  собирать  статистическ1я  сведен1я,  но  не  иначе,  какъ  по 
программамъ,  утвержденнымъ  министерствомъ;   оно  можетъ  издавать 
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книги,  но  только  съ  разрЪшешя  министерства  (для  частныхъ  лицъ 
достаточно  дозволен1я  цензуры);  оно  иожетъ  сноситься  съ  училищами, 
но  не  иначе,  какъ  черезъ  ихъ  начальство;  оно  въ  правЪ  учреждать 
школы  и  назначать  пособхя  школамъ  уже  существующимъ,  но  посе- 
щать так1Я  школы  члены  общества,  имъ  на  то  уполномочен  вые,  мо* 
гутъ  пюАько  въ  неучебные  часы;  оно  въ  правЪ  помогать  учащимъ  въ 
школахъ,  но  только  съ  соглас1Я .  подлежащаго  начальства.  Общество 
можетъ  обсуждать  педагогичесше  вопросы  и  м^ры  по  народному  обра- 
зован1ю,  но  когда?  Въ  обыкновенномъ  собраши?  но  оно  будетъ  проис- 
ходить только  одинъ  разъ  въ  годъ  и,  конечно,  не  усп^^етъ  за- 
няться нич'Ьмъ  другимъ,  кром*]^  текущихъ  д^лъ  (разсмотр'Ьнхе  от- 
чета и  см^тЫу  выборы  и  т.  п.)*  Въ  чрезвычайныхъ  собратяхъ?  Они 
созываются,  по  уставу,  только  въ  случаяхъ  особенной  надобности,  хъ 
которымъ  едва  ли  будетъ  отнесено  слушан1е  реферата  по  какому- 
нибудь  общему  вопросу.  ЗасЪданхя  общихъ  собрашй  непубличны.  Въ 
зас^данхя  правлен1Я  могутъ  быть  приглашаемы  предсгьдателемъ  по- 
сторонн1я  лица,  но  въ  числе  не  болгье  трехь  (недов^рхе  распростра- 
няется, такимъ  образомъ,  даже  на  назначеннаго  председателя).  Жур- 
налы общихъ  собрав1й,  правлен1я  и  ревиз1онной  коммисс1и  иди  из- 
вдечен1Я  изъ  нихъ  могутъ  быть  печатаемы  не  иначе,  какъ  съ  раз- 
решешя  министра  народнаго  просвещен1я.  Совершенно  понятнымъ, 
въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  является  тотъ  параграфъ  устава, 
по  которому  общества  грамотности  подчиняются  центральному  управ- 
лен1Ю  министерства  народнаго  просвещенхя,  руховодящаю  ихъ  дея- 
тельностью и  поощряюгцаю  достойнейшихъ  изъ  числа  членовъ  испро- 
шен1емъ  имъ  почетныхъ  наградъ  и  другими  способами.  Общества 
грамотности,  по  уставу  12  марта,  являются,  въ  сущности,  ничемъ 
инымъ,  какъ  органами  администрац1и,  действующими,  отчасти,  на 
счетъ  частны^ъ  пожертвован1й.  Присутств1е  въ  лравлен1и  выбор- 
ныхъ  лицъ  ничего  въ  этомъ  отношеши  не  изменяетъ,  какъ  потому, 
что  они  утверждаются  министерствомъ,  такъ  и  потому,  что  всякое 
ихъ  решеше  можетъ  быть  отменено  по  единоличному  протесту 
назначеннаго  председателя.  Разъ  что  общества  грамотности — со- 
ставныя  части  учебнаго  ведомства,  безусловно  логичнымъ  ока- 
зывается какъ  устранен1е  не-христ1анъ  изъ  числа  действитель- 
ныхъ  и  почетныхъ  членовъ,  такъ  и  запрещен1е  избирать  въ  члены 
правлен1я,  секретари  и  казначеи  лицъ  женскаго  пола;  ведь  по  уста- 
новившемуся у  насъ  обычаю  не-христ1ане  и  женщины  или  вовсе  не 
допускаются  на  службу,  или  не  могутъ  подниматься  далее  нязшихъ 
ея  ступеней.  Еще  последовательнее  было  бы,  конечно,  прямое  воз- 
ложеше  функщй  обществъ  грамотности    на  то   или   другое  присут- 
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ственное  нЪсто,  на  т^хъ  или  другихъ  должностныхъ  -  лицъ  в^Ьдои- 
ства  министерства  народнаго  оросв^щенхя — или,  иными  словами, 
простое  упразднен1е  комитетовъ  грамотности,  безъ  замены  ихъ  такъ 
называемыми  обществами  грамотностц.  Съ  этой  точки  зр'Ьяш  совер- 
шенно лравъ  „ГразБданинъ"  (№  31),  удивляющ1йся,  зачЪмъ  понадо- 
бились общества  грамотности,  когда  въ  состав']^  министерства  имеются 
уже  на  лицо  соотв'Ьтствующ1Я,  , прекрасно  д^йствующхя"  учрежде- 
шя,  да  и  губернаторы  всегда  ^къ  его  услугамъ*',  чтобы  „не  допускать 
въ  народъ  книгъ  съ  вреднымъ  направлев1емъ^...  Несомненно,  во  вся* 
коиъ  случае,  что  съ  своими  предшественниками,  комитетами  грамотно- 
сти, общества  грамотности — въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  ихъ  создалъ  уставъ 
12  марта — не  им'Ьютъ  ничего  общаго,  и  что  проводниками  обществен- 
ной д^Ьятельности  на  пользу  народнаго  образованхя  они  служить  не  мо- 
гутъ.  Укажемъ,  въ  заключенге,  на  посл^днхй  параграфъ  устава,  столь  же 
безпримЪрный  въ  ИСТ0Р1И  нашихъ  обществъ,  какъ  и  мнопе  друг1е: 
дМинистръ  народнаго  просв']^щен1я  имЪетъ  право  закрыть  еаоею 
властью  каждое  изъ  названныхъ  обществъ  (т.-е.  с- петербургское  и 
московское),  когда  онъ  признаетъ  это  необходимымъ  по  дошедшимъ 
до  него  свЪденгямъ  о  безпорядкахъ  въ  обществе  или  нарушен1Я  по- 
сл^днимъ  правилъ  сего  устава*.  Казалось  бы,  что  въ  такомъ  поста- 
яовлен1И  мен'Ье  всего  имелась  надобность  въ  уставахъ  обществъ,  вся 
д'Ьятельность  которыхъ  поставлена  въ  зависимость  отъ  министерства 
народнаго  просв^щенхя...  Еслибы,  паче  чаян1я,  одно  изъ  обществъ, 
организованныхъ  уставомъ  12  марта,  было  закрыто  по  распоряжен1Ю 
министра,  отсюда  возникъ  бы  интересный  юридическ1й  вопросъ:  мо- 
жетъ  ли  министръ  закрывать,  своею  властью,  так1Я  общества,  ко- 
торыя  учреждены  взам^нъ  Высочайше  утвержденвыхъ,  въ  свое 
время,  комитетовъ  грамотности,  и  по  отношен1ю  къ  которымъ  ми- 
нистру предоставлено  только  право  организац1И,  но  не  право  упразд- 
нешя? 


Въ  „Московскихъ  В^домостяхъ"  (№  107)  появилась  новая  статья 
о  в'Ьротерпимости,  вызванная  нашей  предъидущей  общественной  хро- 
никой. Осуждая  еще  разъ  ,  попытки  вторжешя  въ  внутренн1й  М1ръ 
человека",  признавая,  что  „насильственное  гребован1е  выражешя 
т1^хъ  или  другихъ  в'Ьрован1й  есть  не  что  иное,  какъ  требованхе  ли- 
цем'Ьрхя*',  московская  газета  настаиваетъ  на  громадномъ  различ1и 
между  „запрещешемъ  высказывать  все,  чтб  думаешь**  и  „требова- 
Н1емъ  высказывать  то,  чего  не  думаешь**.  Не  отрицая  этого  различ1я, 
мы  желали  бы  бол'Ье  точнаго  опред&1ен1я  его  практическихъ  послед- 
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СТВ1Й.  Цредставимъ  066*6,  что  челов^къ,  числдицйся  православнымъ, 
на  сямомъ  д^л'Ь  пересталъ  принадлежать  или  даже  никогда  не  при- 
надлежалъ  къ  православ1ю  (это  встр^Ьчается  довольно  часто  въ  сред'Ь 
.новообращенныхъ":  родители,  по  той  иди  другой  причян']^  пере- 
шедш1е  въ  православ1е,  во  всл^Ьдъ  зат'Ьиъ  возврати вш1еся  къ  своей 
прежней  в'Ьр^Ь,  которую,  въ  глубине  сердца,  никогда  и  неизи'Ьняли, 
воснитываютъ  въ  ней  д'Ьтей  своихъ,  оффищально  считающихся  право- 
славными)^ Открыто  признать  себя  не-православныиъ,  жить  и  воспи- 
тывать своихъ  д^Ьтей  по  правиламъ  своего  в^роиспов'Ьдангя,  онъ  не 
иожетъ.  Чтб  это  такое  съ  точки  зр'Ьн1я  „Московскихъ  ВЪдоностей^ — 
законное  (въ  нравственноиъ  снысл'Ь)  „запрещен1е  высказывать  все,  чтб 
ду маешь **,  или  незаконное  (въ  тоиъ  же  смысле)  „вторжеше  въ  внутрен- 
Н1Й  111ръ  человека*?  Для  васъ  отв^^тъ  на  зтотъ  вопросъ  не  подлежитъ 
никакому  сомн^н1Ю  уже  потому,  что  „запрещенхе*,  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  почти  немивуемо  влечетъ  за  собою  вынужденное  „лицем'&рхе* 
(наприм^Ьръ,  совершев1е  брака  или  крещен1я  по  православному  об- 
ряду, съ  единственною  ц'Ьлью  обезпечен1л  гражданскихъ  правъ  жены 
я  лЪгеА);  но  любопытно  было  бы  знать,  какъ  отв^Ьчаютъ  на  него 
„М0СК0ВСК1Я  Ведомости **?...  Московская  газета  признаетъ,  вм'ЬстЬ  съ 
нами,  что  аПодожительное  законодательство  должно  стремиться  къ 
согласованхю  съ  в^чнымъ  закономъ  нравственности'', — но,  продол- 
жаетъ  она,  ^этотъ  вечный  законъ  не  им^етъ  во  времени  такого  объ- 
ективнаго  выражен1я  я  м'Ьрила,  чтобы  основанный  на  немъ  положе- 
шя  не  вызывали  споровъ**.  Конечно;  но  чт5  же  отсюда  сл^кдуетъ? 
Именно  то,  что  объектомъ  государственвыхъ  м'&ропр1ат1й  могутъ  быть 
только  вЪроучен1я,  явно  и  несомв'Ьнно  противныя  в'Ьчному  закону 
нравственности— 'узаконяющ1я,  наприм'Ьръ,  уб1йство,  изув'Ьчеше,  раз- 
вратъ.  Самимъ  посл^Ьдователямъ  подобныхъ  в'Ьроучен1й  все  это  мо- 
жетъ  казаться  нравственнымъ  н  даже  обязательнымъ,  въ  силу  реди- 
позныхъ  предписан1й  —  но  важно  глМь  не  то,  чт5  думаетъ  горсть 
изув^ровъ,  а  то,  что  установлено  соозепви  ошпшш,  голосомъ  в']^ковъ 
и  народовъ.  Другое  д^^ло — требован]я  изм'Ьнчивыя,  м'Ьстныя,  времен- 
ный, не  вытекающ1Я  изъ  непреложныхъ,  везд'6  и  всегда  одинаковыхъ 
вачалъ  нравственности;  отъ  такихъ  требованхй  допустимость  или  не- 
допустимость в:Ьроучен1я  зависЬть  не  должна.  Стоитъ  только  назвать, 
ваприм']Ьръ,  съ  одной  стороны  скооцовъ,  съ  другой-- штундистовъ, 
пашковцевъ,  баптистовъ,  духоборцевъ,  чтобы  понять  значен1е  крите- 
р1Я,  коренящагося  въ  в'Ьчномъ  нравственномъ  идеале  У  насъ  законъ 
3-го  мая  1883  г.  былъ  первымъ  шагомъ  въ  признан1ю  этого  крите- 
р1я  —  но  онъ  существенно  нарушенъ  положен]емъ  комитета  мини- 
стровъ  4-го  1ЮЛЯ  1894  г.,  запретившимъ  общественный  молитвенвыд 
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собран1я  штундистовъ  ^).  Еще  важн'Ье  уклонешя,  сплошь  и  ря- 
домъ  встр1^чающ1яся  на  практиЕ^Ь.  Прии'Ьры  такихъ  увдонен1&  мы 
привели  въ  предъндущей  зам^^тБ%,  говоря,  со  словъ  „Нед'Ьли"»  о 
„санарсБИхъ  еретикахъ^.  Въ  той  же  газет-Ь  (№  16)  напечатано  по 
истин*]^  ужасающее  сообщен1е  изъ  бузулуксваго  уЪзда  (самарской  гу« 
берн1и),  описывающее  зв^Ьрское  истязаше  крестьянскими  властями 
(старостой,  сотскимъ)  н^Ьскодькихъ  такъ  называемыхъ  «мормоновъ^, 
т.-е.  участниБовъ  какой-то  вновь  обнаружившейся  секты— людей,  по 
общему  отзыву,  хорошихъ,  покорныхъ,  даже  посЬщавшихъ  церковь, 
пока  ихъ  не  вел^^лъ  гнать  оттуда  местный  священнивъ.  Этотъ  свя- 
щенникъ,  д'ЬйствовавшШ  подъ  вл]ятемъ  о.  Матюшинскаго  (см.  предъ- 
идущую  хронику),  вел'Ьдъ  „учить,  наставлять"  открытыхъ  нмъ  „мор- 
моновъ" — и  вотъ,  отъ  этого  „ученья"  умерь  одинъ  изъ  „еретиковъ" 
и  тяжко  пострадали  два  друпе...  Оффищальныя  пресл^^довашя  за 
в'Ьру  опасны,  между  прочимъ,  именно  тЪмъ,  что  разжигаютъ  народ- 
ный страсти,  который,  въ  связи  съ  народнымъ  нев'Ьжествомъ,  слиш- 
комъ  легко  могутъ  привести  къ  самымъ  печальнымъ  результатамъ. 
Намъ  уже  несколько  разъ  приходилось  слышать,  что  параллельно 
съ  запрещешемъ  молитвенныхъ  штундистскихъ  собрашй  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  идутъ  ,добровольческ1я"  насильственный  дЪйств1я  противъ 
штундистовъ... 


Апр^Ьльская  книжка  „В'Ьстника  Европы",  по  случаю  праздниковъ, 
должна  была  быть  закончена  печатанхемъ  гораздо  раньше  обыкно- 
веннаго.  Это  помешало  намъ  выразить  наше  сочувств1е  М.  О.  Мен- 
шлкову,  по  поводу  нападен1Я9  которому  онъ  подвергся  со  стороны 
бывшаго  земскаго  начальника  Жеденева.  Величайшей  заслугой  ^Не* 
д'Ьли"  является  именно  всегдашняя  ея  готовность  раскрывать  безза- 
К0Н1Я  и  прит%снен1я,  отъ  которыхъ  такъ  много  терпитъ  наша  провин- 
Ц1Я,  и  который  такъ  туго  и  трудно  д'Ьлаются  достоянхемъ  гласности. 
На  страницахъ  „Нед'Ьли"  постоянно  можно  найти  множество  фактовъ, 
оглашен1е  которыхъ  не  только  бросаетъ  яршй  свЪтъ  на  нашу  д^^й- 
ствительность,  но  оказываетъ  иногда  реальную  пользу  той  или  дру- 
гой группе  населешя.  Одно  изъ  такихъ  сообщенШ  и  было  причиной 
нападен1я  на  М.  О.  Меншикова,  который  выразилъ,  передъ  гЬмъ, 
соглас1е  напечатать  опроверженхе  г.  Жеденева,  но  совершенно  пра* 
ВИЛЬНО  отказался  извиниться  передъ  нимъ  отъ  имени  редакц1и,  пока 
не  будетъ  доказана  ошибочность  иди  лживость  сообщен1Я.  Чт5  нужно 


^)  См.  Внутреннее  Обозр^^ше  въ  №  I  „Вестника  Европы"  чл  1895  г. 
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было  бы  сд-блать  для  предупреждешя  столь  печальвыхъ  явдешй, 
какъ  трижды  оовторивш1лся,  въ  посл^двее  время,  насильственныя 
Д1&СТВ1Я  противъ  представителей  печати — объ  атомъ  мы  поговоримъ 
въ  другой  разъ. 
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Н0ТАР1АЛЬН0Е  ЗАЯВЛЕН1Е  Г.  ВСЕВОЛОДА  СОЛОВЬЕВА, 

ПО  ПОВОДУ  И8ДАН1Я  .Запиоокъ^  нсторяка  с.  М.  С!оловьвв1— и  ответь  Редакцти. 


Въ  апрельской  книжк'Ь  нашего  журнала  (стр.  889)  ны  выразили 
готовность  принять  прбдложен1е  гг.  Вд.  и  Мих.  Соловьевыхъ — издать 
записки  ихъ  покойнаго  отца  Серг'Ья  Михайловича  „въ  надлежащемъ 
вид'Ь,  согласно  автографическому  подлиннику **,  находящемуся  въ  ихъ 
распоряженхи;  при  этомъ  они  объяснили,  что  въ  „Русскомъ  ВЪстник'Ь' 
появились  извлечен1Я  изъ  этнхъ  записокъ,  сд'Ьланныя  неправильно 
во  многихъ  отношен1яхъ,  безъ  собл1)ден1я  точности  редакщи,  съ 
произвольными  пропусками  и  безъ  обо8начен1я  пропусковъ  неизб^ж- 
ныхъ. — Мы,  съ  своей  стороны,  принявъ  такое  предложен1е,  какъ  то  и 
следовало,  съ  полнымъ  довЪрхемъ  къ  свидетельству  о  подобномъ  отно- 
шен1и  къ  памяти  глубоко  чтимаго  нами  лица,  заявили,  съ  своей  сто- 
роны, что,  действительно,  И8дан1е  записокъ  Сергея  Михайловича  въ 
надлежащемъ  ихъ  виде  желательно  не  только  въ  интересахъ  покой- 
наго,  но  и  для  возстановлен]я  истиннаго  характера  нашего  историка, 
занимающаго  первенствующее  место  въ  наукЬ  отечественной  исторхи. 

По  поводу  такой,  выраженной  нами,  готовности — принять  сделан- 
ное намъ  предложен1е,  мы  получили  отъ  г.  Всеволода  Соловьева, 
одного  изъ  сыновей  Сергея  Михайловича,  нотар]альное  заявлен1е, 
отъ  18-го  апреля,  отрицающее  право  его  братьевъ  предоставить  намъ, 
безъ  его  особаго  ра8решен1я,  напечатанхе  записокъ  ихъ  отца^  а  сле^ 
довательно — и  наше  право  принять  подобное  предложенхе;  угрожая 
судебяымъ  преследован1емъ,  г.  Всеволодъ  Соловьевъ  присовокупляетъ 
следующее:  „Что  же  касается  печатан]я  извлечешй  изъ  „записокъ* 
моего  покойнаго  отца,  мною  редактированныхъ,  то  право  на  таковое 
печатан1е — за  себя  и  на  основати  имчьющахося  у  меня  р<1зр1ыиетя 
отъ  моихъ  еонасмъдниковъ  (Вл.  и  Мих.  Соловьевыхъ), — ^я  уступидъ 
Русскому  В^ьстнику^, 

Въ  виду  такого  заявлен1я,  мы  сочли  своимъ  долгомъ  представить 
это  заявленхе  на  заключеше  сонаследниковъ  г.  Всеволода  Соловьева. 
По  этому  поводу,  Влад.  Серг.  Соловьевъ  подтвердилъ  намъ,  „что 
извлечен1я  изъ  записокъ  (Сергея  Михайловича)  были  предоставлены 
для  напечатан1я  въ  „Русскомъ  Вестнике**  не  только  безъ  разрешен1я 
моего  и  брата  Михаила,  но  даже  безъ. нашего  ведома.  Мы  узнали 
объ  ихъ  предстоящемъ   обнародовашн  впервые  изъ  газетныхъ  объ- 
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явлен1й.  Мой  брать  Михаидъ  тогда  же  золвилъ  письменно  о  своенъ 
безусловномъ  несоглас1и,  чт5  однако  не  было  принято  во  внинан1е. 
Я,  съ  своей  стороны,  не  желая  обращаться  къ  суду,  потребовалъ, 
но  крайней  м^р^,  предварительнаго  ознакоиленхя  съ  предполагав- 
шимся для  иечатан1я  текстомъ — съ  т^мъ,  чтобы  вооросъ  о  необхо- 
димости тЪхъ  или  другихъ  пропусковъ  р^Ьшался  съ  обоюднаго  со- 
глас1я.  Это  услов1е  было  принято, — но  не  исполнено.  Не  извещенный 
о  времени  печатан1я  (подъ  предлогомъ  неизв'Ьстности  моего  адреса), 
я  нолучилъ  уже  сверстанную  корректуру  за  несколько  дней  до  вы- 
хода книжки,  въ  день  моего  отъ'бзда  въ  Москву.  Когда  мы  съ  бра- 
томъ  Михаиломъ  сличили  напечатанное  въ  ^Руссконъ  Ъ'^счплк'Ь^  съ 
подлинными  записками,  то  увидали  то,  въ  чемъ  мы  потомъ  могли 
и  сами  ув-Ьриться, — именно,  редакщю  тевденцгоБную,  изм'Ьняющую 
впечатл'Ьнге  записокъ  еь  ущербъ  памяти  иссъ  автора.  Л  послалъ 
тогда  брату  Всеволоду  письмо,  гд^,  одобряя  въ  общемъ  его  преды' 
САовъву  указалъ,  что  въ  тексте  записокъ,  кром:Ь  пропусковъ  необхо- 
димыхъ,  есть  и  так1е,  которые  ни  на  чемъ  не  основаны,  и  на  кото- 
рые мы  безусловно  не  сагласиАги^ь  бы,  еслибы  принимали  учаспе  въ 
печатан1и,— теперь  же  вся  отв']Ьтственность  за  редакц1Ю  дожить  на 
немъ  одномъ.  Посл'Ь  этого,  братъ  Михаилъ,  съ  моего  соглас1я,  по- 
слалъ свое  заявлеше  въ  „Новое  Время**,  а  затЪмъ  мы  съ  ннмъ  ре- 
шили напечатать  записки  въ  наддежащемъ,  т.-е.  возможно  подномъ 
и  точномъ  вид'Ь.  Это  ргьиленге  будетъ  во  веякомь  сАуча1ь  исполнено'^* 

Выражая  м'Ьсяцъ  тому  назадъ  готовность  принять  предложен1е 
Вл.  и  М.  Соловьевыхъ,  мы  тогда  знали  только  одно, — что  извлечение 
изъ  записокъ  С.  М.  Соловьева  д'клается  неправильно  во  многихъ  отно- 
шенгяхь^  съ  произвольными  выпусками,  безъ  обозначенгя  пропусковъ 
неизб.Ьжныхъ;  одно  такое  заявлен1е  говорило  ясно,  что  на  аодобныя 
операции  надъ  записками  не  могло  быть  дано  соглас1я  со  стороны 
лицъ,  заявляющихъ  о  томъ.  Но  когда  намъ  было  предъявлено  со- 
насд1^дниками  г.  Всеволода  Соловьева  начало  рукописи,  и  мы  сами 
получили  возможность  сравнить  такъ  -  называемый  ,извлечен1Я  изъ 
записокъ''  С.  М.  Соловьева  въ  „Русскомъ  В^стник'Ь*'  съ  подлинни- 
комъ, — мы  убедились  вполне,  что  издаше  ихъ  въ  «редакщи**,  какую 
взялъ  на  себя  сделать  одинъ  изъ  его  сыновей,  притомъ,  какъ  ока- 
зывается, не  только  безъ  соглас1я,  но  и  противъ  води  своихъ  сона- 
сл'Ьдниковъ, — гораздо  справедливее  могло  бы  быть  названо  „искаже- 
Н1емъ*'  записокъ  С.  М.  Соловьева,  а  викакъ  не  „извлечен1емъ**  изъ 
нихъ.  О  размере  сокращен1й  можно  судить,  наприм^ръ,  потому,  что 
часть,  напечатанная  въ  февральской  книге,  составдяетъ  полтора  не- 
чатныхъ  листа  „Русскаго  Вестника^,  а  по  рукописи  эта  самая  часть 
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еодержитъ  въ  свбЬ  гораздо  бод^  трехъ  листовъ:  выпущено  ц^ивоиъ 
все  начало  записовъ,  объеиомъ  около  печатнаго  листа,  съ  превосход- 
ною картиною  д'Ьтства  и  отрочества  Сергея  Михайловича,  проведен- 
ннхъ  имъ  въ  дон'Ь  отца — свяп^енника  въ  Москв']^, — съ  воспоминании, 
весьма  интересными,  о  первоначальномъ  воспиташи  нашего  будущаго 
историка  въ  духовномъ  училищ'Ь,  а  потомъ  въ  гимназ1и — въ  вонцЪ 
20-хъ  и  начал^Ь  30-хъ  годовъ.  Ч'Ьмъ  можно  объяснить  подобный  вы- 
нусвъ,  если  не  полнымъ  произволомъ? — вак1я  могли  быть  такъ-назы- 
ваемыя  „независлщ1я  обстоятельства^,  вынудивш1я  скрыть  превосход- 
ный страницы  о  дЪтствЪ  нашего  историка,  мастерски  начертанныя 
притомъ  имъ  самимъ?  Еще  болЪе  замечательно  изследован)е  автора 
записокъ  —  причинъ  неудовлетворительности  положен1я  св']Ьтскаго 
духовенства  въ  ту  отдаленную  нынЪ  отъ  насъ  эпоху, — положен1я 
близко  знакомаго  ему  по  семейнымъ  его  обстоятельствамъ;  высокое 
положен1е,  какое  авторъ  занималъ  и  заинмаетъ  въ  наукЪ  отечествен- 
ной ИСТ0Р1И,  придаетъ  весьма  серьезное  значен1е  и  в^съ  высвазан- 
нымъ  имъ,  при  этоиъ,  взглядамъ  и  соображен1ямъ.  Нельзя  также  по- 
нять и  другого  крупнаго  пропуска,  около  полулиста  печати,  гд^  изобра- 
жается въ  лицахъ  обучеше  и  воспитан1е  въ  гимназхяхъ  того  вре- 
мени,—и  изображается — повторяемъ — перомъ  такого  лица,  какъ  Сер- 
гей Михайловичъ.  Не  говоримъ  уже  посдЪ  этого  о  мен'Ье  круаныхъ, 
поразм^^ру,  пропускахъ  или  о  тенденщозныхъ  сокращен1яхъ  подлин- 
наго  текста^  въ  родЪ,  наприм^ръ,  сл^дующаго:  историкъ  отзывается 
объ  одномъ  высокопоставленномъ  лиц'Ь,  какъ  о  зам'Ьчательномъ  че- 
лов'ЬкЪ — я  по  образованности  в  по  либеральному  образу  мыслей**;  въ 
редакщи  же  сына  историка,  слово:  „либеральный** — вычеркивается,  и 
выходитъ:  замечательный  ^оо  образованности  и  по  образу  (?)  мыслей** 
(„Руск«  вести.**,  1В96,  февр.,  26  стр.)-  Почему  это  слово  вычерки- 
вается?— можно  о  томъ  догадываться  О»  но  никакъ  нельзя  объяснять 
такой  пропускъ  необходимостью  въ  этомъ  случае  принять  въ  сообра- 
жен1е  законъ  о  печати;  тутъ  былъ  нарушенъ  другой  законъ,  обязы- 
вающ1й  каждаго  относиться,  особенно  въ  подобномъ  случае,  съ  пол- 
нымъ уважен1емъ  къ  чужому  слову  лица,  притомъ  такогоу  какъ  С.  М. 
Соловьевъ,  не  имеющаго,  за  смертью,  возможности  протестовать  про- 
тивъ  искалечешя  его  записокъ,  но  на  этотъ  разъ,  къ  счастью,  могли 
явиться  защитниками  памяти  отца  друпе  сыновья— и  они  явились! 
Вообще,  записки  С.  М.  Соловьева  въ  томъ  виде,  какъ  оне  вышли 
изъ  рукъ  того,  кто  объявляетъ  себя— &  1;ои(  рг1х — ихъ  «редакто* 
ромъ^,  даютъ  такое  же  поняпе  о  симпатичномъ  внутреннемъ,  душев- 


^)  Мроятно,  дпвтетъ:  ^жиберажьннй^  бнлъ  призванъ  вообще  непрнличннмъ  для 
внсокопоставленнаго  лица* 
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номъ  обдив'Ь  нашего  историка,  какое  дала  бы  пондт1е  фотографха  о 
копируеноиъ  ею  диц'Ь,  есдибы  фотографъ,  въ  монецтъ  снятая  изображе- 
В1Я,  помЪстидъ  между  дицомъ  оригинала  встанкомъ  свои  пять  паль- 
цевъ;  это  было  бы,  конечно,  изображеше  даннаго  лица,  но  вм'Ьст^ — 
и  падьцевъ  фотографа,  совершенно  неуи'Ьстныхъ,  по  нашему  ыяЬягю^ 
въ  подобномъ  случае.  Вотъ  почему  мы,  по  прежнему,  продолжаемъ 
выражать  нашу  полную  готовность  послужить  всЬми  зависящими  отъ 
редакщи  средствами  къ  защите  памяти  отца,  предпринятой  его  сы- 
новьями, Влад.  и  Мих.  Соловьевыми. 


ИЗВЪЩЕНГЯ. 


Отъ   МосковскАго   Комитета   Грамотности. 

Отъ  лица,  пожелавшаго  остаться  неизв^^стнымъ,  въ  Сов'Ьтъ  Мо- 
свовсваго  Комитета  Грамотности  поступило  пожертвованхе  въ  раз- 
м'ЬрЪ  63  тысячъ  руб.  (55  тысячъ  рублей  деньгами  и  закладными  ли- 
стами, ^и  около  8-ми  тысячъ  руб.  ^/о  бумагами),  при  чемъ  жертвовате- 
демъ  выражено   желан1е  употребить  эту  сумму    на  сд^дующ1я  ц'Ьли: 

1)  Тридцать  тысячъ  рублей  на  безплатную  разсылку  книгъ  въ 
народный  библ10теки,  устраиваемыя  по  правиламъ  15-го  мая  1890  г., 
— ц4ною  отъ  100  руб.  до  300  каждая, — изъ  книгъ  по  каталогу,  одо- 
бренному Комитетомъ  Грамотности;  б)  10  тысячъ  руб.  на  школьныя 
библютеки,-^цЬною  отъ  10  до  50  руб.  каждая,— и  на  высылку  учеб- 
никовъ  въ  бЪдн'Ьйш1Я  школы;  2)  пятнадцать  тысячъ  руб.  на  издаы1я 
полезныхъ  книгъ  для  народнаго  чтеи1я  и  друпя  издан1Я  Комитета 
Грамотности  и  на  устройство  книжныхъ  складовъ;  3)  пять  тысячъ 
руб.  на  друпя  нужды  Комитета  по  его  усмотр'Ьнш;  4)  и  восемь  ты- 
сячъ на  воскресные  классы  и  повторительные.  Что  касается  осталь- 
ныхъ  пяти  тысячъ  руб.,  то  они,  согласно  съ  волею  жертвователя, 
должны  быть  распределены  прим-Ьнительно  къ  изложеннымъ  выше 
ука8ан1ямъ. 

Общее  собранхе  членовъ  Комитета  Грамотности,  состоявшееся 
2в-го   минувшаго  февраля,   утвердивъ  всЬ  заключешя,    состоящихъ 
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при  Коиитет'Ь  Ком11исс1й  относительно  осуществлен1я  вышеизложен- 
ныхъ  предаоложен1й,  единогласно  постановило  выр^штъ  жертвова- 
телю свою  глубочайшую  благодарность  за  его  щедрый  даръ  на  дЪло 
народнаго  образован!^. 


ПОПРАВКА: 

Въ  апр^кьской  кииНЬ,  на  стр.  829,  въ  строке  6-о&  сннву,  аосА  слова  „и^ш- 
ностью",  пропущено:  „напр.** — ;  ва  стр.  865,  въ  4-ой  строке  сверху,  вместо:  „бвта 
народнаго  изъ  нуждающихся  сеней  **,  сд^дуетъ  читать:  „быта  десяти  нуждающихся 
седен1Й'. 


Издатель  и  редакторъ:  М.  СтАСЮЛЕВИЧЪ. 


НЕОКОНЧЕННАЯ  ПОВЪСТЬ 


Въ  ТРВХЪ  ЧАСТЯХЪ. 


ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 


У1ГГ  *). 


На  следующее  утро  Мидлеръ  пилъ  чай  у  Угарова, — когда 
раздался  звоновъ,  и  въ  комнату  вошелъ  высошй,  стройный  офи* 
церъ  въ  адъютантскоиъ  мундире.  Угаровъ  всталъ  и  съ  недо- 
ум^н1емъ  гляд&1ъ  на  вошедшаго.  Тотъ  остановился  среди  комнаты 
и  также  не  произносилъ  ни  слова. 

—  Боже  мой!  —  восвлвкнулъ  Миллеръ.  —  Да  это  Констан- 
тиновъ! 

—  Наконецъ*то  узнали! — со  см^Ьхомъ  сказалъ  Константиновъ, 
обнимая  товарищей. 

Да  и  трудно  было  въ  втомъ  молодцоватомъ  адъютанте,  съ 
матово-блФдннмъ  лицомъ  я  довольно  большими  усами,  узнать  того 
розоваго  и  н&внаго  Митю  Бонетантинова,  который  четыре  года 
тому  назадъ  плакалъ  на  внпусвномъ  об&д&.  Теперь  онъ  напоми- 
налъ  старшаго  бр^та,  только  былъ  красивее  его  и  выше  ростомъ. 
Севастополь  и  физически,  и  нравственно,  переродилъ  его,  но  его 
хрупкая  натура  не  выдержала  такой  насильственной  ломки.  Кон* 
стантиновъ  д-йлаль  впечатлите  человека,  постоянно  играющаго 
какую-то  роль;  во  века  его  движешяхъ  и  рфчахъ  было  что*то 
неестественно-театральное.  Иногда  во  время  разговора  онъ  вдругъ 
останавливался  на  полуслове,  глаза  его  начинали  усиленно  мор- 
гать, и  все  лицо  передергивалось  нервной  судорогой;  это  продод* 


*)  См.  внше:  май,  102  стр. 
Тонь  III.— 1ювь,  180в. 
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жа..  « .    съ  минуту,    посл'6  чего  ему  нужно  было  еще  н^Ьсвольво 
М0ц>гь,  чтобы  вполне  овладеть  собою. 

Константиновъ  только  накануне  прхЪхалъ  изъ-ва  границы, 
гд'Ь  онъ  сначала  лечился  огь  ранъ,  а  потомъ  уивучалъ  военное 
д^о''.  Генералъ,  при  которомъ  онъ  служилъ  адъютантомъ,  по- 
везъ  его  вечеромъ  на  балъ  въ  графу  Хотынцеву,  гдЪ  отъ  Сережи 
Брянсваго  онъ  узналъ  адресы  вс1хъ  товарищей.  Черевъ  пять 
минутъ  Константиновъ  подробно  разсвавывалъ  вс%  свои  подвиги 
въ  Севастополе;  для  наглядности  онъ  даже  чертилъ  кара^дашемъ 
на  обертБ'Ь  вниги  наши  и  непр1ятельсв1я  позищи.  Разговоръ  за* 
шелъ  о  Гурвин^,  и  Константиновъ  нивавъ  не  могъ  понять  его 
продолжительнаго  горя. 

—  Поверьте,  господа,  что  я  любилъ  своего  брата  не  меньше, 
ч^мъ  Гурвинъ,  но  я  тольво  могь  радоваться  его  смерти,  потому 
что  онъ  умеръ  настоящимъ  героемъ. 

И  онъ  началъ  рисовать  редутъ  Шварца,  при  отбитш  вотораго 
былъ  убитъ  Андрей  Константиновъ.  Его  последняя  фраза  про- 
звучала тавой  фальшивой  нотой,  что  Угаровъ,  желая  переменить 
разговоръ,  спросилъ,  хорошъ  ли  былъ  балъ  у  графа  Хотынцева. 

—  Чтобы  решить,  хороша  ли  вавая- нибудь  вещь,  надо  ее 
сравнивать  съ  другими  однородными  вещами, — произнесъ  довто- 
ральнымъ  тономъ  Константиновъ: — а  я  сравнивать  не  могу,  я 
былъ  на  бале  въ  первый  разъ  въ  жизни,  да,  вероятно,  и  въ  по* 
следнШ.  И  представь,  чтЬ  со  мной  случилось.  Разговариваю  я 
во  время  мазурки  съ  генераломъ  Дольсвимъ,  — весьма  замеча- 
тельнымъ  человекомъ,  —  съ  нимъ  я  только-что  познакомился,*— 
вдругъ  подлетаетъ  ко  мне  сестра  Брянсваго  и  предлагаетъ  про- 
танцовать  съ  ней  туръ  мазурки.  Я  долженъ  былъ  отказать  ей. 
Она,  видно,  разсердилась,  но  чтб  же  мне  делать,  если  я  не  умею 
танцовать... 

—  Помилуй,  ты  былъ  лучппй  танцоръ  въ  лицее. 

—  Да,  но  съ  техъ  поръ  прошло  около  пятнадцати  летъ, 
если  считать  месяцъ  Севастополя  за  годъ... 

—  И  ты  не  извинился  передъ  княжной? 

—  Нетъ,  конечно,  извинился;  она  меня  простила  и  посадила 
около  себя  за  ужиномъ.  Возле  нея,  по  другую  сторону,  сидедъ 
какой-то  гусаръ  и  несъ  такую  дичь,  что  намъ  нельзя  было  раз- 
говориться. Но  после  ужина  она  таки-заставила  мена  протанцо* 
вать  съ  ней  котильонъ  и  даже  представила  своей  сестре,  какой-то 
госпоже  Могилевской. 

—  Маковецкой, — поправилъ  Угаровъ.« 

—  Да,  именно   Маковецкой...    ты  ее  знаешь?   Теперь    мне 
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приходится  этой  МаковецБОй  д'&лать  визитъ,  хотя  я  11р1^&халъ  въ 
Петербургъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  тавцовать  котильонъ  и 
делать  визиты... 

И  онъ  сообщилъ  товарищамъ,  что  не  ныньче — завтра  всных- 
нетъ  большая  европейская  война,  и  что  онъ  занять  разработкой 
плана  вампан1и  для  русской  арши.  Въ  академ1Ю  онъ  не  пой- 
детъ — онъ  ее  презираетъ,  и  чтЬ  можетъ  дать  ему  акадеи1я?!  Онъ 
прочелъ  самъ  всю  военную  литературу,  онъ  лично  знакомъ  со 
веЬии  иностранными  знаменитостями  военнаго  д'Ьла,  а  главное — 
онъ  началъ  съ  практики,  которую  потомъ  пров'брилъ  теоргей. 
Опять  начались  чертежи,  при  чемъ  Еонстантиновъ  забросалъ  то- 
варищей ц&гымъ  градомъ  терминовъ,  которыхъ  они  не  понимали. 

ПослЪ  отъ^да  Константинова,  его  товарищи  впали  въ  долгое 
раздумье.  Свои  мысли  Миллеръ  выразилъ  следующей  фразой: 

—  Знаешь,  Володя,  еслибы  втоть  былъ  убитъ,  тотг  не 
сказалъ  бы,  что  радуется  смерти  брата. 

—  Да,  конечно, — отвЪчалъ  разсбянно  Угаровъ. 

Онъ  думалъ  совсЪмъ  о  другомъ;  его  поразилъ  эпизодъ  съ 
Соней.  Онъ  уже  началъ  кое-что  понимать  въ  причудахъ  этого 
страннаго  характера.  Очевидно,  Еонстантиновъ  заинтересовалъ 
ее  только  т^мъ,  что  отказался  протанцевать  съ  ней  туръ  мазурки. 

Вообще  Угаровъ  уже  ни  о  чемъ  не  могъ  думать,  кромЪ  Сони. 
Отказавшись  отъ  мысли  ездить  въ  св^тъ,  онъ  пользовался  каж- 
дой минутой,  когда  могъ  ее  видеть  у  Маковецкихъ,  и  не  ум&гъ 
скрывать  того,  чтЬ  испытывалъ.  Соня  видимо  тяготилась  его  стра- 
дальческимъ  видомъ;  но  если  онъ  ее  не  вид^ъ,  онъ  страдалъ 
еще  больше.  Вдругъ  до  него  дошли  смутные  слухи  о  томъ,  что 
она  выходить  замуакъ  за  Алешу  Хотннцева. 

Виновницей  этихъ  слуховъ  была  графиня.  Когда  какая-нибудь 
фанта81Я  забиралась  въ  ея  голову,  она  для  осуществлен1я  этой 
фантазш  принимала  самыя  энергичесшя  м'1ры.  Не  прошло  трехъ 
дней  посл^  бала,  какъ  она  съ  этой  цЪлью  устроила  маленьшй 
обФдъ.  За  полчаса  до  об^Ьда  она  вошла  въ  кабинетъ  мужа. 

—  Я  не  понимаю,  Базиль, — сказала  она,  усаживаясь  съ  но- 
гами на  диванъ:— почему  ты  противъ  этой  свадьбы.  Во-первыхъ, 
они  будутъ  очень  счастливы,  а  во-вторыхъ,  это  будетъ  очень 
удобно  и  для  насъ.  ВЪдь  мы  съ  тобой  написали  другъ  для  друга 
зав^щаше,  или,  какъ  ты  это  называешь, — оп  пе  ааИ;  раз  (гор 
рои^^цо^, — пожизненное  владЪн1е.  А  съ  этимъ  пожизненнымъ  вла- 
д'Ьнхемъ  можетъ  потомъ  выйти  большая  путаница. 

—  Какая  путаница? — спросилъ  съ  удивлешемъ  графъ. 

—  А  такая  путаница,  что  потомъ  будетъ  трудно  разобрать, 
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кто  умеръ,  и  кто  н^ть.  Ахъ,  Боже  мой,  Бавк  глупости  ты  за- 
ставляешь меня  говорить  иногда...  Я  хот^а  сказать,  что  трудно 
будетъ  разобрать,  кому  все  пойдетъ  посл^  нашей  смерти.  А  если 
Алеша  женится  на  Сов%,  мы  сд^аемъ  ихъ  нашими  наследни- 
ками, и  это  будетъ  гораздо  проще.  РазвЬ  это  не  правда? 

—  Это  дМствительно  будетъ  просто, — да  я  вообще  нисколько 
не  противъ  этой  свадьбы.  Л  только  нахожу,  что  они  должны 
желать  свадьбы,  а  не  мы. 

—  О,  они  безъ  ума  другъ  отъ  друга,  это  сейчасъ  видно. 
Да  вотъ  спроси  самъ  у  Алеши...  ты  понимаешь,  что  мн^  не- 
удобно д'1лать  ему  такхе  вопросы... 

И  однако  это  быль  первый  вопросъ,  который  сд'Ьлала  гра- 
финя, когда  Алеша  вошелъ  въ  комнату.  Алеша  отв^чалъ, — и  это 
была  правда, — что  княжна  ему  очень  понравилась. 

—  Бъ  такомъ  случае,  —  сказала,  улыбаясь,  графиня: — васъ 
можно  поздравить  съ  полной  взаимностью.  Соня  только  и  бредить 
последней  мазуркой. 

Соню  графиня  уже  уверила  накануне,  что  Алеша  безъ  ума 
влюбленъ  въ  нее.  11осле;^ств1емъ  этой  тактики  было  то,  что  Соня 
причислила  Хотынцева  къ  числу  уже  готовыхъ  покдонниковъ,  на 
воторыхъ  не  стоитъ  обращать  особеннаго  вниман1Я. 

За  обЪдомъ  Алеша  разсказалъ  тетк^,  что  съ  ея  легкой  руки 
на  него  посыпались  со  всЁхъ  сторонъ  приглашен1я.  Даже  княгиня 
Кречетова  пригласила  его  на  завтрашнШ  балъ. 

—  А  вы  пойдете? — спросила  Соня. 

—  Да,  если  вы  обещаете  танцовать  со  мной   мазурку. 

-^  Не  могу;    тетушка   мнЪ  строго    запретила    танцовать  съ 
однимъ  и  тЪмъ  же  кавалеромъ  двЪ  мазурки  сряду. 
Графиня  поспешила  дать  разр^шевхе. 

—  На  этотъ  разъ  ты  можешь  сделать  исключев1е.  Б^дь  вы 
почти  родственники. 

—  Ьез  петепх  йе  поз  1;ап(е8...  —  началъ-было  Алеша,  но 
никакой  акаомы  не  вышло. 

Для  графини  этого  было  довольно.  Бечеромъ  она  написала 
длинное  письмо  княгине  Брянской.  Она  извещала  сестру,  что 
Соня  почти  невеста  и  уговаривала  ее  сейчасъ  же  'Ьхать  въ  Пе- 
тербургъ.  Княгиня  Брянская,  изнывавшая  отъ  скуки  въ  Троиц- 
комъ,  отправила  это  письмо  съ  Христиной  Осиповной  въ  Зм1евъ 
къ  Пршдошенскому,  заняла  у  него  тысячу  рублей  и  очень  быстро 
собралась  въ  путь.  Ольга  Борисовна  очень  удивилась,  получивъ 
отъ  матери  депешу  о  ея  вы^дф,  и  нйскоро  отделала  для  нея 
комнату,    предназначавшуюся    для  гувернантки,    но  графиня    на 
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910  не  согласилась.  Она  сама  поехала  на  жел'Ьзную  дорогу  и 
привезла  вцягиню  въ  себЪ.  Встр1)ча  была  самая  трогательная; 
кЬжности  съ  об^ихъ  сторонъ  продолжались  ц^лый  день.  Вечо- 
ромъ,  когда  вс%  улеглись,  графиня  въ  ночномъ  костюме  пришла 
въ  комнату  къ  сестр^Б  и  -  долго  сидела  возл%  ея  кровати.  Он% 
вспоминали  свою  молодость,  вспоминали  и  судили  тёхъ,  кого  уже 
не  было  въ  живыхъ.  Въ  пятому  часу  утра  графиня,  растроган- 
ная воспоминан1ями,  пришла  въ  спальню  и  написала  длинное 
письмо  баронессе  Блендорфъ.  Она  разсказывала  ей  о  своемъ  сча- 
СТ1И  и  приглашала  баронессу  прх'бхать  на  другой  день  обедать, 
чтобы  познакомиться  съ  01еие,  „которая  не  женщина,  а  ангелъ''... 
Какъ  бы  поздно  ни  легла  спать  графиня,  въ  полдень  она, 
какъ  8а|№денные  часы,  всегда  сид'Ьла  за  завтравомъ.  Княгиню 
долго  не  мог^^и  разбудить;  проснувшись,  она  потребовала  завтракъ 
къ  себЬ  въ  комнату,  и  когда  графиня  вошла  къ  ней,  то  увид'&1а, 
что  01еие,  сидя  въ  постели,  держитъ  обеими  руками  котлетку, 
и  что  кофточка  ея  закапана  соусомъ.  Это  невольно  покоробило 
графиню.  Посл^  семейнаго  обЬда,  на  которомъ  присутствовалъ  и 
Алеша  Хотннцевъ,  княгиня  сказала  графу  Василш  Басил ьичу, 
что  недурно  бы  сыграть  пульку  въ  преферансъ.  Графъ,  очень 
любившШ  поиграть  въ  картишки  и  отказавшхйся  отъ  этого  зас- 
нятая только  въ  угоду  супруг!,  сейчасъ  же  велЪлъ  подать  въ 
гостиную  столъ  и  карты.  Графине  это  было  т^мъ  бол^е  не-  . 
пр1ятно,  что  третьимъ  сЬлъ  играть  Маковецшй,  а  поэтому  никто 
не  могъ  аккомпанировать  СовЪ.  Она  безпрестанно  приставала  къ 
игрокамъ,  что  пора  имъ  кончить,  а  когда  вс%  пошли  пить  чай 
въ  столовую,  собственноручно  стерла  записи  и  велела  убрать 
столъ.  Княгиню  это  распоряжен1е  очень  огорчило. 

—  Видно,  ужъ  такое  мое  несчаспе, — сказала  съ  упрекомъ 
она  сестр!: — я  всю  жизнь  проигрываю;  сегодня  мвЬ  какъ  на- 
рочно повезло,  я  была  въ  мазин*!,  а  ты,  01утре,  все  разстроила. 
Впередъ   ни  за  что  не  пойду   къ  чаю,  пока    не  кончу   пульки. 

—  „Что  же  это  такое? — подумала  графиня. — Неужели  она 
каждый  день  будетъ  играть  въ  карты ^•.. 

Вечеромъ  графиня  опять  пришла  поболтать  съ  сестрой,  но 
просид&1а  всего  четверть  часа,  находя,  что  01еие  разговариваетъ 
совсЪмъ  не  такъ  интересно,  какъ  накануне. 

Каждый  день  приносилъ  новое  разочаровате.  Особенно  сер- 
дили графиню  посетители  княгини  Ольги  Михайловны.  У  кня- 
гини оказалось  въ  Петербурге  множество  друзей  обоего  пола  и 
самыхъ  разнообразвыхъ  возрастовъ.  Друзья  эти  пр№зжали  въ 
разные  часы  и  водворялись  въ  гостиной   надолго,  такъ  что  гра-; 
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фива  не  могла  никого  принять  изъ  боязни^  чтобы  ея  Гбсти  не 
УВИД&1И  этихъ  „моветоновъ^.  По  воскресеньямъ  и  цраздниваиъ 
являлись  четыре  Еадета,  до  того  похож1е  между  собой,  что  раз- 
личать ихъ  можно  было  только  по  росту.  У  веЬхъ  были  одинаково 
огромные  носы  и  щетинистые  волосы,'  торчавшге  вихрами.  Это 
были  сыновья  генеральши  Хрипковой,  съ  которой  княгиня  по- 
дружилась въ  Польше,  гд'Ь  Маковецк1й  служилъ  подъ  началь- 
ствомъ  генерала.  Кадеты  являлись  спозаранку,  называли  княгиню 
бабушкой,  съ'Ьдали  весь  завтракъ,  трогали  всЬ  вещи  и  пачкали 
ковры  грязными  сапогами.  Одинъ  изъ  нихъ  даже  разбилъ  фар- 
форовую куклу,  которою  графиня  очень  дорожила.  Въ  одно  пре- 
красное утро  посетила  княгиню  сама  генеральша  Хрипкова.  Это 
была  очень  полная,  высокая  и  обидчивая  дама.  Вся  жизнь  ея 
протекала  въ  заботЬ,  какъ  бы  кто-нибудь  „не  манкировадъ^  ей; 
разсказы  ея  большей  частью  заключались  въ  томъ,  что  она  одну 
я.ср&ала'*,  другую  ^^ оборвала'',  третью  „поставила  насвоем'Ьсто''. 
Обид'Ьлась  она  уже  въ  швейцарской.  Пока  докладывали  о  ней 
княгин'Ь,  швейцаръ  пожелалъ  внести  въ  книгу  ея  адресъ. 

—  .Это  зач4мъ?  —  воскликнула  генеральша.  —  Ты,  кажется, 
принимаешь  меня  за  просительницу,  что  требуешь  мой  адресъ... 

—  Я  ничего  не  см4ю  требовать,  ваше  превосходительство, — 
сказалъ  особенно  тихимъ  голосомъ  швейцаръ: — а  только  у  насъ 
заведенъ  такой  порядокъ.... 

—  Очень  глупый  порядокъ, — отр'Ьзала  генеральша  и  начала 
раздраженно  взбираться  на  л'1стницу.  Въ  зал-Ь  ей  попался  на 
встречу  графъ  ВасилШ  Васильичъ,  но  она  см'&рила  его  съ  головы 
до  ногъ  такимъ  уничтожающимъ  взглядомъ,  что  онъ  поспДшилъ 
юркнуть  въ  свой  кабинетъ.  Шумно  облобызавшись  съ  княгиней, 
генеральша  выразила  желанхе  немедленно  познакомиться  съ  ея 
сестрой,  впрочемъ  обошлась  съ  ней  надменно,  боясь  уронить 
свое  достоинство,  а  чтобы  министерша  не  очень  зазнавалась, 
выпалила  въ  нее  ц^ымъ  зарядомъ  именъ  высокопоставленныхъ 
лицъ,  съ  которыми  она  была  знакома.  Тутъ  же  совсбмъ  некстати 
она  сообщила,  что  ея  крестнымъ  отцомъ  былъ  графъ  Аракчеевъ. 

—  В1еи,  соште  е11е  ев!;  сотшппе! — вырвалось  у  графини, 
когда  генеральша  Хрипкова  уЬхала. 

—  Да,  конечно, — возразила  усталымъ  голосомъ  княгиня:  — у 
нея  мало  св^тскаго  лоска,  но  зато  это  такая  достойная  и  такая 
умная  женщина.  Съ  ней  никогда  не  соскучишься.  Это  не  то^ 
что  твоя  баронесса,  съ  которой  двухъ  словъ  нельзя  сказать. 

—  Однако  я  говорю  съ  ней  по  ц&1ымъ  часамъ, — зам^^тила 
сухо  графиня. — Впрочемъ,  можетъ  быть,  и  я  глупая... 
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Черезъ  н^колы&о  дне&  сестры  глубоко  нёнавид'Ьди  друга 
друга.  Катастрофа  иежду  нимв  не  произошла  только  оттого,  что 
разъ  вечеронъ,  когда  княгиня  была  у  дочери,  маленьшй  Боря 
вабол^Ьлъ.  У  него  сд&1ался  сильный  жаръ,  н  его  улоякили  въ 
постель.  Воспользовавшись  этимъ  предлогомъ,  княгиня,  какъ  доб- 
рая бабушка,  осталась  ночевать  на  Литейной,  а  утроиъ  послала 
за  своими  вещами.  Графиня  узнала  объ  этомъ  съ  большой  ра^ 
доетью:  01еие  уже  давно  перестада  быть  ангеломъ  и  называлась 
не  иначе,  какъ  „се1;4;е  Мё^ёге^!  По  прошествш  недели  графиня 
опять  полюбила  сестру  и  приглашала  ее  переехать  снова  къ  ней, 
но  княгиня  растительно  отъ  этого  отказалась.  У  Маковецкихъ 
жить  ей  было  гораздо  привольнее:  она  могла  принимать  кого 
хот&ла  и  ц&ные  дни  проводила  за  картами. 

Между  т^мъ  Д&10  свадьбы  не  подвигалось,  хотя  графиня 
придумывала  всевозможные  предлоги,  чтобы  Алеша  и  (Зоня  виде- 
лись какъ  можно  чаще.  Они  встречались  и  разговаривали  съ 
большимъ  удовольств1емъ,  но  скорее  имйли  видъ  добрыхъ  прш- 
телей,  чЪмъ  влюбленныхъ.  1%мъ  не  менЬе  графиня  нисколько 
не  сомневалась  въ  успехе  своего  плана  и  думала,  что  ото  только 
вопросъ  времени.  ^Ь^п  ргшс1ре  с'е8<;  ипе  сЬозе  дёсШе^, — гово- 
рила она  ежедневно  кому-нибудь  по  секрету.  Угаровъ  съ  не- 
терпетемъ  ждалъ  постД,  надеясь,  что  будетъ  чаще  видеть  Соню, 
но  горько  ошибся.  На  первой  неделе  Соня  говела  и  два  раза 
въ  день  ездила  съ  графиней  въ  домовую  церковь  княгини  Марьи 
Захаровны;  со  второй  недели  начались  концерты,  вокёев  сашап- 
(ез — и  рауты.  А  слухи  о  замужстве  Сони  то  затихали,  то  вос- 
кресали съ.  новой  силой.  Угаровъ  обратился  за  разъясненхемъ  къ 
Горячу. 

—  Не  волнуйся,  —  отвечалъ  тотъ  увереннымъ  тономъ.  — 
Свадьба  не  состоится. 

—  Почему  ты  такъ  думаешь? 

—  По  двумъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  графиня  Олимшада 
Михайловна  слишкомъ  объ  этомъ  старается,  а  во-вторыхъ,  княаша 
занята  теперь  совеЬмъ  другимъ  человекомъ. 

—  Бемъ  же  это? 

—  Во  всякомъ  случае  не  тобой  и  не  мной. 
Больше  ничего  Угаровъ  не  добился  отъ  Горича. 
Томлеше    его  росло  съ  каждымъ  днемъ.  „Когда  же  все  это 

кончится? — размышлялъ  онъ,  сидя  въ  своей  неуютной  гостиной.— 
Надо  что-нибудь  предариндть.  Надо  объясниться  съ  Соней,  или 
уехать  въ  деревню,  уехать  надолго,  навсегда'... 

Въ  такихъ   размышлешяхъ   засталъ   его   Аеараай  Иванычъ 
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Дороживши.    Передавая  ему  обычное   письмо  Марьи  Петровны, 
онъ  свавадъ: 

—  А  я,  дорогой  мой,  прибавлю  то,  чего,  в&роятно,  въ  письме 
этомъ  н^тъ.  Плоха  старушка,  изныла  по  васъ.  Понять  я  вась  не 
могу,  Вдадим1ръ  Николаевичъ.  Добро  бы  еще  служили,  карьеру 
делали,  а  то — чтЬ  вамъ  за  охота  оставаться  здЬсь  безъ  дфла?  Опять 
состоян1е  вапхе  не  шуточное,  заняться  имъ  не  м^шаетъ.  Вы 
знаете,  я  никогда  не  одобрялъ  управлен1я  Варвары  Петровны, 
— ну  да  прежде  куда  ни  шло!  А  теперь  время  не  такое,  мужики 
отъ  рукъ  отбились,  а  Варвара  Петровна  состарилась,  совсЬмъ  съ 
ними  справиться  не  можетъ.  Вы  мн%  простите,  мой  дорогой,  что 
я  позволяю  себЪ  вамъ  советовать... 

—  Помилуете,  Аеанаай  Иванычъ,  я  вамъ  отъ  души  блвго- 
даренъ,  вы  говорпе  совершенную  правду. 

И  Угаровъ  съ  чувствомъ  пожаль  ему  руку. 

—  Ну,  а  если  вы  съ  этимъ  согласны,  за  ч4^мъ  же  дЪло 
стало?  Я  въ  начале  страстной  у^Ьзжаю,  могли  бы  сговориться  и 
Фхать  вместе.  Какъ  разъ  поспели  бы  въ  Угаровку  къ  празд- 
нику. То-то  былъ  бы  тамъ  светлый  праздникъ! 

Абанас1й  Иванычъ  и  прежде  не  разъ  читал ъ  ему  подобный 
наставлен1я,  но  Угаровъ  пропускалъ  ихъ  мимо  ушей.  Теперь  они 
пришлись  чрезвычайно  кстати,  когда  онъ  самъ  думалъ  объ  оть- 
^д^.  уЭто — повелите  судьбы*,  рЬшилъ  Угаровъ,  суеверный,  какъ 
всЬ  нервные  лю^ди.  „Будь  чтЬ  будетъ,  а  я  или  добьюсь  чего- 
нибудь,  или  у^ду.  А  то  въ  самомъ  д^Ьл^  закиснешь...  Сегодня  ве- 
черомъ  Соня  дома, — сегодня  же  объяснюсь  съ  ней  непрем'бнно'' • 
Планъ  объяснешя  такъ  занялъ  Угарова,  что  онъ  пропустилъ  часъ 
обЪда.  Въ  восемь  часовъ  онъ  входилъ  въ  домъ  Тупикова. 

Швейцаръ  объявилъ  ему,  что — ,,старая  княгиня  и  Александръ 
Викентьичъ  дома,  а  Ольга  Борисовна  съ  княжной  уехали  къ 
министерше.  Министерша  за  ними  карету  присылала,  и  человЪкъ 
ИХН1Й  сказалъ,  что  у  нея  ныньче  французъ  фокусы  показываетъ* . 

Это  извеспе  ошеломило  Угарова.  „Впрочемъ,  все  равно, — 
думалъ  онъ,  шагая  по  мокрому  тротуару: — объяснюсь  завтра,  или 
после  завтра;  я  во  всякомъ  случае  решился, — но  куда  мне  деться 
сегодня*? 

Угаровъ  зашелъ  къ  Горичу  и  не  застадъ  его  дома,  потомъ 
поехалъ  въ  гостинницу,  где  всегда  останавливался  Аеанас1й  Ива- 
нычъ Дорожинск1й,  но  и  того  не  засталъ.  Идя  мимо  книжнаго 
магазина  Овчинникова,  онъ  зашелъ  къ  Сомову. 

Онъ  такъ  давно  тамъ  не  былъ,  что  Сомовъ  встретилъ  его 
(ъ  удивлетемъ.  Въ  каморке,  кроме  братьевъ  Пилкиныхъ,  сиделъ 
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еще  одинъ  госаодинъ,  котораго  Угаровъ  не  зналъ.  Молодая  в 
довольно  миловидная  женщина,  въ  шерстянонъ  черномъ  платье, 
разливала  чай;  Угаровъ  се&часъ  же  призналъ  въ  ней  женщину 
въ  платке,  которую  онъ  вид&гь  мельвомъ,  когда  въ  первый  разъ 
былъ  у  Сомова. 

—  Моя  жена, — сказалъ  коротко  Сомовъ. 

Невнакомца  онъ  не  счелъ  нужнымъ  называть,  но  по  тону 
почтешя,  съ  кавимъ  вей  въ  нему  относились,  Угаровъ  догадался, 
что  это  былъ  тоть  самый  ПовровскШ,  о  которомъ  онъ  такъ  много 
слышалъ  отъ  Сомова. 

—  При  немъ  можно  продолжать, — сказалъ  Сомовъ  Покров- 
скому, когда  Угаровъ  ус&кся  и  получилъ  чаппсу  чаю. 

ПокровскШ  кивнулъ  головой  въ  знакъ  соглаая,  и  Сомовъ  вы^ 
нулъ  изъ-подъ  скатерти  тоненькую  книжку  „Голосовъ  изъ  Россш". 

Во  время  чтещя  Угаровъ  жадно  всматривался  въ  Покров- 
скаго.  Это  былъ  довольно  красивый  брюнетъ,  неопред&юнныхъ 
л^тъ,  съ  небольшой  бородкой,  од-бтый  съ  претенз1ей  на  щеголе- 
ватость. Угаровъ  жаждалъ  прочесть  въ  его  лицЪ  признаки  гешаль- 
ности,  но  теперь  это  лицо  съ  полузакрытыми  глазами  выражало 
утомлеше  и  свуву.  Раза  два  онъ  расврывалъ  глаза  в  устремлялъ 
на  Угарова  и  пытливый,  и  проницательный  взглядъ. 

—  Решительно  ничего  не  вижу  хорошаго  въ  этой  стать'Ь, — 
сказалъ  онъ,  когда  Сомовъ  дочиталъ  последнюю  страницу. — Надо 
быть  очень  нанвнымъ,  чтобы  радоваться  освобожденш  крестьянъ. 

—  Но,  однаво,  тутъ  есть  кое-как1я  вЪрныя  мысли, — робко 
зам'бтилъ  Сомовъ. 

—  Одво  изъ  двухъ, — продолжалъ  ПокровскШ  тономъ,  не  до- 
пускавшимъ  возражетя.  —  Или  освобождеше  крестьянъ  будетъ 
фиктивное,  и  тогда  вся  эта  реформа  —  одна  насмешка  надъ 
честными  людьми;  или  освобожден1е  будетъ  настоящее, — и  тогда 
еще  хуже:    тогда   револющя    будетъ    отсрочена  на  много  л'Ьтъ. 

—  Но  если  освобождете  будетъ  настоящее, — спросилъ  Уга- 
ровъ:—зачДмъ  же  тогда  революцЦ? 

При  этихъ  словахъ  Угарова  всЬ  остальные  переглянулись, 
какъ  будто  онъ  сказалъ  что-то  совсЬмъ  неприличное.  Въ  другое 
время  это  смутило  бы  Угарова,  но  въ  этотъ  вечеръ  онъ  былъ 
полонъ  энерпи  и  храбро  началъ  развивать  свою  мысль. '  Покров- 
сий  совс^мъ  закрылъ  глаза  и  не  удостоилъ  его  ни  однимъ  возра- 
жешемъ,  потомъ  нервно  зЪвнулъ  и  сказалъ,  несмотря  на  Угарова: 

—  Ну,  знаете,  батенька,  челонЬкъ  съ  такими  идеями,  какъ 
ваши,  можетъ  дойти  до  всего.  Впередъ,  если  встречусь  съ  вами, 
буду  осторожн'Ёеу  чтобы  не  сказать  при  васъ  чего-нибудь  лищняго. 
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Посл'Ь  такого  намека  Угарову  оставалось  одно — уйтн.  Сомов!» 
поднялся-бш10,  чтобы  его  проводить,  но  раздумалъ  и  с&1ъ  на 
свое  м^Ьсто.  Над'&вая  пальто  въ  передней,  Угаровъ  слышалъ  сдер- 
ганный смЪхъ  братьевъ  Пилкиныхъ... 

Было  одиннадцать  часовъ.  Взволнованный  всЬми  непрхятными 
Баечатл:Ьн1ями  дня,  Угаровъ  не  хот&1ъ  идти  домой,  голодъ  его 
мучилъ,  онъ  зашелъ  къ  Дюкро,  гд'б  такзве  не  быль  очень  давно. 
Входъ  его  произвелъ  некоторую  сенсащю. 

—  Абрашва! — завричалъ  Акатовь. — Неси  намъ  вс^^мъ  теля* 
тины:  блудный  сынъ  вернулся. 

Но  0ТЧ1Й  домъ  произвелъ,  в-Ьроятно,  бол^е  сладостное  впечат- 
л'Ьн1е  на  блуднаго  сына,  ч^мъ  общая  комната  Дюкро  на  Уга- 
рова. 1%  же  лица  на  тФхъ  ясе  м^^стахъ,  на  которыхъ  онъ  при- 
выкъ  ихъ  видеть  въ  течеше  двухъ  л-Ьтъ,  показались  ему  невыно- 
симыми, и  онъ  удивлялся,  какъ  одно  время  онъ  могъ  приходить 
сюда  каждый  вечеръ. 

На  ототъ  разъ  князь  Киргизовъ  былъ  стравленъ  съ  графомъ 
Строньскимъ.  Споръ  начался  у  нихъ  очень  невинно— съ  трюфе- 
лей. Графъ  СтроньскШ  похвасталъ,  что  въ  его  им'Ьнш  Большихъ- 
Подлипинкахъ  родятся  трюфели  не  хуже  французскихъ.  Князь 
Киргизовъ  опровергалъ  это  и  признавалъ  только  тк  трюфели, 
которыя  привозятся  изъ  Перигора.  Понемногу  споръ  отъ  трю- 
фелей перешелъ  въ  область  политики  и  исторш. 

Князь  Киргизовъ  сидЪлъ  на  своемъ  уЬстЬ,  скрестивъ  на  груди 
руки,  говорилъ  весьма  тихимъ  голосомъ  и  смотр^Ьлъ  на  своего 
противника  въ  упоръ.  Его  поза  и  голосъ  доказывали,  что  онъ 
хочетъ  быть  терп&1ивъ  и  сдержанъ.  Строньспй  сильно  размахн- 
валъ  руками  и  им1игь  видъ  победителя. 

—  Но  однако, — дажктвлъ  онъ  ядовито:— вы  же  сами  ири- 
сягали  Владиславу  и  звали  его  на  царство... 

—  Неправда!  Вздоръ!  Никогда  не  присягалъ!  Никогда  не 
ввалъ  на  царство!  очень  мн'Ь  нуженъ  вашъ  Владиславъ! 

—  Ну  да,  конечно, — пошутилъ  Строньск1й: — вы,  т.-е.  князь 
Киргизовъ,  персонально  его  не  приглашали,  но  Москва  прися- 
гала и  звала... 

—  И  это  вздоръ!  И  Москва  не  присягала!  И  Москва  не 
звала!  Очень  ей  нуженъ  вашъ  Владиславъ! 

—  Но  позвольте,  князь,  такъ  спорить  нельзя.  Даже  Карам- 
зинъ  говорить... 

Руки  князя  разжались.  Терп^ше  лопнуло. 

—  Вретъ    Карамзинъ! — крикнулъ   онъ,  вскакивая  съ  м'Ьста. 
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—  Штг,  кяязь,  это  уже  слишковгь!  Вы  опровергаете  фактъ^ 
помещенный  в'Ь  каждомъ  учебник'Ь  исторхи,  а  Барамзинъ... 

—  Да  чтб  вы  тычете  въ  уеня  вашимъ  Карамзинымъ? — кри- 
чалъ  князь,  б^Ьгая  по  комнате. — Мало  ли  чтб  писалъ  Барамввнъ! 
Знайте,  милостивый  государь,  что  онъ  не  кончилъ  своей  истор1и, 
а  потому  и  не  усп&1ъ  исправить  всФхъ  ошибовъ.  Знаете  ли  вы, 
какими  словами  оканчивается  истор1я  Карамзина:  «Ор'Ьшекъ  не 
сдавался^.  Слышите  ли:  ОрЪшевъ  не  сдавался!..  А  между  тЬмъ 
веЬмъ  известно,  что  Ор^шекъ  сдался.  Посл^  этого  нечего  ссылаться 
на  Карамзина... 

—  Позвольте,  позвольте,  князь, — раздался  голосъ  Мевцеля. — 
Вы  увлекаетесь.  Карамзинъ — нашъ  русскШ  писатель,  которымъ 
мы  должны  гордиться... 

Князь  грозно  остановился  передъ  Менцелемъ. 

—  Этого  тольк(Р  недоставало,  чтобы  вы  вздумали  меня  учить! 
Точно  я^  не  знаю,  что  Карамзинъ — велик1й  руссшй  писатель.  Но 
поляки  все  равно  не  должны  и  читать  его, — потому  что  все  равно 
не  поймутъ. 

Въ  свою  очередь  Строньсшй  потерялъ  терпЬн1е. 

—  Прошу  васъ,  князь,  взвешивать  ваши  выражен1я, — ска- 
залъ  онъ,  задрожавъ  отъ  гн^ва. — Иначе  вы  поставите  меня  въ 
необходимость  пот^бовать  отъ  васъ  сатисфакщи... 

—  Что  такое?!  сатисфакщи? — зарев^ъ  князь.— Извольте,  я 
вамъ  даю  сатисфакщю,  и  не  одну,  а  пять,  десять,  сто  сатис- 
факщи! И  съ  большимъ  удовольств1емъ,  и  шю  минуту,  если  хо- 
тите!... Ишь  ч'Ьмъ  вздумали  напугать  меня...  Сатисфакщи!  Точно 
Самойловъ  въ  „Свадьбе  Кречинскаго'1 

Акатовъ  увид&1ъ,  что  д'Ьло  можетъ  кончиться  плохо,  и  пой* 
малъ  князя  за  локоть. 

—  Послушайте,  князь,  вы  не  чувствуете  ничего  особеннаго? 

—  Ничего.  ЧтЬ  это  значить? 

—  Ну,  а  мн^  что-то  нехорошо.  Мн^Ь  кажется,  что  судакъ, 
который  мы  ^и,  былъ  не  совсЪмъ  св^Ьжхй. 

—  Вы  очень  н&кно  выражаетесь.  -  Не  совсЪмъ  св^Ьаий!..  Онъ 
былъ  совс^мъ  тухлый...  Я  это  зам^тилъ  сразу. 

—  Но  согласитесь,  князь,  что  это  очень  нелюбезно  со  сто- 
роны Дюкро — подавать  намъ  такую  гадость... 

—  Штъ,  вы  зам'Ьчательно  н^но  выраакаетесь  сегодня.  ,,Не 
любезно**!..  Это  бол^е,  Ч'Ьмъ  не  любезно, — это  гнусно,  отврати- 
тельно-подло! Помилуйте,  мы  просиживаемъ  зд'Ьсь  всЬ  вечера  и 
ночи,  тратямъ  тысячи,  а  онъ  осмеливается  кормить  на(;;ь  гнилью! 
И  вотъ  попомните  мое  слово,  что  пройдетъ  два-три  года,  этотъ 
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мерзавецъ  вывезетъ  во  Фравц1Ю  миллона  полтора  франковъ,  ку- 
пить замоБЪ,  заживетъ  бариномъ  и  будетъ  смеяться  надъ  нами, 
северными  варварами...  Да  будь  (^нъ  провлятъ  вм^^1^  съ  своей 
почтенной  супругой,  съ  чадами  и  домочадцами  и  со  всЬми  своими 
гнилыми  судаками!  Да  будь  я  прокдятъ  самъ,  если  когда-нибудь 
нога  моя  ступить  вь  это  заведете... 

Князь  начадь  подробно  перечислять  всЬ  преступлен1Я  Дюкро, 
совершёвныя  вь  течете  многихь  лФть.  При  эгихъ  воспоминатяхь 
онъ  н:Ьсколько  разь  ссылался  на  графа  Строньскаго,  совсЪмь 
забывь  о  сатисфакщи.  У  Строньскаго  всяшй  разь,  что  князь  обра- 
щался кь  нему,  нижняя  губа  вздрагивала  оть  гнЪва,  но  понемногу 
успокоился  и  онъ. 

Мадамь  Дюкро,  сид-бвшая  за  конторкой  и  не  вь  первый  разь 
слышавшая  эти  проклят1Я,  немедленно  наказала  князя  Киргизова, 
вписавь  вь  его  счеть  несколько  лишнихь  р1Ьмокь« 


IX. 

Около  этого  времени  съ  графомъ  Хотынцевымь  произошла 
странная  метаморфоза.  Онъ,  с^итавшШся  всю*жизнь  лвбераломь 
и  самь  называвши  себя  „свободнымь  мыслителемь'',  вдругь  ока- 
зался ретроградомь.  Вь  засЬдати  государственнаго  совета  одинь 
изь  новыхь  министровъ  такь  прямо  и  назвалъ  его  мнФте  яретро- 
граднымь*.  Ером!»  того,  онъ  получиль  неизв&стно  оть  кого  по 
городской  ПОЧТ&  нумерь  , Колокола'',  вь  которомь  краснымь  каран- 
дашомъ  была  подчеркнута  статья:  ^^Холопы  реакщи^.  Вь  конц'6 
этой  статьи  находились  слЬдующхя  строки:  «Еъ  этой  почтенной 
компан1и  примкнулъ  и  графь  Хотынцевъ,  котораго  правильна 
можно  бы  назвать  графомъ  Хапынцевымь,  потому  что,  будучи 
нижегородскимь  губернаторомъ,  онь  хапнуль  здоровый  кушъ  сь 
раскольниковь,  да  и  теперь,  говорить,  хапаеть  сь  живого  и 
мертваго*. 

Графь  такь  быль  поражень  этой  статьей,  что  даже  не  замЪ- 
тиль,  какъ  вь  кабинеть  вошла  графиня. 

—  Базиль,  я  кь  тебЁ  сь  просьбой.  Марья  Захаровна  реко- 
мендовала мн'6  на  службу  очень  милаго  молодого  человека,  князя 
Буйскаго.  Нельзя  ли  ему  дать  мЪсто? 

Графь  послаль  за  Горичемъ,  который  сказаль,  что  вь  на- 
стоящую минуту  м-Ьста  н'Ъть,  но  что  этого  Буйскаго  онъ  будетъ 
имФть  вь  виду. 
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—  Ну,  а  это  м^сто,  которое  вы  прежде  занииади...  секре- 
таря важныхъ  д'&дъ...  оно  еще  свободно? — спросила  г|!)афиня. 

—  Графъ  вел&1ъ  уя^е  назначить  на  это  м^сто  чиновника 
канцеляр1Иу  Сергеева... 

—  Какого  это  Сергеева? — воскликнула  графиня. — Ужъ  не 
того  ли,  который  въ  прошломъ  году  быль  зам^шанъ  въ  это  гряз- 
ное д^о?  Онъ  укралъ  какую-то  шубу,  или  что-то  въ  этомъ 
род%... 

—  Вы  ошибаетесь,  графиня;  СергЬевъ  ничего  не  кралъ,  а 
напротивъ  того:  у  него  украли  шубу. 

—  Ну,  это  совершенно  все  равно,  онъ  ли  укралъ,  или  у  него 
украли...  Главное  то,  что  онъ  былъ  вам^шанъ  въ  гадкомъ  д&1%, 
ипе  ав1а1ге  Ае  уо1,  а  потону  очень  странно  назначать  его  на 
такое  видное  мЪсто...  Впрочеиъ,  я  забыла,  что  въ  нашемънини- 
стерствЪ  теперь  люди  какъ  Серг^въ  иы^Бють  больше  усп'Ьха, 
ч^мъ  люди  нашего  общества. 

Графиня  вышла,  сильно  хлопнувъ  дверью. 
Графъ  ВасилШ  Васильичъ  плотно    затворилъ  дверь,    и,   по- 
дойдя къ  Горичу,  сказалъ  ему  вполголоса: 

—  Какъ  вамъ  это  нравится,  шоп  сЬег?  Все  равно:  онъ  ли 
укралъ,  или  у  него  украли... 

И,  хихикая    про  себя,    графъ    ус&лся  за  письменный  столъ. 

—  Бакъ  же  прикажете,  графъ?  Докладъ  о  СергЬев^  уничто- 
жить? 

—  Н'Ьтъ,  шоп  сЬег,  погодите.  Можетъ  быть,  еще  обойдется 
какъ-нибудь...  Да  вотъ,  кстати,  прочитайте,  чтЬ  я  получилъ  сего- 
дня попочтФ.  Мв'Ь  по  поводу  этого  «Колокола^,  да  и  по  другимъ 
разнымъ  поводамъ,  хот&юсь  бы  поговорить  съ  вами...  Знаете 
чтЬ:  не  пооб'Ьдаете  ли  вы  сегодня  со  мной  у  Дюкро? 

—  У  Дюкро?  съ  вами? 

—  ЧтЬ  же  это  васъ  такъ  удивляетъ?  Я,  какъ  и  всякШ  дру- 
гой, не  лишенъ  этого  права.  Прх&жайте  туда  часу  въ  шестомъ 
и  займите  красную  комнату  внизу... 

Графъ  Васил1й  Васидьичъ  вошелъ  къ  Дюкро  съ  бокового 
подъ&да,  озираясь  по  сторонамъ,  какъ  тать  въ  нощи,  и  съ  высоко- 
поднятымъ  воротникомъ  пальто.  Онъ  сейчасъ  же  отвергнулъ  карту, 
почтительно  поданную  ему  Абрашкой,  и  приступилъ  къ  сочинетю 
«простого  и  вкуснаго'  оббда.  Выборъ  супа  занялъ  минуты  дв%. 

—  Ты  мнЪ  дашь, — сказалъ  онъ  внушительно  Абрашк^: — во- 
первыхъ,  (оПае  Ыахге. 

—  Для  васъ  однихъ,  ваше  оятельство,  или  для  двухъ  при- 
кажете? 
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—  Конечно,  для  двухъ...  Потоыъ  ты  ывЬ  дашь... 
Графъ  глубоко  задумался. 

Горячъ  пошелъ  поболтать  съ  Угаровымъ,  который  об^далъ  въ 
общей  комнат!^.  Возвращаясь,  овъ  увид'Ьлъ  въ  коридорЬ  графа, 
разговарнвающаго  съ  иадамъ  Дюкро.  Графъ  говорилъ  тихо,  но 
съ  такииъ  жаромъ  поднималъ  и  опускалъ  руки,  что  Горячу 
пришло  въ  голову,  не  было  ли  между  говорившими  когда-нибудь 
бол'Ье  н'Ьжныхъ  отношенШ.  Проходя  мимо,  онъ  услышалъ  сл*!- 
дующ1я  слова: 

—  8аг1юа(,  сЬёге  ша<1ате,  п'аЪизег  рае  (1и  с11гоп.  Уопв  те 
сошргепег,  п'ея^-се  рав?  В1еп  ди'ип  вопрдоп  Ае  сКгоп. 

—  8оуе2  (гапдшИе,  топ1;1еаг  1е  сош1;е,  уопв  зегег  зегу! 
сотше  раг  1е  Ъоп  ухепх  (ешрз. 

—  ОЬ,  ош,  с'ез*  5а...  1е  Ъоп  ухеих  (ешрз... 

И  графъ,  всл'Ьдъ  за  Горичемь,  вошелъ  въ  красную  комнату. 
Пока  татары  подавали  закуску,  онъ  важно  разлегся  на  диване 
и  счелъ  нужнымъ  поговорить  о  политик'^. 

—  Читали  ли  вы  последнюю  рЪчь  принца  Наполеона  въ  законо- 
дательномъ  корпусе?  Это  верхъ  безум1я.  Удивляюсь,  какъ  его  не 
посадили  до  сихъ  поръ  въ  маленьше  домики. 

Хотя  графъ  считалъ  себя  знатокомъ  русскаго  языка,  но  не- 
редко гр'Ьшилъ  подобными  галлицизмами. 

Бъ  обЪду  онъ  приступилъ  сълицомъ  серьезнымъ  и  дажестро* 
гимъ;  первыхъ  три  блюда  ^лъ  съ  большимъ  аопетитомъ,  запивая 
ихъ  соответствующими  винами,  и  не  былъ  способенъ  ни  къ  'какому 
обману  мыслей,  кром^  разговора  об^  обЬд%.  Насытившись,  онъ 
до  остальныхъ  пустяковъ — блюда  три-четыре,  не  больше— еле 
дотрогивался,  и  то  скорЬе  изъ  любознательности,  чтобы  узнать, 
такъ  ли  они  приготовлены,  какъ  онъ  объяснялъ. 

—  Ну  чтЬ,  шоп  сЬег, — спросилъ  онъ,  окончивъ  съ  чувствомъ 
стаканъ  лафита    48-го  года: — прочли    вы,  какъ    меня  отд-блали? 

—  Да,  графъ,  прочелъ;  но  неужели  эта  глупость  могла  васъ 
разсердить  или  огорчить? 

—  ДЫствительнО)  она  меня  бол-Ье^удивила,  ч^^  разсердила. « 
Ужъ  если  они  хотели  про  меня  написать  какую-нибудь  гадость, 
то  могли  бы  выдумать  что-нибудь  бол^  правдоподобное.  Въ 
Нижнемъ  я  не  только  не  могъ  ничего  хапать,  но  въ  три  года, 
чтЬ  я  тамъ  былъ  губернаторомъ,  я  истратилъ  около  ста  тысячъ 
своихъ  на  балы  и  об^ды,  потому  что  жена  моя  хот^а  непре- 
м'Ьнно  перещеголять  губернскую  предводительшу.  А  предводи- 
телемъ    былъ    Пронинъ — из!ИЬстный    миллюнеръ.  Но  д^о  не  въ 


НЕОКОНЧЕННАЯ  ПОВЕСТЬ.  459 

I 

томъ,  а  я  хочу  на  эту  статью    написать    возраженхе.    Кавъ  вы 
посоветуете  мн'Ь  это  сд&1ать? 

—  Я  бы  вамъ  посов^товалъ  вовсе  не  отвечать.  Да  и  гдЪ  же 
можно  напечатать  ^08ражен1е?  Въ  Лондоне  печатать  не  захотятъ, 
а  у  насъ  о  » Колоколе'^  запрещено  даже  упоминать  въ  печати.  Да 
не  стоить  и  отвечать  на  такую  глупость,  которой  не  только  никто 
не  поварить,    но  и  на  которую    никто    даже    не  обратить  вни- 

М&Н1Я*** 

—  О,  какь  вы  ошибаетесь  вь  этомь, — какь  видно,  что  вы 
неопытны  и  юны!  Начать  съ  того,  что  мнопе  поверять.  Есть 
люди,  которые  в'Ьрять  всему  гадкому.  А  друпе  хотя  и  не  по- 
верять, но  все-таки  будуть  меня  считать  какь  бы  опозореннымь. 
Люди  ко  мне  расположенные, — се  дп'оп  арреИе  1е8  атхв, — будуть 
меня  защищать,  но  все-таки  не  удержатся,  чтобы  не  разсказать 
про  этоть  пасквиль  т^мъ,  которые  еще  не  знають.  Поверьте, 
топ  сЬег,  что  еслибы  мой  тезка,  донь*Базил10,  пожиль  вь  Петер- 
бурге, онъ  бы  еще  более  убедился  вь  могуществе  клеветы... 

После  спаржи,  которою  графъ  остался  недоволень,  такъ  какь 
она  была  слишкомь  разварена,  разговорь  его  приняль  еще  более 
меланхолически  характерь. 

—  Въ  странное  время  живемь  мы,  шоп  сЪег.  Быть  мини- 
стромь  теперь  тоже,  что  лишиться  всехъ  правь.  Вь  старину, 
когда  я  началъ  служить,  у  нась  была  известная  система.  Д  вовсе 
не  сторонникь  этой  системы,  но,  по  крайней  мере,  мы — слуги 
правительства — знали,  какь  намь  поступать,  и  всегда  могли  раз- 
считывать  на  поддержку.  Теперь  нась  ругають  со  всехъ  сторонь, 
а  поддержки  у  нась  никакой,  и  мы  даже  не  знаемь,  чего  отъ 
насъ  хотять.  Вотъ  слободск1й  предводитель  подаль  по  крестьян- 
ской реформе  проекть,  вь  которомь  пошель  дальше  той  точки, 
на  которой  теперь  стоить  правительство...  И  чтЬ  же?  Его  со- 
слали административнымь  порядкомь.  Скажу  вамъ  про  себя.  Я 
нисколько  не  ретроградь  и  радь  сочувствовать  всякимь  новымь 
мерамь,  но  дайте  мне  право  разсматривать  эти  меры  и  не  за- 
ставляйте меня  бежать  слепо  за  темь,  кто  громче  кричить.  А 
туть  еще  кругомь  каюя-то  подпол ьныя  интриги...  Я  хотель  взять 

'  себе  вь  товарищи  Дольскаго.  Вы  его  знаете,  это — человекъ  умный, 
дельный  и  проникнутый  самыми  современными  идеями,  но  про- 
тивь  него  начался  целый  крестовый  походь,  и  эта  старая  карга, 
княгиня  Марья  Захаровна — п'еп  (1ёр1а18е  й  та  1^етте,  которая 
ее  обояшеть, — подсунула  мне  Сергбя  Павлыча  Висягина — извест- 
наго  ретрограда.  Ну,  чемь  же  я  виновать? 

—  Почему  вы  называете  Сергея  Павлыча  ретроградомь?  Овь 
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теперь   только    и    бредвтъ    реформами  и  на  дняхъ  разсказывалъ 
одному  губернатору,    что  въ  молодости   былъ  совс^мъ  красный... 

—  Ну,  знаете,  теперь  не  разберешь:  кто  красный,  кто  б'Ьлый, 
ВТО  консерваторъ  и  кто  либералъ.  Я  знаю  только  одно,  что  пора 
мн%  убираться  по  добру -по  здорову,  а  то,  пожалуй,  дождешься 
воть  этого... 

И  графъ  сд&иалъ  рукой  выразительный  жесть,  изображающШ, 
какъ  выталкиваютъ  за  дверь. 

Когда  подали  кофе,  графъ  пожелалъ  выпить  рюмку  вне  сЬаш- ' 
ра^пе.  Дюкро  самъ  принесъ  бутылку,  всю  покрытую  пескомъ  и 
пылью,  объясняя,  что  этотъ  коньякъ  такого  времени,  когда  даже 
назваше  бпе  сЬашра^е  не  существовало.  Выпивъ  дв%  рюлки 
этого  необыкновеннаго  коньяку,  графъ  не  то  чтобы  опьян&съ, 
но  какъ-то  размякъ. 

—  Вы  не  поварите,  шоп  сЬег,  —  говорилъ  онъ,  закуривая 
огромную  сигару, — какъ  мнФ  пр1ятно  воть  такъ  пообедать  съ 
вами  и  поговорить  на  свобод'Ь.  В^дь  я  совсЪмъ  не  рожденъ  быть 
министромъ.  ВеЬ  эти  почести  я  никогда  не  ставидъ  въ  грошъ... 
Моимъ  идеаломъ  всегда  была  тихая,  беззаботная  жизнь,  хорошая 
книга,  хорош1й  обФдъ,  н'бсколько  пр1ятелей,  съ  которыми  можно 
поболтать  прхятно, — йе  (етрв  еп  (ешрз  1е  воппге  д'ппе  зоНе 
{ешше...    Вотъ  и  все.    И  не  только  ничего  этого  у  меня  н^тъ, 

.  но  я  не  им^ю  даже  того,  чтЬ  имЪетъ  каждый  столоначальникъ, 
т.-е.  спокойнаго  домашняго  очага...  Я  не  могу  пожаловаться  на 
свою  жену,  это  во  многихъ  отношен1яхъ  достойная  женщина|  но 
у  нея  столько  причудъ,  столько  капризовъ,  ташя  странный  мысли... 
Образчикъ  ея  воззрбнШ  вы  слышали  сегодня  утромъ,  а  меня  она 
каждый  день  угощаетъ  ч'Ьмъ-нибудь  въ  этомъ  род1.  Но  это  бы 
еще  куда  ни  шло,  а  главное — се  ^ш  те  геп(1  1а  У1е  дпге, — это 
ея  невыносимый  деспотизмъ.  В'1дь  она  сл1»дитъ  за  каждымъ  моимъ 
шагомъ,  она...  \ 

—  МнФ  кажется,  графъ,  что  вы  преувеличиваете, — остано- 
вилъ  его  Горичъ,  боявш1йся,  что  графъ  подъ  вл1яшемъ  вина 
пустится  въ  признан1я,  въ  которыхъ  потомъ  самъ  раскается. — 
Мы  говорили  съ  вами  о  ВисягинЪ... 

—  Н'Ьтъ,  позвольте,  шоп  сЬег,  я  не  преувеличиваю  нисколько, ' 
я  даже  многаго  не  хочу  говорить.  Но  чтобъ  вы  вид&ги,  въ  ка- 
комъ  я  положеши,    разскажу    вамъ,  такъ  и  быть,    одинъ  фактъ. 
Вотъ    мы  съ  вами   об-Ьдали  у  Дюкро,    а  гдЪ  я  сегодня  об^далъ 
оффищально,  какъ  вы  думаете? — Въ  Царскомъ-Сел%. 

—  Отчего  въ  Царскомъ-Сел'Ь? 

—  Оттого,  что  сказки  я,  что  обЬдаю  у  Дюкро,  особенно  съ 
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вами,  она  ни  за  что  бы  меня  не  пустила,  и  я  додженъ  былъ 
^хать  въ  своей  карете  сначала  на  царскосельскую  машину,  а  оттуда 
въ  извозчичьей  карете  сюда.  Ну,  разв^  это  не  унизительно? 

—  Право,  графъ,  вы  смотрите  въ  увеличительное  стекло. 
Конечно,  графин'Ь,  можетъ  быть,  пр)ятн%е,  что  вы  въ  Царскомъ 
у  вашего  племянника... 

—  Какъ,  у  Алеши?  Оборони  Богь!  Къ  АлешЪ  она  бы  пу- 
стила меня  еще  мен^е.  Я  долшенъ  былъ  ей  сказать,  что  %ду  къ 
Петру  Петровичу.  Вы  знаете,  что  Петръ  Петровичъ  вышелъ  въ 
отставку  и  будируетъ  правительство.  Въ  старину,  1е8  шёсоп1;еп18 
поселялись  обыкновенно  въ  Москве,  гд%  представляли  изв'Ьстную 
силу,  им'Ьли  рге81;1^е.  Но  теперь  времена  не  тЬ^  да  и  состоян1е 
у  него  не  такое,  чтобы  можно  было — 1а1ге  З^иге  въ  Москве.  Тамъ 
для  этого  имъ  большое  состоян1е  нужно,  или  развЪ  ужъ  ташя 
заслуги,  какъ  у  Ермолова...  Вогь  Пегръ  Петровичъ  переселился 
въ  Царское-Село,  будируетъ  оттуда  и  составляетъ  опаозиц1Ю. 

—  Но  отчего  же  графиня  одобряетъ  ваши  поездки  къ  Петру 
Петровичу?  Сколько  я  знаю,  у  нея  воззр1тя  крайне  консерва- 
тивный и  не  допускаютъ  никакой  оппозищи... 

—  Вотъ  этого,  шоп  сЬег,  я  и  самъ  понять  не  могу.  Назвалъ 
кто-то  Петра  Петровича:  1е  тёпёгаЫе  ехЦё— съ  т^ъ  поръ  это 
и  пошло  въ  ходъ.  А  какой  же  онъ  ехПё,  когда  каждую  субботу 
Фздитъ  въ  Петербургъ  и  об^даетъ  въ  англ1йскомъ.  клуб%?  Вс1  къ 
нему  &дятъ  въ  Царское  на  поклонеше,  и,  какъ  говоритъ  моя 
супруга:  ^с^евЬ  Ыеп  уп  с1ап8  1е  шопс1е*.  А  к%мъ  это — Ыеп  уп, 
почему  Ыеп  уп, — кто  ихъ  разберетъ. 

—  Ч'Ьмъ  же  занимается  Петръ  Петровичъ  въ  Царском^? 

—  Онъ  пишетъ  мемуары,  и  въ  этомъ — епкге  попе  8011  й!!, — 
весь  секреть  его  успеха.  ВсякШ  думаетъ:  ,а,  ну  какъ  онъ  отшле- 
паетъ  меня  въсвоихъ  мемуарахъ?** — и  спешить  задобрить  его  на 
ВСЯК1Й  случай.  А  Петръ  Петровичъ,  когда  захочетъ  отшлепать, 
съумФетъ  это  сделать,  да  и  вообще  ум1етъ  заставить  почитать 
себя.  Въ  клубЪ  ему  теперь  такое  почтеше  оказываютъ,  что  вы 
се&к  представить  не  можете.  У  насъ  все  такъ.  ГригорШ  Иванычъ 
въ  такомъ  же  положеши,  какъ  и  онъ:  также  вышелъ  въ  отставку, 
но  живетъ  себЪ  тихо  и  скромно,  я  никто  на  него  внимавая  не 
обращаетъ.  А  Петръ  Петровичъ  объявилъ,  что  онъ — оппозиц1Я; 
и  изъ  него  героя  сд&1али.  Но  я  васъ  спрашиваю:  какая  же  это 
0ПП03ИЦ1Я,  когда  онъ  преисправно  получаетъ  отъ  правительства 
двенадцать  тысячъ  въ  годъ? 

Графъ  выпилъ  еще  одну  ^послФднюю*  рюмку  и  опять  заго- 
ворилъ  о  своей  супругЬ  ^ 

Топ  11Ь'1юнь,  189в.  ЗО/з 
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—  Знаете,  топ  сЬег, — система  графини  Олимшады  Михай- 
ловны ским  ложная.  Когда  за  вашг  такой  бдительный  вадворъ, 
всегда  хочется  его  обмануть.'  Мн%  всего  пр1ятн'Ье  сид'Ьть  зд^ 
именно  оттого,  что  она  считаетъ  меня  въ  Царскомъ.  Если  бы  не 
мои  л'1та  и  положенье,  я  бы  даже  преддоакилъ  вамъ  подать  къ 
кавой-нибудь  ковотБ^.  Вотъ  до  чего  можетъ  довести  ея  деспо- 
тизмъ.  Поварите  ли,  иногда  этотъ  гнетъ  доводить  меня  до  тавихъ 
мыслей,  что  потомъ  жеЛ  самому  д^Ьлается  страшно. 

Графъ  оглянулся  на  дверь  и  пронзнесъ  вполголоса: 

—  И  у  а  дев  шошеп!»,  ой  ^е  соттепсе  &  сошргепАге  1е8 
гётокиопз! 

Потомъ  графъ  началъ  разсвазывать  разный  любоввыя  по- 
хожден1я  своихъ  молодыхъ  лЪтъ.  На  каминФ  раздался  бой  часовъ. 

—  Сколько  бьетъ,  шоп  сЬег?  Восемь? 

—  Штъ,  графъ,  уяье  «десять. 

—  Бакъ!  неужели  десять?  Позвоните,  шоп  сЬег.  Абрашка, 
давай  счетъ — и  какъ  можно  скорее. 

—  Отчего  вы  тавъ  заторопились,  графъ? 

—  Бакъ  мнФ  не  торопиться?  Вы  забываете,  что  я  долженъ 
'1хать  на  царскосельскШ  вокзалъ.  ПоФздъ  приходитъ  въ  одиннад- 
цать часовъ,  а  карета  моя  прх^детъ  раньше,  сл^Ьдовательно  я 
долженъ  пр1^ать  еще  раньше,  потомъ  вмешаться  въ  толпу  и 
идти  какъ  будто  изъ  Царскаго.  Охеи,  дае!  епппИ 

Горичу  сд&1алось  и  см'бшно,  и  жалко.  Онъ  предложилъ  графу 
проводить  его  на  вокзалъ. 

—  Какъ  это  мило,  что  вы  меня  не  покинули! — говорилъ 
графъ,  брезгливо  усаживаясь  въ  грязную,  оборванную  четырех- 
местную карету: — будьте  де  конца  свидФтелемъ  моего  печальнаго 
или,  если  хотите,  см'Ьшного  положенья.  Это  мн^  напоминаетъ 
как1е-то  стихи, — кажется,  Пушкина: 

Все  это  было  бы  см'1шно, 
Когда  бы  не  было  такъ  грустно... 

Извозчичьи  лошади,  несмотря  на  понукашя  кучера,  &саля 
почти  шагомъ. 

—  Вояке  мой! — волновался  графъ.— Мы  никогда  не  до'Ьдемъ. 
Вотъ  увидите,  моя  карета  прхФдетъ  раньше,  и  при  вход^  я  буду 
встрЬченъ  моимъ  глупымъ  Иваномъ.  Се1а  вега  с1п  ргорге!  Ну, 
да  и  карета  хороша.  Это  какой-то  гробъ,  а  вовсе  не  карета. 
Знаете  ли,  такихъ  лошадей  и  такой  энипажъ  нигд1^  въ  М1р& 
нельзя  найти,  кром§  нашихъ  желЪзныхъ  дорогъ... 

Однако  они  прх'Ьхали  вЬ-время.  Въ  одиннадцать  часовъ  при- 
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шелъ  по&дЪу  но  вмешаться  въ  толпу  графъ  не  могъ,  потому 
что  ея  не  было.  Пр1^ио  не  болЪе  десяти  пассажировъ.  Пер- 
вымъ  высБОчилъ  И8ъ  вагона  Алеша  Хотынцевъ. 

—  ГдЪ  вы  сид^и,  дядюшка?  Я  61  Царскомъ  обшарвлъ  вс1 
вагоны  и  не  нашелъ  васъ. 

—  Вотъ  видишь,  нов  другъ,  я  по  равсЪянности  вошелъ  въ 
вагонъ  второго  класса,  да  и  остался  тамъ.  А  отчего  ты  аваль, 
что  я  въ  Царскомъ? 

—  Мн%  объ  этомъ  тетушка  написала.  Она  прислала  въ  Цар- 
ское курьера  съ  просьбой  пр1%хать  вм^стФ  съ  вами  и  ужинать 
у  нея.  ЧтЬ  у  васъ  такое? 

—  Право,  не  знаю;  я  ни  о  какомъ  ужин-Ь  не  слышалъ. 
Горичъ  вид'Ьлъ,  какъ  графъ  и  Алеша  с&ки  въ  карету,  и  какъ 

глупый  Иванъ,  съ  плэдомъ  въ  рук^,  переб^жалъ  на  другую  сто- 
рону кареты  и  отворилъ  дверцу. 

—  ЧтЬ  ты  тутъ  д^Ьлаешь? — раздался  голосъ  графа. — Отстань, 
пожалуйста. 

—  Ваше  аятельство,  графиня  мнЪ  приказала  непременно 
укутать  ваши  ножки. 

Мысль  объ  ужинЪ  явилась  графине  внезапно  посд^  отъ^да 
мужа,  и  она  немедленно  привела  ее  въ  исполнеше.  Матримо^ 
нхальная  нер'Ьшительность  Алеши  ей  надоела,  и  она  решилась 
покончить  съ  нимъ  въ  этотъ  вечеръ.  Предлогъ  для  ужина  былъ 
очень  хорош1й:  обЪды  у  Петра  Петровича  были  скудны,  и  графъ, 
возвращаясь  изъЦарскаго,  всегда  асаловалса  на  голодъ.  Теперь, 
когда  графъ  былъ  переполненъ  яствами  и  винами  Дюкро,  одинъ 
видъ  изящно  накрытаго  стола,  уставленнаго  бутылками,  привелъ 
его  въ  содроган1е. 

—  НЪтъ,  знаешь,  01утре, — сказалъ  онъ,  усаживаясь  въ  сто- 
ловой около  жены:— сегодня  обЬдъ  у  Петра  Петровича  былъ 
очень  недуренъ,  а  главное  пресытный,  такъ  что  я  врядъ  ли  буду 
въ  силахъ  ^сть  что-нибудь... 

—  Вотъ  вздоръ  какой!  ЧтЬ  же  было  за  обФдомъ? 

—  Былъсупъ  (огШе  с1а1ге,  потомъ— 8ои(1ас  &  1а  погшапйе, 
потомъ— 8е11е  с1е  шоп<;оп,  потомъ  еще  кое-что... 

—  Съ  чего  же  это  нашъ  бедный  Петръ  Петровичъ  такъ 
раскутился?  Но  ^ь  ты  все-таки  будешь,  потому  что  я  вел&ка 
приготовить  твои  любимый  блюд^ 

По  неволе  графу  пришлось  притворяться,    что  онъ  1стъ,  но 
лить  онъ  отказался    наотрФзъ,   ссылаясь   на  головную  боль.    За 
то  Алеша  ^ъ  съ  большимъ  аппетитомъ  и  пиль  за  трехъ.  Гра- 
финя была  съ  нимъ  очаровательно   любезна  и  даже  выпила  бе- 
зо* 


464  ВФОТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 

I 

калъ  шампанскаго  за  его  здоровье.  Ла>тк^  подали  кофе,  графиня 
выслала  людей  и  сочла  своевременнЕшъ  начать  атаку. 

—  Кстати,  А1ех18,  вы  знаете,  что  весь  городъ  говорить  о 
томъ,  что  вы  женитесь  на  Сон%? 

—  Да,  та  (ап(е,  я  слышалъ  объ  этомъ, — отвЪчалъ,  слегка 
покраснФвъ,  Алеша. 

—  ЧтЬ  же  вы  скажете  объ  этомъ? 

—  ЧтЬ  же  я  йогу  сказать?  Л  могу  только  дать  честное 
слово,  что  я  въ  втихъ  слухахъ  не  внноватъ,  что  я  ни  одному 
человеку  объ  этомъ  не  говорилъ. 

—  Конечно,  я  не  могу  сомн'Ьваться  въ  вашемъ  честномъ 
словФ,  но  однако...  Откуда  же  взялись  эти  слухи? 

—  Послушай,  01ушре, — вмешался  графъ: — не  обвиняй  по 
крайней  мЪр^  Алешу  въ  этихъ  сплетняхъ.  Я  н^Ьсколько  разъ 
просилъ  тебя  быть  осторожнее... 

—  Ну  да,  я  такъ  и  знала.  Я  одна  окажусь  виноватой. 
ЧтЬ  бы  ни  случилось,  я  всегда  виновата  во  всемъ. 

Составляя  утромъ  планъ  действ1й,  графиня  решила  даже  не 
подать  вида,  что  она  желаетъ  этой  свадьбы.  Она  только  попро- 
ситъ  Алешу  прекратить  ухаживанье  за  Соней,  и  это  заставить 
его  высказать  свои  чувства.  Но  вмешательство  графа  такъ  ее 
разсердило,  что  всЬ  мысли  ея  спутались,  и  она  обратилась  съ 
горькими  упреками  къ  Алеш^. 

—  Что  мой  мужъ  ко  мне  несправедливъ, — это  въ  порядке 
вещей.  Обязанность  каждаго  мужа — быть  несправедливымъ  къ 
жене.  Но  почему  вы  противъменя,  этого  я  не  могу  понять...  По- 
годите, не  перебивайте  меня.  Я  всю  жизнь  доказывала  вамъ  свое 
расположен1е.  Когда  вы  еще  были  пажемъ,  и  Базиль  сердился 
на  васъ  за  шалости,  я  всегда  за  васъ  заступалась.  Наконецъ, 
еще  недавно,  когда  все  были  противъ  васъ, — &  ргороз  де  сеМе 
&тте  дае  зе  пе  тепх  рае  поштег, — я  одна  стояла  за  васъ  го- 
рой. Я  сделала  балъ,  просила  васъ  дирижировать,  чтобы  сбли- 
зить васъ  съ  обществомъ,  ропг  уопз  гёЬаЪШ(ег  апх  уепх  дп 
топде...  ИчтЪже?  Вы  не  только  не  цените  моего  раеположешя, 
но  даже  не  пц^дите  мою  бедную  Соню.  Разве  вы  не  знаете,  что 
это  ухаживанье,  вапв  Ъи1,  и  эти  толки  о  свадьбе  могутъ  пог]- 
бить  молодую  девушку  въ  глазахъ  света? 

—  Но  чтб  же  я  могу  сделать? — воскликнулъ  съ  непритвор- 
иымъ  отчаяшемъ  Алеша. — Просить  руки  княжны  я  не  смею, 
потому  что  не  имею  никакой  надежды... 

—  Боже  мой,  какая  скромность!  Отчего  яке  это? 
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-^  Оттого,  4X0  я  вижу,  что  княжаЪ  мнопе  нравятся  гораздо 
больше,  ч^мъ  я. 

—  Кто  же  ото,  напримЪръ? 

—  Ну  вотъ,  напримЪръ,  Константиновъ. 

—  Раг(1оп,  А1ех18,  но  вы  начинаете  говорить  пуности.  Чтб 
такое  Константа новъ?  П  з'ев!  Ыеп  ЬаНа  к  ЗёЬавЪоро!,  11  га- 
соп1е  зоИтеп!  про  ведюхины  горн, — шаха  У011&  1;оа(.  Вспомните 
этоть  его  ужасный  тивъ,  а  главное, — 1е  пот  ^а'^1  рогке...  Разв^ 
это  имя?  Ье  ]о11  рШзгг  де  в  арре1ег  шалаше  Константиновъ! 

„А  не  хватить  ли  мн^  сейчасъ  предложеше? — ^мелькнуло  въ 
голове  у  Алеши. — Во-первнхъ,  тетушка-  отъ  меня  отстанетъ 
(самымъ  горячимъ  желашемъ  Алеши  было  въ  оту  минуту,  чтобы 
тетушка  отстала).  Во-вторыхъ,  княжна  действительно  прелестная 
дЬвушка,  а  въ^третьихъ,  я  никогда  еще  не  быль  акенать;  можетъ 
быть,  это  и  не  такъ  дурно''. 

—  Вотъ  видите,  та  (ап^е,  я  прежде  всего  съезжу  въ  Москву, 
чтобы  устроить  вое-как1Я  денежный  д^Ьда, — началъ-было  Алеша, 
но  графиня  поспешила  прервать  его  рЬчь  и  этимъ  испортила  все 

Д&10. 

—  Что  касается  вашихъ  денежныхъ  дЪлъ,  мой  милый  А1ех18, 
то  о  нихъ  вамъ  безпокоиться  нечего.  Вы  считаетесь  наслЪдни- 
комъ  Вавиля,  но  у  меня  свое  довольно  большое  состояше,  ко- 
торое я  оставлю  Сон'Ь,  такъ  что  въ  случа'Ь  вашей  женитьбы  вы 
получите  все... 

При  этихъ  сдовахъ  графини  Алеша  весь  вспыхнулъ.  Ему  по- 
казалось уасасно  обиднымъ,  что  его  соблазняютъ  деньгами.  Онъ  хо- 
тЬлъ  ответить,  что  онъ  себя  не  продаетъ,  но  нашелъ,  что  это 
будетъ  слишкомъ  грубо,  и  удержался.  Потомъ  онъ  хотЪлъ  ска- 
зать, что  княжна  Софья  Ворисовна  слишкомъ  привлекательна 
сама  по  себЬ,  чтобы  нуждаться  для  привлечен1я  жениховъ  въ 
тетушкиномъ  состояти,  но  этотъ  ба!^  мяппй  ответь  пришелъ 
ему  въ  голову  слишкомъ  поздно.  Потомъ — вакъ  это  всегда  съ 
нимъ  бывало  при  сильныхъ  душевныхъ  потрясешяхъ — ему  за- 
хотелось громко  смеяться^  но  онъ  удеракался  и  отъ  этого,  не 
произнесъ  бол^е  ни  одного  слова  и,  какъ-то  странно  улыбаясь, 
смотр1лъ  на  графиню.  Графиня  одна  говорила  пространно  и 
красноречиво  на  тэму  семейнаго  счаст1я  и  ужаснаго  положен1я 
неженатыхъ  молодыхъ  людей.  Графъ  Васил1й  Васильичъ  не  могъ 
выдержать  этого  потока  краснореч1я  и  неожиданно  захрап^лъ. 
Графиня  посмотрела  на  него  сь  сожалешемъ  и  сказала: 

—  Это  всегда  съ  нимъ  бываетъ,  когда  онъ  обедаетъ  въ  Цар- 
скомъ.  Ье  сЬет1п  Ае  {ет  1е  &1:1§пе  (гор.,. 
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Алеша  встадъ,  молча  поц&ювалъ  руку  графини  я  исчевъ. 
Графиня  разбудила  мужа. 

—  Базиль,  можешь  меня  поздравить,  д^о  кончено.  Не  позже 
какъ  черезъ  нед'Ьлю  Алеша  сд^аеть  предложев1е. 

Черезъ  нед&по  Алеша  Хотынцевъ  получилъ  четырехме- 
сячный отпускъ  и  уЬхалъ  еь  Павлитомъ  Свирсвимъ  на  охоту 
въ  свою  Базансвую  деревню,  ни  съ  тЛиъ  не  простившись  въ 
Петербурге. 

X. 

Въ  пятницу  на  шестой  неделе  поста  назначенъ  бнлъ  въ 
Дворянсвомъ  Собраши  концертъ  Контскаго.  Накануне  этого  дня 
Ольга  Борисовна  и  Соня  просили  Угарова  достать  имъ  билеты. 
Исполнить  ату  задачу  было  не  тавъ-то  легко.  Концертъ  былъ 
очень  интересный,  посдедвШ  въ  сезоне,  и  всЬ  мФста  были  разо- 
браны за  неделю.  Угаровъ  хлопоталъ  все  утро,  ^здиль  къ  самому 
Контскому,  и  наконецъ  ему  удалось  достать  четыре  билета. 
Одинъ  онъ  оставилъ  для  себя,  остальные  съ  торжествомъ  повезъ 
къ  Маковецкимъ. 

Швейцаръ  объяснилъ  ему,  что  всЪ  пошли  въ  Гостиный  Дворъ 
на  вербы,  и  что  дома  одна  княжна  Софья  Борисовна,  только-что 
вернувшаяся  отъ  министерши.  Угаровъ  быстро  взб&валъ  на  лест- 
ницу. „Теперь,  или  никогда, — подумалъ  онъ: — такой  случай 
больше  не  повторится'...  Соня  сидела  възале  за  роялемъ  и  раз- 
бирала какой-то  новый  вальсъ.  Поблагодаривъ  Угарова  за  билеты, 
она  сказала  ему: 

—  Вы  знаете,  Владим1ръ  Николаевичъ,  что  я  во  всю  жизнь 
не  проиграла  ни  одного  пари.  Вотъ  и  теперь.  Вчера  кто-то 
ув^рялъ,  что  вы  не  достанете  билетовъ,  а  я  предложила  пари, 
что  достанете  непременно. 

—  Отчего  же  вы  были  такъ  уверены  въ  этомъ?. 

—  Оттого  что...  не  знаю  сама,  отчего.  Оттого  что  я  звала, 
что  вамъ  будетъ  пр1ятно  доставить  удовольств1е...  сестре  и  мне... 
однимъ  словомъ,  вашимъ  друзьямъ...  Послушайте,  какой  прелест- 
ный вальсъ..  • 

И  Соня  заиграла  снова. 

—  Я  действительно  вашъ  другь, — сказалъ  Угаровъ,  обло- 
качиваясь на  рояль: — а  потому  решаюсь  спросить  у  васъ:  спра* 
ведливы  ли  те  атухи,  которые  ходить  о  васъ  въ  городе? 

—  КаБ1е  именно? 

•—  Слуховъ  такъ  много,  что  въ  вихъ  не  разберешься.  Одев 
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говорятъ,  что  Хотннцевъ  сдФлалъ  ванъ  предложете,  и  что  вв 
ему  откавалн.  Друпе  говорятъ,  что  на  святой  вн  у^згаете,  и 
что  свадьба  будетъ  въ  деревне... 

Соня  звонко  разсм^лась  и  сказала,  не  прекращая  своего 
вальса: 

—  На  святой  я  не  у^за&аю, — свадьбы  въ  деревне  не  будетъ, — 
Хотннцеву  я  не  отказала:  предложешя  онъ  нн^  не  д^^алъ.  Ва 
видите:  все  неправда. 

—  Значить,  вы  свободны? — воскликнулъ  Угаровъ. — Въ  та- 
конъ  случать,  княжна,  будьте  моей  женой! 

Вальсъ  вдругъ  оборвался.  Угаровъ  пришелъ  въ  такой  уяшсъ 
отъ  звука  произнесенныхъ  имъ  словъ,  что  съ  отчаяшеиъ  схва- 
тилъ  какую-то  огромную  нотную  тетрадь  и  спряталъ  за  ней  лицо. 

—  Простите  меня,  княжна, — заговорилъ  онъ,  не  см^  взгля- 
нуть на  Соню: — ради  Бога,  не  говорите  ни  слова.  Я  знаю,  чтЬ 
вы  скаа^те.  Вы  скажете,  что  вы  подумаете,  и  чтобы  я  подо- 
ждалъ.  Но  я  не  могу  ждать,  я  слишкомъ  долго  ждалъ  и  мучился. 
Конечно,  если  вы  не  хотите,  чтЬ  же  делать. ..  Только  умоляю 
васъ,  не  говорите.  Бели  вн  согласны,  не  &дите  въ  концертъ 
и  останьтесь  дома.  Я  увижу,  Ч1Ч>  Ольга  Борисовна  вошла  одна, 
пр1^ду  къ  вамъ,  и  мы  переговоримъ  обо  всемъ...  Ну^  а  если 
вы  войдете  въ  концертъ,  тогда — чтЬ  же  д&гать... 

Раздался  звонокъ.  Угаровъ  какъ  пуля  выле1^ъ  изъ  залы. 

—  Вы  развЪ  не  об:Ьдаете  съ  нами? — спросилъ  его  въ  перед- 
ней Маковецк1й. 

—  Штъ,  извините,  мн§  некогда,  я  4^ду  въ  концертъ.  Се- 
годня концертъ  Контскаго. 

—  ЧтЬ  съ  нимъ  сделалось?  Оля,  ты  слышала? — сказал ъ  Ма« 
ковецк1й. — Право,  онъ,  кажется,  сошелъ  съума.  Концертъ  въ 
восемь  часовъ,  а  теперь  четыре... 

Въ  семь  часовъ  Угаровъ  уже  входилъ  въ  длинную  и  узкую 
комнату,  прилегающую  къ  большой  залД  Дворянскаго  Собрашя. 
У  дверей  залы  за  столомъ,  покрытымъ  зеленнмъ  сукномъ,  си- 
д^Ьлъ  господинъ  во  фракЪ  и  раскладывалъ  программы  концерта. 
Противъ  входа,  прислонясь  къ  окошку,  стоялъ  караульный  офи- 
церъ  въ  каск'Ь.  Этихъ  людей  Угаровъ  вид^^лъ  въ  первый  и  въ 
послФдшй  разъ,  но  лица  ихъ  такъ  врезались  ему  въ  память, 
что  всю  жизнь  онъ  не  могъ  ихъ  забыть.  Очень  скоро  началъ 
появляться  первый  слой  публики:  гимназисты  и  технологи,  бл^д- 
ныя  девицы  въ  красныхъ  кофточкахъ^  молодые  люди  въ  пид- 
акакахъу  дамы  въ  широкихъ,  домашнихъ  блузахъ.  Все  это  люди, 
имЪвш1е  билеты  на  хорахъ  и  явивппеся  заблаговременно^  чтобы 
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занять  ]гЬста  получше.  Около  половины  восьмого  наплывъ  шхъ 
уменьшился;  въ  течеше  н^сколькихъ  минуть  Угаровъ  опять  не 
вид'&лъ  никого,  кром'Ь  караульнаго  офицера  и  господина  во  фрак^. 
Въ  три-четверти  восьмого  прошла  величавая  дама  въ  черномъ 
бархатномъ  платье,  съ  жемчугомъ  на  шсЬ,  потомъ  появился  гене* 
ралъ  въ  мундира  и  зв&дахъ,  потомъ  опять  дама,  также  въ  черномъ 
бархатномъ  п.шть'Ь,  мен^Ье  величавая,  но  зато  съ  тремя  дочерьми, 
потомъ  уже  непрерывной  ц^пью  повалила  остальная  элегантная 
публика.  Угаровъ  прштился  за  господиномъ  во  фрак^  и,  закрыв- 
шись большой  программой,  не  своднлъ  глазъ  со  входной  двери. 
При  первыхъ  аккордахъ  увертюры,  раздавшихся  въ  зал^,  онъ 
увид&1ъ  вдали  высокую  фигуру  и  расчесанный  бакенбарды  Ма* 
ковецкаго.  Угаровъ  невольно  заяшурился  на  секунду.  Сердце 
его  уже  не  билось,  а  стучало  какъ  маятникъ.  Когда  онъ  от- 
крылъ  глаза,  бакенбарды  были  въ  пяти  шагахъ  отъ  него;  евце 
ближе  къ  себЪ  онъ  увид^ъ  стройную  фигуру  Ольги  Борисовны. 
Рядомъ  съ  ней  шла  Соня.  Лицо  ея  было  серьезно  и  строго. 
Никогда  еще  оно  не  казалось  Угарову  такъ  красиво  и  такъ  не- 
навистно.— „Т:Ьмъ  лучше^, — сказалъ  онъ  самъ  себ^  и  стремительно 
бросился  внизъ,  въ  швейцарскую,  къ  удивленш  и  негодован1Ю 
изящной  публики,  поднимавшейся  по  л^^ниц'Ь  сплошной  стеной. 
,,Т'Ьмъ  лучше^, — сказалъ  онъ  громко,  вскакивая  на  извозчика. 

Прх'Ьхавъ  домой,  онъ  послалъ  швейцара  за  Миллеромъ  и  объ- 
явилъ  Ивану,  что  на  сл'Ьдующее  утро  они  ^дутъ  въ  Угаровку. 

—  Это  никакъ  невозможно, — сказалъ  Иванъ,  почесавъ  за- 
тылокъ: — у  насъ  все  б^лье  въ  мыть*!. 

—  Ну,  возьми  б1лье  отъ  прачки... 

—  Какъ  же  я  возьму  б^клье?  В§дь  оно  будетъ  совс^мъ  сы- 
рое, а  прачка  деньги  потребуетъ  какъ  за  настоящее. 

—  Д'Ьлай  какъ  знаешь,  но  завтра  въ  одиннадцать  часовъ 
утра  мы  вы^Ьзжаемъ. 

Иванъ  еще  продолжалъ  ворчать,  когда  вошелъ  Миллеръ. 

—  Въ  чемъ  д'бло? 

—  Я  получилъ  важный  изв^тхя  изъ  деревни  и  завтра  уЬзакаю. 

—  На  долго? 

—  Можетъ  быть,  навсегда.  Будь  такъ  добръ,  сдай  кому- 
нибудь  мою  квартиру  (срокъ  контракта  черезъ  полтора  года)  и 
продай  мебель. 

—  Ну,  за  нее  много  не  дадутъ. 

—  Это  мн%  все  равно.  Я  готовъ  даже  отдать  ее  даромъ 
хозяину,  если  онъ  уничтожить  контрактъ.  Какъ  ты  думаешь,  онъ 
согласится? 
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-*-  Конечно,  согласится,  во  это  будетъ  слишкомъ  глупо. 
Завтра  поговоримъ  съ  нинъ  ъш^ЬсЛ, 

—  Д  вавтра  у^Ьзжаю  въ  одиннадцать  часовъ, 

—  А  отпускъ  ваалъ? 

—  Штъ,  не  взялъ. 

—  Тавъ  кавъ  же  ты  уедешь  бевъ  отпуска?  Поезжай  послА- 
вавтра. 

—  Нечего  делать,  придется  отложить^  Впрочемъ,  мн%  надо 
еще  заплатить  вое-кав1е  счеты;  поЪду  послезавтра. 

—  Ну  воть,  оно  тавъ-то  будетъ  лучше, — свазалъ  Иванъ, 
любившШ  подслушивать. — По  врайности,  б^лье  просохнетъ. 

Миллеръ  началъ  ходить  взадъ  и  впередъ  по  гостиной  въ 
глубовой  задумчивости.  Потомъ  онъ  зажегъ  скЬчу  и  обошелъ  всЬ 
вомнаты,  соображая  что-то. 

—  Ну,  проп]1ай,  завтра  утромъ  зайду. 

А  Угаровъ  отворилъ  веЬ  ящиви  своего  письиеннаго  стола  и 
началъ  перечитывать  и  рвать  письма,  навопивш1яся  у  него  со 
времени  пр1&да  въ  Петербургъ«  Письма  Марьи  Петровны  онъ 
хотЬлъ  сохранить  и  отвладнвалъ  въ  особую  шватулву.  Вдругъ 
онъ  вздрогнулъ.  Ему  попалась  подъ  руву  единственная  записва, 
полученная  отъ  Сони:  „Сегодня  въ  девять  часовъ  у  насъ  играютъ 
ввартетъ  Бетховена,  воторый  вы  тавъ  любите.  С.  Б.  '^ .  Онъ  свом- 
валъ  эту  записву  и  хот&еъ  изорвать  ее  съ  ожесточетемъ,  но 
рува  его  вавъ-то  машинально  бросила  ее  въ  шватулву. — „Изорву 
потомъ*", — оправдывался  онъ  передъ  собою. 

Въ  первомъ  часу  ночи  раздался  звоновъ.    Вошелъ  Миллеръ. 

—  Я  въ  тебЬ  по  дблу.  Согласенъ  ли  ты  на  сл&дующ1Я 
услов1я:  ввартиру  ты  передаешь  сейчасъ  же,  за  мебель  тебЪ  да- 
дуть  половину  того,  чтб  она  тебб  стоила,  но  тольво  деньги  ты 
получишь  черезъ  годъ. 

—  Кавъ  же  мн^  не  согласиться?  Я  лучшихъ  условШ  и  не 
желаю. 

—  Ну  въ  тавомъ  случае  д^о  вончено.  Твою  ввартиру  я 
беру  для  себя. 

Миллеръ  ушелъ  и  черезъ  минуту  вернулся  опять. 

—  Еще  забылъ  свазать  одно  услов1е.  Завтра  въ  пять  часовъ 
ты  долженъ  у  меня  обЬдать,  и  если  теб!Ь  все  равно,  над^Ьнь 
фравъ. 

На  сл-Ьдующее  утро  Угаровъ  прежде  всего  отправился  въ 
министерство.  Горичъ  устроилъ  ему  отпусвъ  въ  н'Ьсвольво  минуть, 
и  хотя  спросилъ  о  причин'^  его  внезапнаго  отъ'Ьзда,  но  ему  по- 
вазалось,  что  Горвчъ  знаетъ  все.  Эта  мысль  была  тавъ  ему  не- 
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выносима,  что  онъ  посп']^шилъ  уйти  и  дазке  не  скавалъ  о  дн% 
своего  отъ&да,  чтобы  изб^^жать  дальнМшигь  свидашй  съ  Гори- 
чеиъ.  Потомъ  онъ  отвевъ  въ  нагавинъ  Овчинникова  остававш1яся 
у  него  книги.  Сомовъ  очень  внимательно  сосчиталъ  ихъ,  воввра- 
тилъ  Угарову  залогъ  и  попросилъ  расписаться  въ  получеши  денегъ. 

—  Чт5  те,  Оресть  Иванычъ, — спросилъ  Угаровъ,  расписы- 
ваясь въ  большой  книг%: — и  вы  тоже  думаете,  что  при  мн'Ь  надо 
остерегаться,  какъ  бы  не  сказать  чего-нибудь  лишняго? 

—  Шть,  я  этого  не  думаю, — отвЪчадъ,  потупивъ  глаза,  Со- 
мов(ь: — потому  что  я  не  считаю  васъ  способнымъ  на  какую-ни- 
будь подлость.  Но  только  опять  и  то  правда,  что  вид&ться  намъ 
безполезно,  потому  что  уб^ждешя  у  насъ  слишкомъ  различны. 
Да  и  дороги  наши  разиня, — прибавилъ  онъ  какимъ-то  особенно 
грустнымъ  тономъ  и  посп^Ьшилъ  перейти  къ  какой-то  толстой 
дам*]^,  которая  уже  давно  приставала  къ  приказчику,  чтобы  онъ 
далъ  ей  ^ЕАпсаиоп  тлЬетпеПе*^  съ  картинками. 

Хотя  Угаровъ  никогда  не  нуждался  въ  деньгахъ,  но  въ  те- 
ченхе  трехъ  л1тъ  у  него  накопились  кое-каше  мелтае  долги  въ 
магазинахъ.  За']^зды  въ  эти  магазины,  а  также  къ  портному  за- 
няли у  него  много  времени.  Счетъ  у  Дюкро  оказался  на  тысячу 
рублей  болЪе,  ч^ъ  онъ  предполагалъ,  такъ  что  половину  долга 
онъ  об^щалъ  выслать  изъ  деревни.  Мадамъ  Дюкро  очень  про- 
сила этого  не  Д'к1ать  и  выразила  готовность  ждать  хоть  десять 
л'Ьтъ.  Отъ  Дюкро  Угаровъ  зашедъ  сд^^ать  прощальный  визитъ 
дядюпнсЪ.  Иванъ  Серг^ичъ  Дорожинсшй  сид&гь  на  своемъ  обыч- 
номъ  м^стЬ,  но  въ  другомъ,  бол'Ье  широкомъ  кресле,  перенесен- 
номъ  изъ  спальни  и  обложенномъ  подушками.  Онъ  простудился 
и  уже  н'Ьсколько  дней  не  вы'Ьзжалъ  изъ  дома. 

—  Впрочемъ,  это  вздорь, — сказалъ  онъ  бодро:  —  докторъ 
обЪщалъ  черезъ  три  дня  меня  выпустить. 

Но,  взглянувъ  въ  его  осунувшееся  лицо  и  тускло  равнодушные 
глаза,  Угаровъ  подумалъ,  что  врядъ  ли  дядюшке  придется  когда- 
нибудь  вы'бзасать  изъ  дома. 

Аоанас1й  Иванычъ,  сид'Ьвшхй  также  у  дядюшки,  весь  С1ялъ 
какимъ-то  особеннымъ  ореоломъ. 

—  Какъ  я  радъ,  мой  дорогой, — сказалъ  онъ  Угарову, — что 
мы  ввтЬст^  ']Ьдемъ  завтра,  но  это  чистая  случайность.  Я  долженъ 
былъ  у^^хать  сегодня  и  остался  только  оттого,  что  сегодня  у 
насъ  въ  клубЪ  стерляжья  уха. 

Хотя  онъ  слегка  подчеркнулъ  слова:  „у  насъ  въ  клубЬ^ ,  но 
Угаровъ  этого  не  зам'Ьтилъ,  а  потому  Аеанас1й  Иванычъ  посп'Ь* 
шилъ  разъяснить  ихъ. 
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—  В^дь  я  въ  прошлую  субботу  избранъ  въ  члены  англШ* 
сваго  клуба. 

—  И  прекрасно  прошелъ, — сказал ъ  Иванъ  Серг^ичъ. 

Впрочемъ  иабраше  Аеанас1я  Иваныча  прошло  не  бевъ  про- 
теста. Бо  время  баллотировки  кто-то  съострилъ,  что  баллотируется 
вренонсъ* ,  и  эта  шутка  доставила  Аеанааю  Иванычу  н'Ьсколько 
черныхъ  шаровъ.  Тучный  и  красивый  генералъ,  съ  глазами  на 
выкати,  уже  выпившхй  три  стакана  холодной  жябонки,  подойдя 
къ  ящику  Дорожинскаго,  воскликнулъ: 

—  Какой  это  Дорожинсшй?  Хоть,  чтЬ  вс^мъ  представляется? 
Нал'Ьво  ему! 

Старшина,  шедш1й  эа  генераломъ  съ  тарелкой  шаровъ  въ 
рук'Ь,  сказалъ  безстрастнымъ  голосомъ: 

—  Предлагаютъ  Иванъ  СергЪичъ  и  Петръ  Петровичъ. 

—  Ну,  въ  такомъ  случае,  нечего  д'&оать,  положу  направо. 
Пускай  себ^  представляется  на  здоровье. 

Въ  день  баллотировки  Аеанаай  Иванычъ  не  им^ить  права 
обедать  въ  клуб^Ьу  а  просид^ъ  н']^сколько  часовъ  въ  своемъ  но* 
мер^  у  Демута  въ  такомъ  волненш,  что  даяю  не  могъ  обедать. 
Въ  одиннадцатомъ  часу  ему  прислали  изъ  клуба  членскхй  билетъ. 
Аеанас1й  Иванычъ  хот&къ  сейчасъ  же  ринуться  въ  клубъ,  но, 
не  желая  выказать  слишкомъ  большой  торопливости,  остался  дома. 
Бол'1^е  всего  радовала  его  мысль,  что  онъ  каждую  минуту  мо* 
жетъ  ро^кхать  въ  клубъ.  Еакъ  Скупой  Рыцарь,  онъ  могъ  сказать: 

Съ  меня  довольно 

Сего  сознанья 

Зато  какимъ  наивными  самодовольствомъ,  какимъ  скромнымъ 
торжествомъ  дышала  вся  фигура  Аеанаая  Иваныча,  когда  на 
другой  день^  на  парЪ  великол^пныхъ  рысаковъ,  онъ  подъ^жалъ 
къ  англ1йскому  клубу.  Онъ  испытывалъ  такое  чувство,  какъ  будто 
въЪзжалъ  въ  одно  изъ  своихъ  имЪн1й.  Ему  казалось,  что  даже 
часть  Демидова  переулка  принадлежитъ  ему.  Онъ  пр1']Ьхалъ  за 
часъ  до  об^да,  въ  клуб^^  еще  викого  не  было.  Аеанас1й  Иванычъ 
вошедъ  въ  читальню.  „И  книги,  и  журналы,  и  газеты,  все  это 
мое, — подумалъ  онъ. — Билл1ардъ  тоже  мой''.  Онъ  посид'Ьлъ  ивъ 
билл1ардной.  ,И  кегли  мои'', — но  въ  кегельную  не  пошедъ,  по- 
тому что  было  бы  слишкомъ  смешно  сид'Ьть  тамъ  одному.  Какъ 
ВСЯК1Й  вновь  поступавш1й  въ  члены  клуба,  онъ  пожертвовалъ 
большой  кушъ  въ  пользу  прислуги,  но,  независимо  отъ  этого, 
щедро  награждалъ  каждаго  поздравлявшаго  его  лакея. 

Съ  другими  членами  клуба  отношен1я  его  радикально  изм'Ь* 
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нились.    Съ  этой    минуты    онъ    никому    не  представлялся!,    он% 
тольЕо  знакомился... 

Въ  пять  часовъ  Угаровъ,  облекшись  во  фракъ,  входилъ  къ 
Миллеру.  Онъ  засталъ  тамъ  множество  бароновъ  Экштадтовъ, 
фонъ  Экштадтовъ,  фонъ  Миллеровъ  и  всякихъ  другихъ  фоновъ. 
Изъ  знакомыхъ  Угарова  былъ  только  его  товарищъ  Бнонфъ,  но 
и  того  звали  зд^сь  фонъ-Кнопфомъ.  Генеральша  Миллеръ  была 
въ  пышномъ  лиловомъ  платье,  полу-декольтё,  съ  тюлевой  накид- 
кой, приколотой  брильянтовой  брошкой. 

—  Обратите  внимаше  на  втотъ  брильянта, — сказала  она 
Угарову. — Въ  немъ  бол^  трехъ  каратовъ. 

Бедная  Эмил1я  такъ  растолстела,  что  миловидность  ея  совс^мъ 
исчезла,  и  она  казалась  почти  однихъ  л^тъ  съ  матерью.  Виль- 
гел1»мина  фонъ-Экштадтъ,  въ  бЬломъ  платье,  съ  блестящими  гла- 
зами и  съ  лицомъ  С1явшимъ  отъ  счастья,  была,  напротивъ  того, 
очень  миловидна.  Въ  концЪ  невыносимо  длиннаго  обфда  гене- 
ральша провозгласила  тостъ  за  жениха  и  нев^Ьсту.  Поднялся 
пасторъ  и  очень  долго  говорилъ  по-немецки,  после  чего  Барлуша 
Миллеръ  и  Вильгельмияа  поцеловались.  Тотчасъ  после  обеда 
женихъ  и  невеста  захотели  посмотреть  свое  будущее  жилище. 
Угаровъ  предложилъ  имъ  сопутствовать,  но  они  предпочли  идти 
одни.  Генеральша  начала  благодарить  Угарова. 

—  Еслибы  вы  не  уехали  въ  деревню,  мои  бедный  дети 
ждали  бы  еще  целый  годъ,  а  теперь  они  будутъ  счастливы,  и 
этимъ  счастьемъ  они  обязаны  вамъ... 

—  Однако,  они  слишкомъ  долго  остаются  въ .  вашей  квар- 
тире, —  сказалъ  шутя  Угарову  старейш1й  изъ  гостей,  баронъ 
Рейнгольдъ  фонъ-Экштадтъ. 

—  О,  это  ничего! — воскликнула  генеральша. — Они  строятъ 
въ  разныхъ  комнатахъ  станщи  своего  будущаго  счастья. 

Это  чужое  счастье  невольно  волновало  Угарова,  и  со  дна 
души  его  поднимались  горьюя  мысли.  Онъ  рано  пошелъ  домой. 
Когда  онъ  увиделъ  свою  пол  у  разоренную  квартиру,  съ  выдвину- 
тыми ящиками  и  раскрытыми  столами,  съ  веревками  и  газетами, 
валявшимися  на  полу,  вся  его  трехлетняя  петербургская  жизнь 
предстала  ему  въ  своей  неприглядной  наготе.  Три  года  влачилъ 
онъ  эту  пустую,  эфемерную,  кабацкую  жизнь,  безъ  всякой  пользы 
для  другихъ,  безъ  всякой  радости  для  себя.  Былъ  одинъ  домъ, 
въ  которомъ  онъ  отдыхалъ  душой,  была  одна  девушка,  которая 
могла  составить  его  счастье.  И  вотъ  теперь  безъ  всякой  при- 
чины, безъ  всякой  вины,  этотъ  домъ  навсегда  закрытъ  для  него, 
эту  девушку  онъ  никогда  не  уввдитъ. 
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я  Хоть  бы  написала  мн^  два  слова, — думалъ  Угаровъ: — хоть 
бы  что-нибудь  объяснила,  подала  вавую^нибудь  надежду.  Правда, 
я  санъ  просилъ  ее  ничего  не  говорить,  но  все-таки  она  должна 
была  ВТО  сд&кать.  А  то  прогнала  меня  молча,  ванъ  сгоняютъ  съ 
руки  назойливую  муху,  и  попала  въ  вонцергь'.  Въ  течете 
сутокъ  Угаровъ  крепился  и  бевпрестанно  говорилъ  себЪ:  ^тЬиъ 
лучше'';  вром%  того,  притотовлен1я  къ  отъезду  и  всяв1я  хлопоты 
поглощали  его  вниман1е.  Теперь,  когда  безъ  всякаго  д&1а  о^ъ 
остался  одинъ  съ  своими  мыслями,  невыносимая  горечь  обиды 
охватила  его  сердце. 

Бъ  такомъ  же  мрачномъ  настроеши  прх^халъ  онъ  и  на  слЪ- 
дующее  утро  на  железную  дорогу.  Аеанаай  Иванычъ  былъ  также 
въ  дурномъ  расположеши  духа.  Дв'Ь  губернаторсшя  ваканщи  про- 
скочили  у  него  мимо  носа,  а  наканун'Ь  въ  клуб'Ь,  изъ  разговора 
съ  однимъ  вл1ятельнымъ  лицомъ,  онъ  убедился,  что  фонды  его 
въ  министерстве  стояли  вообще  невысоко.  ЕЦва  усевшись  въ 
вагонъ,  онъ  уже  началъ  высказывать  свое  недовольство  суще- 
ству ющимъ  порядкомъ. 

—  Вся  бФда,  мой  дорогой  Владим1ръ  Николаичъ,  въ  томъ, 
что  у  насъ  не  ум']^ютъ  ц']^нить  людей.  По  теперешнему  времени 
правительству  нужны  люди  знающхе  и  энергичные.  И  они  есть, 
но  ихъ  не  видятъ,  или  не  хотятъ  зам1^чать.  Везд^  протекая, 
везде  все  та  же  старая  опричина.  Что  же  остается  нашему 
брату  коренному  дворянину?  Намъ  остается  одно:  крепко  спло- 
титься и  действовать  во-едино  противъ  общаго  врага,  чиновника... 

ПоЪздъ  тронулся.  По  об^имь  сторонамъ  дороги,  какъ  послед- 
Н1Й  приветь  Петербурга,  стояли  безобразный  фабрики,  съ  закоп- 
телыми трубами  и  чернымъ,  валившимъ  изъ  нихъ,  дымомъ.  Но 
вотъ  фабрики  кончились,  предъ  глазами  раскинулось  черное  поле. 
Свеяай  весевшй  ветерокъ  врывался  въ  окно  вагона,  въ  большихъ 
лужахъ  играло  яркое  солнце,  молодая  травка  зеленела  по  краямъ 
канавы.  Вздохъ  облегчешя  вырвался  изъ  груди  Угарова,  какъ  у 
человека,  очнувшагося  отъ  долгаго  кошмара.  Онъ  не  слушалъ 
Аеанаоя  Иваныча,  который  все  говорилъ,  говорилъ  безъ  конца; 
онъ  прислушивался  къ  какому-то  внутреннему  голосу,  который 
шепталъ  ему:  ,,  Полно  тебе  унывать  и  приходить  въ  отчаяше. 
Ну  да,  тебе  теперь  обидно  и  больно,  но  чтЬ  же  изъ  этого? 
Жизнь  не  кончена,  вся  жизнь  впереди.  Еще  много  испытаешь 
и  радости,  и  горя,  еще  успеешь  пожить  и  для  другихъ,  и  для 
себя"! 
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ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 


I. 


Осень  и  зима  1858  года  были  очень  оживлены  въ  губерн- 
евомъ  городе  3111ев%.  Въ  начале  осени  ожидался  прЦкздъ  новаго 
губернатора,  въ  ноябр'Ь  должны  были  происходить  дворянск1е 
выборы,  а  въ  декабре — ваеЬдашя  дворянсваго  комитета  по  улуч- 
шен1Ю  быта  врестьянъ. 

Князь  Холмстй,  болФе  десяти  л^тъ  управлявппй  змхевской 
губерн1е&|  оказался,  при  новыхъ  порядкахъ,  далеко  не  на  высот^^ 
своего  зван1я.  Онъ  не  только  не  сочувствовалъ  нвкакимъ  ре- 
формамъ,  но,  говоря  о  нихъ,  выражался  такъ:  ,,съ  позволен1я  ска- 
зать, реформы '•  Онъ  считалъ  эту  шутку  очень  остроумной  и, 
произнося  ее,  всегда  громко  хохоталъ  самъ.  Двухъ  чиновниковъ 
своей  канцеляр1и  онъ  выгналъ  со  службы  за  10,  что  они  пуб- 
лично говорили  о  неизбежности  освобождев1я  крестьянъ.  Весной 
1858  года  онъ  былъ  назначенъ  сенаторомъ  въ  Москву,  и  зм1ев- 
екая  губерн1я  управлялась  вице*губернаторомъ  Андреемъ  Нико- 
лаевичемъ  Бубликовымъ.  Это  былъ  челов^къ  хорош1й,  во  мни- 
тельный и  огорченный.  Онъ  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
Зм1евъ  еще  раньше  князя  Холмскаго,  когда  начальникомъ  гу* 
берши  былъ  генералъ  Ерампъ,  сразу  не  взлюбивш1й  нов1ц*о  вице- 
губернатора.  Князь  Холмск1й  обрап^ался  съ  нимъ  такъ  же  высоко- 
к^рно,  какъ  съ  посл'Ьднимъ  писцомъ  своей  канцеляр1И.  Все  это 
наложило  на  его  безбородое  лицо  печать  в1Ьчнаго  унынгя.  Вы- 
ражен1Я  его  глазъ  никто  не  вид'Ьлъ,  потому  что  съ  молодыхъ 
л^тъ  онъ  носилъ  четырехугольные  сише  очки,  надъ  которыми 
поднимались  и  опускались  густыя  брови,  выражая  полную  безна- 
дежность. Пятнадцать  лЪтъ  онъ  жилъ  надеждою  попасть  въ  губер- 
наторы, но  одна  вл1ятельная  особа,  проржавшая  черезъ  Змхевъ, 
сказала  про  Бубликова:  „И  п'ев!  раз  ёа  Ъо18  АопЬ  оп  Ы1  1е8 
^опуетеигз'^,  и  этотъ  приговоръ,  вызванный  несчастной  наруж- 
ностью, а  отчасти  и  смешной  фамил1ей  вице-губернатора,  поло- 
жилъ  пред'Ьлъ  его  дальв^^йшей  карьера.  Посл%  десятил^тняго 
пребыван1Я  въ  Зм1ев^Ь,  Бубликовъ  женился  на  ОльгЬ  Ивановне 
Койровой,  дочери  м^стнаго  помещика 

'). 

А.  Апухтинъ. 


*)  На  8томъ  прернвается  рукопись. — Ред. 
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И 


ЕГО  РУКОПИСИ 


Не  только  рукописи,  но  и  вЛ  остальныя  творешя  да-Винчи, 
а  потому  и  самая  кизнь  егО|  весьма  неравномерно  интересовали 
людей  науки  и  даже  спещалистовъ  по  теор1и  и  исторви  искусствъ 
и  по  исторхи  индуктивныхъ  наукъ  и  методолопи  этихъ  послед- 
ннхъу-^въ  особенности  если  взять  въ  разсчеть  весь  промежу* 
токъ  времени  почти  въ  400  л§тъ,  которыя  отд*Ьляютъ  насъ 
отъ  дня  смерти  отого  многообъемлющаго  предтечи  иде&ХУШ-го 
и  XIX- го  стол%т1&.  Писано  объ  этомъ  универсальномъ  челов^Ьк-Ь 
очень  много,  хотя,  вероятно,  не  столько,  сколько  о  другихъ, 
мев'Ье  загадочнвхъ  съ  психологической  1Ч)чки  зр^нЕя,  но  значи- 
тельно бол^е,  чЪмъ  Леонардо  да-Винчи,  въ  стремлен1яхъ  своихъ 
сосредоточенныхъ  представителяхъ  эпохи  итальянскаго  авозрож- 
дев1я'^.  Большинство  работъ,  ему  посвященныхъ,  занимается  имъ 
чаще  всего  съ  какой-либо  одной,  при  томъ  бол^  дли  мевфе 
спещальной  точки  зрЪшя,  и  очень  часто  отличается  однимъ  пане- 
гирическимъ  тономъ  изложен1я,  чтЪ  мало  способствуетъ  уразу- 
мЪшю  внутренней  жизни  восхваляемаго  человека.  Въ  много- 
численвыхъ  сочинен1яхъ  по  всеобщей  исторш  искусствъ  вообще 
и  итальянскаго  искусства  въ  частности — Леонарду  да- Винчи,  какъ 
художнику,  отводится,  конечно,  подобающее  ему  мФсто,  хотя  и 
съ  8Т0Й  точки  зрйшя  въ  настоящее  время  оценить  его  очень 
трудно,  такъ  какъ  до  насъ  изъ  художественннхъ  произведен1й 
да-Винчи  дошло  лишь  весьма  немногое.  Только  въ  самое  последнее 
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время  сд'Ьлано  много  для  уразум%в1Я  совершенно  исвлючительнаго 
м^Ьста,  которое  должно  быть  отведено  Леонардо  да-Винчи  въ 
истор1Н  точныхъ  и  индувтивныхъ  наукъ,  при  чемъ  освещена  его 
личность  бол^е  съ  точки  зрЪн1я  психологической. 

Первая  б10граф1я  Леонардо  да-Винчи,  которому,  какъ  зам']^- 
тилъ  Г.  Сеайль,  «ничто  истинно  человеческое  не  было  чуждо^, 
принадлежитъ  перу  анонима,  жившаго  въ  конц^  ХУ-го  и  въ 
начале  ХУ1-Г0  стол'1т1й  ^).  Въ  половине  ХУ1-го  вЪка,  ученикъ 
Никель  Анджело,  авторъ  извЪстныхъ  б10граф1й  наиболее  круп- 
ныхъ  живописцевъ,  ваятелей  и  зодчихъ,  самъ  талантливый  архи- 
тевторъ,  но  посредственный  живописецъ,  Дж1ордж10  Вазари,  въ 
своихъ  „Жизнеописав1яхъ^  довольно  много  говорить  о  Леонард'Ь 
да-Винчи  въ  дух%  высокопарномъ  и  торжественномъ,  когда  рЪчь 
идетъ  о  творенхяхъ,  и  въ  дух^  не  всегда  уважительномъ — когда 
р^чь  идетъ  о  жизни  Леонарда  да-Винчи.  ПаолоДжшвю  (1483 — 
1552),  въ  своихъ  изв'1стныхъ  «ЪЬ^и^,  посвящаетъ  ему  всего 
одну  страницу. 

Въ  течен1е  двухъ  съ  половиною  в^ковъ  со  времени  появлен1я 
въ  св'Ьтъ  жи8неописан1Й  Вазари,  выдержавшихъ  множество  изда- 
В1й  и  легшихъ  въ  основу  почти  всего,  чтЬ  впосл^дстваи  писано 
о  Леонард'Ь  да-Винчи,  интересъ  къ  личности  и  даже  къ  творе- 
Н1ямъ  этого  посл'Ьдвяго  скорее  ослаб'Ьваетъ,  ч^мъ  усиливается. 
Только  въ  конгсб  ХУШ-го  и  въ  начале  Х1Х-го  вЪка  этотъ  инте- 
ресъ снова  значительно  возростаетъ.  Въ  1797  году  профессоръ 
и  „французстай  гражданинъ'' ,  а  родомъ  итальянецъ  Д.-Б.  Вен- 
ту ри,  посвящаетъ  рукописямъ  Леонарда  да-Винчи,  доставшимся 
французскому  Нащональвому  институту,  а  также  личности  его, 
свой  „Опытъ  о  физико-^математическихъ  трудахъ  Леонарда  да^ 
Винчи' ,  не  мало  способствовавш1й  устранешю  н^которыхъ  оши- 
бочныхъ  историческихъ  взглядовъ  въ  области  математическихъ  и 
индуктивныхъ  наукъ.  Вентури^  къ  сояшл'6н1Ю,  не  привелъ  въ 
исполнен1е  своего  обИщлвгЕ  относительно  равсмотрбшя  вс^хъ 
трудовъ    да-Вивчи    по  механик'Ь,  оптик']^  и  гидравлик'Ь. 

Въ  начале  Х1Х-го  стол^тк,  личность  и  творенк  Леонарда 
да-Винчи  уже  заинтересовываюагь  многихъ  писателей;  изъ  нихъ 
надо  назвать  Карло  Аморетти  и  бол'Ье  и8В']Ьстнаго  подъ  псен- 
донимомъ  Стдндаля  -  французскаго  писателя  Анри  Валя  (1783  — 
1842).  Съ  половины  Х1Х-го  стол^тхя,  и  въ  особенности  съ  70-хъ 
годовъ,  снова  возростаетъ  интересъ  къ  работамъ  да-Винчи  на  по- 
прище естественныхъ  наукъ,  ув^ков^ченнымъ  въ  дошедшихъ  до 


1)  ваЪпе!  8Ы11ю.  Ь.  <1  У.,  ГаП181е  е!  1б  аатап!,  Рап|  1892. 
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насъ  рукописяхъ  его,  а  въ  самое  посл']&днее  время — также  и  къ 
внутренней  жизни  этого  зам^Ьчательнаго  челов'Ьва.  Густаво  Удз1ели 
разработалъ  по  архивнымъ  даннымъ  родословную  и  некоторый  фав- 
тическ1я  св'6ден1я  о  жизни  да-Винчи.  Шарль  Равессонъ-Моллхенъ 
занялся  опубливован1емъ  содержашя  его  рукописей,  хранящихся 
въ  парижскомъ  Институте,  а  нашъ  соотечественникъ,  г.  в.  Са- 
башниковъ,  въ  сотру дничеств']^  съ  Джюванни  Шумати  и  Шарлемъ 
Равессономъ-  Молл1еномъ — издашемъ  по  возможности  совершен- 
ныхъ  факсимиле  съ  другихъ  рукописей  да-Винчи,  съ  двойною 
итальянскою  транскрипщею,  французскимъ  переводомъ,  преди- 
СЛ0В1ЯМИ  и  введен1ями.  Бъ  перечисленнымъ  выше,  въ  тексте  и  при- 
мЪчан1яхъ,  сочинен1ямъ  надобно  присоединить  обширный  трудъ 
Ж.-П.  Рихтера,  доселЪ  весьма  ц'Ьнный  при  изучен1и  Леонарда 
да-Винчи;  къ  сожал'Ьшю,  нов']^йш1Я  сличенхя  текста  и  н'Ькоторыхъ 
рукописей  съ  транскрипщею  Рихтера  доказали,  что  особенно  на- 
дежнымъ  этотъ  источникъ  не  можетъ  быть  признанъ. 

Щль  предлагаемаго  очерка — ознакомить  не  только  любите- 
лей точныхъ  наукъ  и  истор1и  этихъ  посхЬднихъ  съ  научнымъ 
и  философскимъ  кладомъ,  столько  лЪтъ  хранившимся  безъ  всякой 
пользы  для  преусп'Ьяшя  наукъ  и  ихъ  философ1и,  въ  рукописяхъ 
да-Винчи,  но  также  и  съ  сокровищницею  души  этого  челов']Бка. 

Внутренняя  жизнь  да-Винчи,    какъ  ни  далека  она  отъ  насъ 
по  времени    и  другимъ    услов1ямъ,  тЪмъ  не  менЪе  должна  быть 
интересна   въ  очень   многихъ  отношешяхъ.    Безконечная  много- 
сторонность   Леонарда   да*Винчи,  его  пристрастхе   къ  истинному 
реализму    въ  искусств^|,    его   неодолимое   влечен1е  къ  математи- 
ческимъ  и  естественнымъ  наукамъ,   гармоническое  соединеше  въ 
его  личности  самаго  посл'бдоватедьнаго  ращонализма  съ  чист^йшимъ 
ндеализмомъ  всего   м1росозерцан1Я,  —  все  это  д1^аетъ    да-Винчи 
близкимъ  пониман1ю  въ  наше  время.  Если  причиною  политическаго 
индифферентизма  да-Винчи  считать  не  какой-нибудь  недостатокъ  въ 
его  характера,  а  только  непропорщональность  между  его    идеа* 
лами  и  общественною    дМствительностью  его  эпохи,    то  именно 
эта  непропорщональность    и  д^Ьлаетъ    Леонарда    да-Винчи  болЪе 
интереснымъ  въ  нашъ  в^къ.  Закованный  въ  цЬии  политическихъ 
и  общественныхъ  условШ  своего   в^ка,   да-Винчи,  можетъ  быть, 
по  неволе  предавался  однимъ  мечташямъ  объ  общественныхъ  усло- 
В1яхъ  будущихъ  в'Ьковъ—  и  ограничивался  активной  работою  только 
на  поприщахъ  искусства,  науки,  философ1и. 


Томъ  Ш.^1юнь,  1896.  81/8 
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I. 

Жизнь  ДА-ВИНЧИ  ■  ОСОБЕННОСТИ    ЕГО  РУКОПИСВв. 

Прежде  всего  постараемся  й^поинить  взъ  б10граф1и  Леонарда 
да-Винчи  саиыя  важныя  фавтическгя  и  хрое6логическ1я  данныя 
въ  связи  съ  вФвоторыми  бытовыми  особенностями  той  эпохи. 
Онъ  былъ  побочнымъ  сыномъ  молодого  седьскаго  нотархуса  Серъ- 
111еро  и  крестьянской  девушки  Катарины;  родился  въ  1452  году 
въ  м^стечк^  Винчи,  находящемся  на  правомъ  берегу  рЪки  Арно, 
блиаъ  Эмполи,  между  Флоренщею  и  Пизой.  Серъ-Шеро  на  Еа- 
тарин^  такъ  и  не  жейился,  но  впосл%дств1и  усыновилъ  Леонарда 
и  дадъ  ему  четырехъ  мачвхъ.  Первый  дв*]^  изъ  нвхъ  были  доб- 
рыми женщинами.  Не  им^д  собственныхъ  д^Бтей,  онФ  своего  кра- 
сиваго  пасынка  не  только  не  обижали,  но  любили  какъ  родного. 
Первымъ  братомъ  подарила  его  только  третья  мачиха,  и  то  уже 
когда  ему  было  не  менДе  двадцати-трехъ  л^тъ  отъ  роду. 

Природа  одарила  Леонарда  да-Винчи  всФми  благами,    хак1я 
только  находятся  въ  ея  распоряжеши;  та  эпоха,  въ  которую  ему 
пришлось  жить  и  работать,  была  довольно  благопр1ятна  для  того, 
чтобы   онъ   могъ  испробовать   свои  силы  на  всевозможныхъ  по*- 
прищахъ    (за  исключенхемъ,  впрочемъ,    церковнаго   и  политиче- 
скаго);  На  безчисденныхъ,  хотя  и  интересныхъ  и  характерннхъ 
анекдотахъ,  изъ  которыхъ  преимущественно  сложились  матер1алы 
для  жизнеописан1я   Леонарда   да-Винчи,    мы  останавливаться  не 
станемъ.  Достаточно  сказать,  что  живописи  онъ  учился  у  Андреа 
дель-Вероккю  (1435 — 1488),  а  въ  остальномъ  онъ  вс&1ъ  обязанъ 
почти  исключительно  самому  себЪ.  Достойно  также  внимашя,  что 
едва  ли  не  съ  юности  онъ  съ  жаромъ  принимался  за  многое  и 
лишь   весьма   немногое   доводилъ   до  конца.    Детство  и  юность 
Леонарда   да-Випчи   совпали   съ  временемъ    особенно  богатымъ 
такъ  называемыми    я1'бН1альными*    детьми,    когда  родители  упо- 
требляли всяческ1я  усил1я   свои,    чтобы  изъ  д^тей  своихъ  выро- 
стить   людей   бол^е   замФтныхъ,  выдающихся,  и  Серъ-Шеро   не 
составлялъ  въ  этомъ  отношеши  исключеяхя.  Оъ  другой  стороны, 
это  было   время   крайняго   развитая   индивидуализма,    торжества 
человеческой  личности  и  присущихъ  ей  способностей.  Стремлете 
итальянца  той  эпохи  къ  торжеству  личности  и  индивидуальности 
доказывается  всЪми  общественными  явлешями  того  времени:  вой- 
ной, искусствами,  ремеслами,  празднествами,  даже  мрдами.  Отно- 
сительно  посл^днихъ   достаточно    сказать,    что  тогда  общепри- 
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8нанныхъ  модъ  не  существовало,  и  всявИ  одевался  по  своему 
собственному  вкусу  и  гелан1Юу  сообразно  со  своими  средствами, 
придумывая  для  себя  фасонь  платья,  украшешя,  головной  уборъ, 
вооруавеше...  Этимъ  же  духомъ  >  личнаго  вкуса  и  произвола  от- 
личалцсь  до  известной  степени  также  и  вся  жизнь  той  эпохи. 
Ск)  стороны  последней  для  развитая  личности  Леонарда  да-Винчи 
не  представлялось  никакихъ  препятств1й. 

Что  касается  самаго  рождешя,  то  оно  ни  въ  чемъ  не  могло 
быть  помехою  для  преусп1штя  Леонарда  да*Винчи  па  любомъ 
поприще  д^тельности,  которую  онъ  себ%  пожелалъ  бы  избрать. 
Бъ  незаконнорожденнымъ  въ  то  время  въ  Италхи  относились 
безъ  всякихъ  предразсудковъ  и  предуб^ждешй.  Тогда  и  аристо- 
кратяческ1я  семьи  рЪдко  обходились  безъ  незаконнорожденныхъ 
членовъ:  когда  папа  Шй  II  въ  1459  г.  поЪхалъ  въ  Манту ю  на 
конгрессъ  правителей,  то  ему  на  встречу  выехали  8  незаконно- 
рожденныхъ представителей  дома  Эсте,  въ  томъ  числ^  и  самъ 
правитель,  и  два  незаконныхъ  сына  незаконнорожденнаго  же  брата 
его,  Леонелло.  Подобные  члены  семьи  принимались  въ  разсчетъ 
даже  при  различныхъ  комбинац1яхъ  престолонасл^д1я.  Важно  для 
насъ  и  то,  что  въ  Италш  того  времени  небольшое  значенхе  при- 
давалось происхождешю  человека.  Предводители  наемныхъ  сол- 
датъ,  кондотьеры,  и  люди,  принадлежащге  къ  торговому  сослов1ю, 
при  бдагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  д&шдись  влад^Ьтельными  князьями; 
аристократы  же  часто  предпочитали  заниматься  торговлей  и  жить 
спокойною  и  безопасною  жизнью  людей,  не  стремящихся  ни  къ 
какимъ  особеннымъ  почестямъ.  Феодализмъ  въ  Итал1и  никогда 
не  процв&талъ,  и  Поджю  Браччшини  говорилъ  въ  своемъ  дхалогЪ 
^0  благородстве*  следующее:  ^ч^иъ  большее  количество  пред- 
ковъ  у  человека  были  грабителями,  тЬжь  мен^е  у  него  правъ 
гордиться  своимъ  происхождешемъ*. 

Детство  и  отрочество  да-Винчи  протекли  безъ  особенныхъ 
приключенШ.  Бакъ  въ  юности,  такъ  и  въ  зр&юмъ  возрасти, — мы 
заметили  это  выше  —  онъ  весьма  немногое  доводилъ  до  конца. 
Какъ  ни  совершенны  были  достигнутые  имъ  въ  какой-либо  ра- 
боте результаты,  его  самого  они  никогда  не  удовлетворяли  ваолн:Ь. 
Онъ  очень  долго  и  мучительно  разрабатывалъ  одну  и  ту  же  тэму 
сь  различныхъ  точевъ  зрЪтя^  и  рЬдко  его  творешя,  по  свиде- 
тельству его  современниковъ,  изумлявшхя  зрителя,  имъ  самимъ 
признавались  вполне  законченными  и  удовлетворительными.  Его 
требовательность  къ  оебЪ  всегда  равнялась  силЪ  его  творческаго 
инстинкта,  и  этимъ,  вероятно,  объясняется  также  его  медлитель** 

81* 
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ность  и  неаккуратность  въ  исполнеши  саныхъ  лестныхъ  для  него 
и  самвхъ  выгодныхъ  заказовъ. 

Съ  1484  года  мы  видимъ  Леонарда  да-Винчи  при- дворЬ  Лудо- 
вика  Сфорца  (извФстнаго  также  подъ  именемъ  Лудовика  Мавра, 
ЬодоУ1со  11  Мого)  въ  качестве  не  только  живописца  и  скульп- 
тора, но  также  п%вца,  импровизатора-поета,  композитора,  музы- 
канта-виртуоза и  изобретателя  какой-то  особенной,  притомъ  пре- 
восходной лютни,  въ  качестве  обворожительнаго  собеседника,  чтЪ 
въ  то  время  развит1я  совершенн^йшаго  царедворства  (сог1;1^апо) 
было  вовсе  не  легко, — въ  качестве  человека,  изумлявшаго  всЬхъ 
не  только  своей  умственной,  но  и  физическою  силой,  ум1ньемъ 
укрощать  самыхъ  дикихъ  лошадей,  фехтовашемъ,  верховой  ездою, 
симпатичнейшей  и  пр1ятнейшей  наружностью,  достоинствомъ  по- 
ведешя,  уменьемъ  устроивать  блестящгя  зрелища  и  празднества.. 
Отъ  1484  до  1495  года  да-Винчи  работаетъ  подъ  постоянннмъ 
покровителъствомъ  Лудовика  Мавра,  въ  области  пластическихъ 
искусствъ,  надъ  своимъ  трактатомъ  о  живописи,  или  вернее,  надъ 
его  матер1алами,  впоследств1и  даже  не  имъ  самимъ  собранными 
и  соединенными  въ  одну  книгу,  надъ  теорхею  перспективы,  ана- 
том1ею  человека  и  животныхъ  я  надъ  разнообразнейшими  науч- 
ными вопросами. 

На  личности  Лудовика  Мавра  ст^итъ  несколько  остановиться, 
чтобы  понять  характеръ  той  среды,  въ  которой  да*Винчи  про- 
велъ  самый  осбдлый  пер10дъ  своей  посвященной  искусствамъ, 
науке  и  размышлен1Ю  жизни.  Самъ  Лудовикъ  Мавръ,  сынъ  одного 
изъ  заметнейшихъ  людей  своего  времени,  кондотьера  Франческо 
Сфорца,  и  внукъ  если  не  великаго  полководца,  то  во  всякомъ 
случае  великаго  солдата  Джакопо  Сфорца  (который  едва  ли  не 
тривадцатилетнимъ  отрокомъ  началъ  свою  блестящую  военную 
карьеру),  былъ  чуть  ли  не  наиболее  совершеннымъ  воплощенхемъ 
идеала  владетелънаго  князя  своего  времени.  Неразборчивый  и 
безнравственный  въ  выборе  средствъ  для  достижешя  более  или^ 
менее  неизбежныхъ  и  не  всегда  низменныхъ  целей,  онъ  никогда 
не  былъ  безцельно  кровожаденъ,  безсмысленно  жестокъ.  Это  былъ 
человекъ  съ  большимъ  политическимъ  талантомъ,  крупнымъ  умомъ, 
хорошимъ  образовантемъ;  насколько  значительна  была  его  роль 
въ  Итал1и,  можно  судить  по  тому,  что  онъ  имелъ  полное  право, 
всего  за  несколько  летъ  до  своего  падешя,  утверждать,  что 
папа — его  духовникъ,  императоръ  Максимил1анъ — его  кондотъеръ. 
Венещя  —  его    казначей,    французск1й    король — его  курьеръ  *). 
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Дворъ  Лудовика  Мавра,  дравда,  сакымъ  беззасгбв^авшсъ  обра- 
^(омъ  предавался  чувственнымъ  удоводьствхямъ,  но  это  не  мешало 
ену  быть  въ  то  же  самое  время  наибол'1е  блестящимъ  въ  Еврон^Ь 
по  Боличеству  ученыхъ,  художааковъ,  поэтовъ,  при  немъ  состояв-* 
шихъ.  Вообще  соединеше  добра  со  зломъ  въ  личности  Лудовива 
Мавра  и  въ  .личностяхъ  кЬкоторыхъ  другихъ  итальянскихъ  тира- 
новъ  эпохи  возрождения,  настолько  неразрывно,  что  произнести 
сколько-нибудь  верный  въ  историческомъ  смысл'Ь  приговоръ  надъ 
ткиъ  или  другямъ  изъ  нихъ  возможно,  по  большей  части,  только 
при  обстоятельномъ  знаши  всЪхъ  услов1&  ихъ  политической  карьеры. 
Лучшимъ  тому  доказательствомъ  можетъ  служить  то,  что  по  суще- 
ству своего  личнаго  характера  вовсе  не  безнравственный  Макха- 
велли  (1469 — 1527),  обозначая  словомъ  .уЬгШ''  соединеше  силы 
съ  талантомъ,  считалъ,  однакоже,  это  доблестное  соединеше  со- 
вм^ямымъ  со  всякимъ  злодМствомъ  и  нечестхемъ  (8се11ега1;ег2а) 
и  необходимымъ  иногда  средствомъ  для  достижен1я  и  упрочен1я 
разъ  уже  достигнутой  власти.  И  это  былъ  взглядъ  человека,  кото- 
рый вм^ъ  право  считать  себя  челов!Ькомъ  честнымъ  н  говорить 
следующее:  ^Бто  сорокъ  три  года  велъ  себя  честно,  вакъ  я, 
отъ  того  нельзя  ожидать,  чтобы  его  натура  изменилась;  а  чест- 
ность мою  доказываетъ  та  бедность,  въ  которой  я  живу  въ  на- 
стоящее время '^   (после  1512  г.)*.. 

Подъ  покровительствомъ  Лудовика  работалъ  не  одинъ  да- 
Винчи,  но  также  великхй  зодч1й  своего  времени  —  Донато  Бра- 
манте  (1444—1514);  впрочемъ,  этотъ  посл^дшй  не  былъвъ  свое 
время  Лудови1^мъ'Мавромъ  оцЬненъ  вполне  по  его  заеду гамъ  и 
пользовался  меньшимъ  расположен1емъ,  нежели  Леонардо  да* 
Винчи..  Можетъ  быть  всл^дствео  такого  неизменнаго  доброже- 
лательства Лудовика  къ  да-Винчи  онъ  и  считалъ  его  наиболее 
способнымъ  сочувствовать  всякимъ  гранд1озвымъ  планамъ  и  ху- 
дожественнымъ  замысламъ.  Но  вероятнее,  что  Леонарда  да-Винчи 
влекло  къ  нему  и  чувство  уважетя,  какъ  къ  человеку  все-таки 
наиболее  крупному,  по  сравнешю  съ  другими  итальянскими  тира- 
нами того  времени.  Да-Винчи  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  людей 
эпохи,  для  которыхъ  порталы  всЬхъ  дворцовъ,  равно  какъ  объя* 
т1я  и  кошельки  всЬхъ  покровителей  наукъ  и  искусствъ  были 
всегда  открыты,  и  тЪмъ  не  менФе  онъ  не  оставлялъ  Лудовика 
Сфорца  до  посл^дняго  дня  его  паден1я...  Бъ  сожалЪнхю,  планы 
инженерныхъ  работь  да-Винчи  великой  общественной  ваашости, 
какъ  канализац1я  и  ассенизафя  нФкоторыхъ  местностей  Итал1И, 
и  даже    чисто  художествевныя    сроружешя,    въ  роде    бронзовой 
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конной   статуи  Франческо  Сфорца,  не  пошли  дал^е  эс&изовъ    и 
моделей  и  сохранились  только  въ  описашяхъ. 

Посл-Ь  паден1я  Лудовика  Мавра,  Леонардо  да-Винчи  часть 
1500  года  проводить  въ  Венещи;  въ  1502  году,  по  декрету  Це- 
заря Бордж1а,  онъ  назначается  военнымъ  инженеромъ  и  инспекто- 
ромъ  крепостей  въ  Романь^;  въ  1503  году  мы  видимъ  его  уже 
во  Флоревцш,  въ  1506  снова  въ  Милан*]^,  потомъ  опять  во  Фло- 
ренцш,  а  въ  1508  въ  гостахъ  у  его  ученика  и  друга  синьора 
Франческо  Мельци.  Въ  1509  году  Леонардо  да-Винчи  устроиваетъ 
декоращю  въ^да  фравцузскаго  короля  Лудовика  ХХХ,  такъ  на- 
зываемаго  ,,отца  народа*  (Рёге  бп  реир1е)  въ  Миланъ;  въ  конц^ 
того  же  сода  онъ  пере'^жаетъ  во  Флоренщю,  оттуда,  въ  1512 
году,  снова  въ  Миланъ;  въ  1514  г.  онъ  находится  при  двор% 
не  особенно  къ  нему  доброжелательнаго  папы  Льва  X,  а  въ  1516 
онъ  ужъ  состоитъ  при  корол4з  Франциске  I,  относившемся  къ 
нему  съ  благогов^шемъ...  Умеръ  Леонардо  да-Винчи  2  мая  1519  г. 
въ  замк'Ь  Клу,  близъ  Амбоаза.  ^ 

Если  допустить  вм^сгЬ  съ  некоторыми,  что  да-Винчи  на  Вое- 
токк  никогда  не  бывалъ,  то  и  тогда  придется  признать,  что 
особенвою  усидчивостью  жизнь  его  не  отличалась...  Несмотря 
на  то,  творчествомъ  б^дны  были  только  посл^днхе  годы  его 
жизни,  проведенные  имъ,  уже  въ  качестве  заходяп^аго  солнца, 
при  дворахъ  папы  Льва^Х  и  Франциска  I.  Первый  изъ  нихъ 
ясно  вид']^лъ,  что  маститый  Леонардо  уже  неспособенъ  придать 
папскому  двору  вн^шняго  блеска.  Францискъ  I  также  не  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  дать  именитому  художнику*мыслитёлю  такое  м^сто  при 
своемъ  дворЪ,  которое  было  бы  наиболее  благопр1ятно  для  твор* 
чества.  Онъ  только  благогов^лъ  предъ  нимъ,  не  думая  о  томъ, 
чтб  тотъ  еще  могъ  бы  сд'Ьлать  на  пользу  своихъ  современвиковъ 
въ  области  искусства,  науки  и  общественныхъ  работъГ 

Изъ  произведен1й  кисти  и  р^зца  Леонарда  да-Винчи  до  васъ, 
какъ  известно,  дошло  весьма  немногое,  да  и  дошедшее,  боль* 
шею  частью,  сохранено  намъ  въ  коп1яхъ  и  гравюрахъ.  О  боль- 
шинств'Ё  его  произведен1й  мы  можемъ  судить  только  по  востор- 
женнымъ  описашямъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  Леонардо  да-Винчи 
какъ  живописецъ  занимаетъ  м'Ёсто  рядомъ  съ  величайшими  жи- 
вописцами вс^хъ  временъ.  Достаточно  принять  во  внимаше,  что 
самъ  Рафаэль,  живя  съ  октября  1504  года  до  1юня  1505  во 
Флоренщи,  считалъ  для  себя  интересным!  копировать  произве- 
ден1я  да-Винчи.  Такой  знатокъ  истор1и  и  теор1И  искусствъ, 
какъ  Винкельманъ,  считалъ,  изъ  вс^хъ  живописцевъ  эпохи  воз- 
рожден1я^  да- Винчи — наибол']&е  близкимъ  къ  идеал амъ  несравнев* 
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наго  греческаго  искусства.  ВсЪмъ  известна  хотя  бы  по  имени  и 
изъ  случайно  вид^нныхъ  гравюръ — едва  ли  не  совершеннейшая 
,1  Тайная  вечеря^  (въ  Милане),  какая  только  когда-либо  была  на- 
писана. Но  до  насъ  оригиналъ  этой  „Вечери''  дошелъ  въ  вид^^ 
крайне  плачевномъ:  онъ  пострадалъ  не  только  отъ  времени  и  не- 
совершенства тогдашнихъ  красовъ,  но  также  отъ  варварства  ино- 
земцевъу  отъ  варварства  реставраторовъ-шарлатановъ,  отъ  тупости 
санозванныхъ  архитекторовъ-монаховъ. 

Каждая  изъ  дошедшихъ  до  насъ  въ  томъ  или  иномъ  вид^ 
картина  да* Винчи — въ  своемъ  род-Ь  совершенство.  Своими  Мадон- 
нами онъ  ранФе  Гёте  и  точн'^^е,  ч^мъ  этотъ  посл%дн1й,  выра- 
зилъ  не  поддающШся  словесному  0ШЕсан1ю  идеалъ  ,уВ%чно  жен- 
ственнаго''  ((1а8  Е^х^еШисЬе)...  Своими  ландшафтами,  состав- 
ляющими фонъ  почти  вс&хъ  его  картинъ,  онъ  создалъ  пейзаж- 
ную живопись.  Въ  своей  батальной  картин*!,  долженствовавшей 
изобразить  битву  миланцевъ  съ  флорентинцами  нри  Анпари  (въ 
1440  году),  онъ  проявилъ  себя  какъ  несравненный  баталистъ, 
гиппологъ,  анатомъ,  физикъ  и  психологъ...  Еартина  эта  имъ  не 
была  дописана,  и  картонъ  ея  до  насъ  не  дошелъ, — а  дошедшая  до 
насъ  К0П1Я  въ  небольшой  части  его,  изображающая  известный 
въ  исторш  искусства  „эпизодъ  борьбы  изъ-за  штандарта'  и  хра- 
нящаяся ннн!  въ  Лувр!,  приписывается  глав!  такъ  называемой 
^убельпйской  школы',  Рубенсу.  Суждеше  посл!дняго  о  Леонарде 
да-Ввнчй  какъ  живописц!  отличается  чрезвычайною  опреде- 
ленностью и,  конечно,  принадлежитъ  къ  числу  авторитетнФй- 
шихъ.  ^^Всл^дствхе  своихъ  глубокихъ  познашй, — говоритъ  Ру- 
бенсъ, — Леонардо  да-Винчи  дошелъ  въ  живописи  до  такой  м!ры 
совершенства,  что  мн!  представляется  невозможнымъ  даже  гово- 
рить о  томъ  достодолжнымъ  образомъ,  а  т!мъ  бол!е — подражать 
ему  въ  этомъ  отношенш'  (Уеп^пп,  стр.  53). 

Но  да-Винчи  въ  области  искусства  былъ  не  только  живо- 
писцемъ;  онъ  былъ  скульпторомъ  и  архитекторомъ,  музнкантомъ 
и  поэтомъ,  такъ  что  ни  одна  отрасль  искусства  не  была  ему  чужда. 
Кроме  того,  онъ  былъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  также 
челов^ькомъ  науки:  математикомъ,  физикомъ,  инженеромъ,  астро- 
номомъ,  географомъ  и  геологомъ,  зоологомъ,  анатомомъ  и  ботани- 
комъ,  методологомъ,  философомъ.  Наилучшее  свидетельство  о  томъ — 
въ  какой  мере  онъ  былъ  истиннымъ  человекомъ  истинной  науки, 
притомъ  человекомъ  не  науки  уясе  существующей,  а  творцомъ 
ноеым  наукъ, — даютъ  его  рукописи.  Бъ  ихъ  исторхи  мы  и  обра- 
тимся. 

Бъ  завещан1и  своемъ^   явленномъ   у  коррлевскаго    нотариуса 
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округа  амбуазскаго  суда,  Жава-Гяльома  Буро,  23  апреля  151д 
года,  да-Вин4и  отвазалъ  своему  люби]гЬйшему  ученику,  другу 
и  почитателю,  синьору  Фравческо  Мельци,  всЬ  свои  рукописи 
вм^сгЬ  со  вс^ми  инструментам!!  и  рисунками,  относящимися  къ 
искусству  и  ремеслу  живописца.  Пока  синьоръ  Франческо  былъ 
живъ,  онъ  въ  своей  вилл'Ь  „Вапрю*  (Уарпо)  сохранялъ  и  берегъ 
сокровища,  оставленный  ему  учителемъ,  и  тщетно  Альберто  Бен- 
дидю  старался  у  него  ихъ  откупить  для  Альфонса  I  Феррарскаго. 
Но  на  этотъ  разъ  благогов^ше  къ  памяти  великаго  человека  на- 
несло этой  памяти  неисчислимый  вредъ.  Еслибы  эти  рукописи  пе- 
решли къ  Альфонсу  I,  то  он'Ь,  можетъ  быть,  попали  бы  въ  ,  руки 
бол'Ёе  достойный,  ч']Ьмъ  руки  бли2кайшихъ  насл^дниковъ  синьора 
Франческо  Мельци,  скончавшагося  въ  1570  г.  Имущество  его, 
въ  томъ  числ^  и  драгоц'Ьнныя  рукописи  великаго  учителя  и 
друга,  перешли  къ  д'1&тямъ  синьора  Франческо,  который  не 
унаследовали  отъ  своего  отца  ни  его  любви  къ  Леонарду  да- 
Винчи,  ни  его  вкуса  къ  искусству  и  наукамъ.  Они  отнеслись  къ 
рукоаисямъ  и  ко  всему  оставшемуся  посл*6  Леонарда  да-Винчи 
въ  высшей  степени  небрежно  и  сложили  ихъ  на  чердакъ  съ  про- 
текающею крышей,  р'&шительно  безъ  всякихъ  предосторожностей... 
Съ  этихъ  поръ  началась  распродажа,  безсмысленная  порча  и 
самое  беззас1^нчивое  расхищен1е  этихъ  сокровищъ,  соединеше 
подъ  общую  обложку  разрозненныхъ  листовъ  различныхъ  ру- 
кописей и  даже  полное  ихъ  уничтожете.  Покойный  Джиль- 
берто-Гоьи  питалъ  надежду,  что,  по  тщательномъ  осмотре  евро- 
пейскихъ  библ1отекъ  и  архивовъ,  можетъ  быть,  еще  отыщутся 
неизь'Ьстныя  рукописи  да-Винчи  или  части  ихъ. 

Исторхя  рукописей  да-Винчи  или,  в^рн^Ье,  большинства  до- 
шедшвхъ  до  насъ,  впервые  разсказана  у  патера  Джюванни- 
Амброджю  Мадзенты  въ  части  манускрипта  ХУП  в.,  принадле- 
жаго  нып^  Амврос1евской  библютек'Ь  въ  Милане.  Въ  «Воспоми- 
нан1яхъ"  своихъ,  написанныхъ  около  1635  года,  Мадзента  раз- 
сказываеть,  какъ  попали  въ  его  руки,  по  разсчетамъ  Гови, 
около  17  л'Ьтъ  посл^  смерти  Франческо  Мельци,  тринадцать 
кни1^  Леонарда  да-Винчи,  который  укралъ  у  насл^дниковъ 
Лел1о  Гаварди  д'Изола,  бывш1й  воспитателемъ  въ  ихъ  дом%;  какъ 
онъ,  Мадзента,  отнесъ  ихъ  къ  старшему  представителю  дома, 
синьору  Оращо,  и  какъ  этотъ  посл^днхй  удивленъ  былъ  т4Ьмъ, 
что  Мадзента  взялъ  себ4  „эту  скуку"  (^пе81;о  ^вШ^о),  и  оста- 
вилъ  ихъ  у  Мадзенты  безвозмездно,  въ  полную  его  собственность... 
При  этомъ  синьоръ  Оращо  сообщилъ  Мадзент^,  что  на  чердаке 
его  виллы  еще  много    валяется  рукописей    и  рисунковъ    уЭтого 
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&в1ч)ра^...  „Шмиыъ  образомъ/ —  добавляете  Мадзента,  — *  ска- 
занный книги  попали  въ  мои  руки,  а  потомъ — въ  руки  моихъ 
братьевъ^.  Дал'Ье  Мадзента  разсвазываетъ,  что  Оращо  Мельци 
раздавалъ  остатки  изъ  наследства  многимъ  лицаиъ,  которая, 
при  етомъ,  кстати  растащили  также  ц&|ую  массу  рисунковъ,  мо- 
делей, л^пныхъ  работъ,  анатомически1ъ  препаратовъ  и  дру* 
гихъ  драгоценностей  мастерской.  Среди  этяхъ  ^удильщиковъ'' 
(ре8са1;оп),  какъ  ихъ  называетъ  Мадзеита  по  той  причине,  что 
они  какъ  бы  выуживали  изъ  наследства  то,  чтЬ  имъ  нрави- 
лось, бнлъ  некто  Помпео-Аретино-Леони,  —  лицо,  приближен- 
ное къ  королю  Филиппу  II  Испанскому.  Онъ  съумелъ  убе- 
дить Мельци  въ  томъ,  что  можно  будто  снискать  себе  отъ  этого 
короля  велишя  милости,  если  только  отнять  у  Мадзенты  некото- 
рый изъ  этихъ  рукописей  и  передать  ихъ  ему,  Леони.  Такимъ 
образомъ,  изъ  Мадзентовыхъ  рукописей  семь  перешли, — по  просьбе 
Мельци,  умолявшаго  брата  Мадвента  чуть  не  на  коленяхъ  о 
возвращен1я  рукописей, — къ  Леони,  которому  достались  также  и 
некоторый  друпя  рукописи  изъ  числа  прияаддежащихъ  синьору 
Оращо.  Изъ  оставшихся  у  Мадзенты  шести  рукописей  одна  пе- 
решла къ  кардиналу  Федерико-Борромео  (1603  г.),  а  отъ  него — 
въ  Амвроаевскую  библ10теку,  имъ  же  основанную  въ  1609  г., 
другая — къ  живописцу  Ацброджю  Фиджино,  а  отъ  последняго — 
къ  его  наследнику  Эрколе  Б1анки,  третья — къ  герцогу  Карлу- 
Эммануилу  Савойскому,  а  остальныя  три — опять-таки  къ  Леови. 
Этотъ  посдедн1й  собралъ  листы  своихъ  рукописей  въ  некоторомъ 
порядке  въ  одну  книгу,  которой  впоследствш,  по  причине  ея 
большихъ  размеровъ,  дано  было  имя  » Атлантической"*  (СосЦсе 
А|]ап(1со).  После  смерти  Леони,  въ  1610  г.,  такъ  называемая 
9 Атлантическая  рукопись''  перешла  къ  его  наследнику,  Клеодору 
Кальки,  который  продалъ  ее  въ  1625  году  за  300  скуди 
синьору  Гадеаццо  Арконати.  Остальное  все  разсеялось  по  лицу 
земли,  и  этимъ  ограничиваются  те  сведешя,  которыя  намъ  даетъ 
Мадзеита  о  рукописяхъ  да-Винчи. 

За  9  Атлантическую  рукопись  **,  какъ  это  известно  изъ  другихъ 
источниковъ  позднейшаго  времени,  князь  Говардъ  Ардндель  пред- 
лагалъ  синьору  Арконати,  отъ  имени  англШскаго  короля,  60  тысячъ 
франковъ;  но  Арконати  на  вто  не  согласился  и  21  января  1637  г. 
торжественно  подарилъ  ее  Амвроаевской  библютеке  въ  Милане, 
вместе  съ  десятью  другими,  купленными  имъ,  рукописями.  Изъ 
13  манускриптовъ  десять  такимъ  образомъ  попали  къ  Леони;  руко- 
пись Эммануила  Савойскаго  где-то  затерялась;  неизвестна  также 
судьба  рукописи  Фиджино.  Та  же,  которая  была  пожертвована  Бор- 
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ромео  вн^стЬ  сь  другими,  находившимвся  въ  Амврое1евско& 
библ10тек^,  въ  1796  г.,  посл'Ь  поб^^дъ  генерала  Бовапарте, 
попала  во  Франщю:  „Атлантическая  рукопись' — въ  Нащональ- 
ную  библ10теБу,  а  остальныя — въ  Институтъ.  Зд^сь  эти  послЪд- 
Н1Я  были  профессоромъ  Вевтури'  обозначены  латинскими  буквами 
А)  В,  С...  до  N  включительно  и  тЪмъ  же  Вентури  положены 
въ  основав1е  'разсужден1й  и  выписовъ  его  ^^ Опыта''.  Какъ  бы 
вновь  открыты  и  изучены  эти  рукописи  были  Шарлемъ  Равессо- 
номъ  въ  начале  80-хъ  годовъ,  за  исключешемъ  ,, Атлантической*, 
которая  въ  1815  году  была  возвращена  Амвроаевской  библютек^ 
по  требовашю  австрШскаго  правительства. 

Не  считая  двадцати  приблизительно  разрозненныхъ  и  при- 
надлежащихъ  различнымъ  лицамъ  и  учреждешямъ  въ  Итал1и, 
Авгл1и  и  Герман1и  отд-Ьльннхъ  листовъ,  въ  настоящее  время 
известны  слишкомъ  40  манускриптовъ  да-Винчи,  распред&[ен- 
ныхъ  слйдующимъ  образовгь  между  ихъ  влад^ьцами.  Во  фран- 
цузскомъ  институте — 12  рукописей,  помЪченныхъ  латинскими 
буквами,  при  чемъ  н^которыя  части  снабжены  буквами  съ  цуме- 
ромъ:  Нх,  Н)  и  т.  п.  Изъ  этихъ  тетрадей  н']^которыя  Институту 
достались  отъ  лорда  Эшббрнэма,  купившаго  ихъ  у  изв^стнаго 
похитителя  рукописей  и  математика  Либри;  9  рукописей,  безко- 
нечно  ц^нныхъ  въ  художественномъ  отношеши,  хранятся  въ 
Виндзоре;  5 — въ  Соутъ-Кенсингтонскомъ  музеЪ,  по  одной— въ  Ве- 
нещанской  академхи,  въ  Туринской  королевской  библ10тек%,  во 
Флорентинскихъ  Уффиц1яхъ,  въ  Лейстеровой  библхотек^  (Ьехсез^ег 
Ь1Ъгагу)  въ  Голкгэмъ*Голл^  (Норфолькъ),  и  дв% — въ  миланской 
Амвроаевской  библхотекЪ.  Изъ  этихъ  двухъ  посл^дняхъ  одна 
(„О  полете  птицъ  и  разныхъ  другихъ  предметахъ^)  представ* 
ляетъ  весьма  значительный  научный  и  методологически  инте- 
ресъ,  а  истор1я  ея — интересна  для  характеристики  т^ъ  при- 
ключенШ,  которыя  приходилось  переживать  рукописямъ  да- 
Винчи.  Когда  синьоръ  Арконати  принесъ  Амвроаевской  библ10- 
тек'Ь  собранный  имъ  рукописи  въ  даръ,  она  составляла  вшитую 
въ  отд-Ёльную  пергаментную  обложку  часть  другой  рукописи  и 
въ  дарственномъ  актЬ  охарактеризована  какъ  „маленьшй  томикъ 
различныхъ  рисунковъ,  математическихъ  и  птицъ*;  между  1748 
и  1797  годами  докторъ  Бальтассаре  Ольтрокки,  въ  то  время 
управлявш1й  Амвросхевской  библ10текой,  упоминаетъ  объ  этомъ 
том^  уже  какъ  о  ^рукописи  о  полет]^  птицъ  и  другихъ  вещахъ' ; 
въ  1791  году  Анджело  Бомолли  такимъ  же  образомъ  упоми- 
наетъ о  немъ  въ  своей  ^Библшграфхи  архитектуры*,  куда  онъ 
попалъ   по  той  причин'Ь^  что   на  третьей  сторон^^   ^го  обложкя 
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йарвеованъ  фасадъ  какого-то  здан1я,  притомъ  несоынЪнао  рукою 
да-Ввня1и  ^).  25  ноября  1796  г.,  эту  руконвсь^  вмИстЬ  съ  другими, 
отправдяютъ,  но  распоряжешю  генерала  Бонапарте,  во  Франщю,  гд^ 
профессоръ  Венту ри  характеризуеть  ее  какъ  , часть  рукописи  В, 
легко  отъ  нея  отделимую ^;  до  1836  года  тетрадка  эта,  по  сви- 
детельству помощника  библ10текаря  Фалло,  все  еще  составляла 
часть  манускрипта  В,  но  уже  въ  1848  констатируется  ея  исчезно- 
вен1е  изъ  библ10теки  Института...  Только  въ  декабре  1867 
года  на  эту  рукопись,  при  покупк4^  разннхъ  книгъ  у  Либри,  на- 
талкивается графъ  Дшакомо-Манцони  ди-Луго,  а  20  декабря 
1868  г.  онъ  ее  покупаетъ  (какъ  это  устно  сообщилъ  доктору 
Шумати  насл^дникъ  графа)  за  неизвестную  сумму,  после  дол*- 
гихъ  переговоровъ  съ  повЬреннымъ  профессора  Либри,  Карло 
Роскони;  истор1я  этой  покупки  подробно  и  собственноручно 
записана  покойнымъ  графомъ  въ  небпубликованномъ  еще  сочи- 
нен1и;  къ  прискорбш  своему,  графъ  Манцони  получилъ  не  всю 
рукопись,  такъ  какъ  въ  ней  при  покупке  не  хватало  пяти  лист- 
ковъ...  Въ  1889  г.  библ10тека  графа  Манцони  переходитъ  къ 
его  наследникамъ,  и  у  последнихъ,  въ  апреле  1892  года,  ее 
покупаетъ  г.  6.  Сабашниковъ,  который  вскоре,  и  приступаетъ  къ 
факсимильному  опубликовашю  ея  уАнгерера  и  Гёшля  въ  Вене. 
Когда  факсимиле  было  уже  готово,  г.  Сабашниковъ  нашелъ  въ 
Англ1и  одинъ  изъ  пропавшихъ  ея  листковъ,  котораго  гелютипи- 
ческая  кошя  присоединена  къ  опубликованному  имъ  тому;  не- 
давно, какъ  слышно,  имъ  же  найдены  также  и  остальные  листки 
ея.  По  миноваши  надобности  въ  оригинале,  последн1й,  кажется, 
принесенъ  г.  Сабашниковымъ  въ  даръ  миланской  Амврос1ев* 
ской  библ10теке.  Факсимиле  тетради  ,0  полете  птицъ'^,  пред* 
ставляющее  собою  прямо  одно  изъ  чудесъ  типографскаго  искус- 
ства, обнародовано  въ  количестве,  кажется,  301  экземпляра,  по- 
священо королеве  итальянской,  Маргарите  Савойской,  и  снаб- 
жено превосходнымъ  введешемъ  д-ра  Шумати,  послужившимъ,  при 
краткомъ  ИЗЛ0Я1ЮН1И  истор1и  этой  замечательной  рукописи,  основ- 
нымъ  источникомъ. 

Если  г.  6.  Сабашникову  удастся  привести  въ  иеподнен1е 
свой  планъ  —  опубликовашя  другихъ,  еще  неизвестныхъ,  ру- 
кописей да-Винчи,  хотя  бы  даже  н  въ  виде^  не  столь  совер- 
шенныхъ  факсимиле,  въ  какихъ  появилась  въ  светъ  тетрадь  ,0 
полете  птицъ^,  то  спещалистамъ    по  различнымъ  отраслямъ  че- 


М  бгЪИо^гава  8(опс(ьсп11са  деИЧгсЬНеНага  схтИе  е1с.,  с11  Ап§[.  СошоПь  Нота 
1741. 


488  Мохшйпь  хвройк. 

лов^чес1и1го  зндшн  дана  будегь  возможность  11зучев1я  руко* 
иисей  какъ  первоисточниЕовЪу  а  не  на  основаши  еомпишцШ, 
по  самому  существу  своему  почти  неизб'бжно  вносащихъ  въ 
изсл^Ьдовате  ихъ  разныя  иска2кени1.  Еще  Вентури  въ  своемъ 
^Оннт^Ь''  вам^чаетъ:  ^^^о^^^н^^^  человека,  который  въ  эпоху 
возрожден1я  наукъ  былъ  однвмъ  изъ  первыхъ  людей  въ  Европ^Ь, 
устремившихся  на  поприще  наукъ  точныхъ,  должны  быть  пре- 
поручены вниманш  только  первоклассныхъ  ученыхъ,  которые, 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  оц'Ьнить  ихъ  надлежащимъ  образомъ,  были 
бы  далеки  оть  мысли  скрыть  отъ  другихъ  тЬ  сокровища,  который 
заключаются  въ  этихъ  сочинешяхъ,  и  позаботились  бы  о  воз- 
можно большей  доступности  посл'Ьднихъ  для  вскхъ  т&хъ  ученыхъ, 
которые  пожелали  бы  извлечь  изъ  творевШ  да-Винчи  какую- 
нибудь  пользу''  (УепЪпп,  стр.  3).  Это  желаше  Венту ри  будетъ 
какъ  сл^дуетъ  исполнено  не  ран^Ье  опубликован1я  полнаго  и  по 
возможности  факсимильнаго  (последнее  условие  необходимо  во 
изб&кан1е  заблужденШ  всл'Ьдствхе  неверности  въ  чтеши)  текста 
рукописей.  Надъ  возможно  полнымъ  и  точнымъ  опубликова- 
Н1емъ  манусвриптовъ  уже  поработали,  кром'Ь  г.  Сабашникова, 
Шумати  и  Равессона-Моллхена,  также  сл&дующ1я  лица:  подъ  по- 
кровительствомъ  итальянскаго  правительства — упоминаемый  выше 
Гови,  а  также  Бельтрами;  надъ  рукописями  Французскаго  Инсти- 
тута—  Равессонъ-Моллхенъ;  надъ  , Атлантическою  рукописью", 
подъ  покровительствомъ  академ1и  де!  Ыпсе! — упоминаемый  вБШ1е 
д-ръ  Шумати.  Надо  отдать  справедливость  издашю  рукописи  „О 
полете  птицъ^,  что  система,  принятая  въ  дтрмъ  труд'6,  должна 
быть  признана  наиболее  ц'Ьлесообразною:  кром^  единственнаго 
въ  своемъ  род^  факсимиле,  этотъ  трудъ  предлагаетъ  изсл'Ьдова* 
телю  диЬ  итальянсшя  транскрипцзи  (одну — буквальную,  для  до- 
ставлен]я  возможности  чтешя,  а  другую — для  возможности  луч- 
шаго  уразум'Ьн1я),  фравцузскШ  переводъ  ея,  д^шающШ  ее  до- 
ступною для  лицъ,  не  влад'Ьющихъ  итальянскимъ  языкомъ,  и  превос- 
ходное введете  на  нтальянскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Те- 
перь предстоять  еще  опубликованхе  остальныхъ  рукописей.  , От- 
чего я  не  пользуюсь, — восклицаетъ  профессоръ  Вентури, — зд^ь 
такимъ  я&е  вл1яшемъ,  какимъ  Цицеронъ  пользовался  въ  Сираку- 
захъ,  чтобы  подвигнуть  бол^  великую  нац1Ю  на  сооружен1е  памят- 
ника этому  новому  Архимеду"!  Почти  стол'Ьпе  должно  было  пройти 
поел*!  того,  какъ  эти  слова  были  произнесены  въ  высшемъ  уче- 
номъ  учрежден1и  Европы,  прежде  чЬиъ  дМствительно  да-Винчи 
былъ  оц^^ненъ  настолько,  что  сравненге  его  съ  Архимедомъ  не 
кажется  бол-Ье  преувеличешемъ. 
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Насколько  нельзя  полагаться  на  самыя  даже  почтеяныя  кои* 
пилящн,  когда  дфло  касается  текста  рукописеб  да-Винчи,  наи- 
лучшимъ  доказательствомъ  мохетъ  служить  обширное  сочине- 
Н1е  Ж.-П.  Рихтера,  легшее  въ  основу  многихъ  взглядовъ  на 
заслуги  да-Винчи  предъ  наукою.  Уд81ели  доказалъ  и  Шумати 
подтвердилъ,  что  ни  транскрипщя,  ни,  т^мъ  самымъ,  переводъ 
Рихтера  многихъ  и^сгъ  изъ  рукописей  не  отличаются  желатель- 
ною въ  такихъ  случаяхъ  правильностью.  Леонардо,  наприм^ръ, 
пишеть:  „11  д1атап1;е  в!  ре81;а*  (алмазъ  толчется),  а  Рихтеръ 
чйтаеть:  „11  с11аше1;го  в!  рге81д*  (д1аиетръ  представляется);  у 
Леонарда  написано:  ,,ш  диап(о  а1  праго'  (что  касается  за- 
щиты); у  Рихтера  же:  „ш  ^пап(;о  11  рпшо''  (что  касается  пер- 
ваго),  и  т.  п. 

Относительно  содеря&ан1я  рукописей  надо  зам^^тить,  что  почти 
ни  одна  изъ  нихъ  не  посвящена  одному  лишь  вопросу  и  одному 
и  тому  же  предмету.  Да*Винчи  усвоилъ  себ*  привычку  —  за- 
носить на  бумагу  т4  мысли,  который  ему  приходили  въ  г(^ 
лову  въ  течете  дня.  Такимъ  же  образомъ  онъ  на  бумаге  на- 
брасывалъ  рисунки,  эскизы,  каррикатуры,  проекты,  рецепты  для 
изготовлетя  нужныхъ  составовъ,  приходо-расходныя  записи  и  т.  п. 
Автоб10графическ1я  данныя  въ  рукописяхъ  да*  Винчи,  до  васъ 
дошедшихъ,  почти  отсутствуютъ.  Это  доказываетъ,  что  явлев1я 
природы  и  вопросы  философск1е  интересовали  да*Винчи  бол^е, 
чФмъ  личное  благополучге  и  неблагополуч1е. 

Для  того,  чтобы  получить  некоторое  поняпе  о  ввутреннемъ 
строев1и  рукописей  да* Винчи,  разсмотримъ  рукопись  ^0  полет^Ь 
птицъ  и  разныхъ  другихъ  матер1яхъ',  не  носящую  у  да- 
Винчи  никакого  заглав1я.  Въ  втой  тетради  мы  находимъ  массу 
зам^окъ  сл^дующаго  содеряБан1я:  объ  И8готовлен1и  отпечатковъ 
медалей;  объ  алмазномъ  порошке;  о  порошк'Ь  наждачномъ;  о 
растираши  эмалей;  о  голубой  ж  красной  краскахъ;  о  томъ,  чтЬ 
такое  механика;  о  вЪсахъ;  о  наклонной  плоскости;  о  стержне 
съ  веподвижнымъ  концомъ;  опять  о  наклонной  плоскости;  опять 
о  стержне;  о  иЬсЛ  прикрЬплешя  нервовъ;  о  томъ,  какое  м'Ьсто 
крыла  оказываетъ  на  воздухъ  наибольшее  давлен]е;  о  вегибкомъ 
рычаг!);  о  рычагЬ  гибкомъ;  о  полете  человека;  о  спускающейся 
при  вЬтрЬ  птиц%;  о  коршуне;  о  полетЬ  другихъ  птицъ,  пользую- 
щихся в^тромъ;  о  ВЛ1ЯН1И  в^Ьтра  въ  различннхъ  четырехъ  слу- 
чаяхъ; о  полете  птицъ  надъ  облаками;  объ  ударЬ  вЪтра,  объ 
анатомш  крыла  безъ  перьевъ;  о  полет^^  въ  разныхъ  направле- 
Н1яхъ;  о  промежуткахъ  между  перьями  летящей  птицы;  снова  о 
ЛтрЬ]  о  лжи  и  правде;  снова  о  полетЪ,  и  т.  д.  Шкоторыя  за- 
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мФтки  сд&1анн  на  поляхъ.  Что  касается  рисунковъ^  которыми 
сн.абжена  эта  рукопись,  то  большинство  изъ  нихъ  ивображаетъ 
нтицъ  въ  разныхъ  положен1вхъ;  друпе  принадлежать  къ  числу 
механическихъ,  третьи — къ  числу  анатомическихъ,  четвертые — 
случайные,  ивображающхе  листья,  одивъ — архитектурный.  Рисунки, 
изображащ1е  птицъ,  напоминаютъ  наиъ  современные  моменталь- 
ные фотографическ1е  снимки.  Такъ  основательно  да-Ввнчи  изу- 
чилъ  услов1я  подъема  и  полета  птицы,  и  такъ  была  велика  его 
изумительная  наблюдательность. 

Для  ура8ум'1н]я  всей  полноты  содержан1я  рукописей  да-Винчи 
необходимо  припомнить    органическое   переплетете  взаимно-про- 
никающихъ  другъ  друга  художественныхъ,  техническихъ  и  фи- 
лософскихъ    интересовъ,    которыми  жила    и   дышала   его   душа. 
Что  онъ  на  науку  смотрЪлъ  съ   точки  зр^шя  художника,  а  на 
природу — съ  интересомъ,  къ  какому  способенъ  только  челов^къ, 
соединяющ1й  въ  себЪ  и  художественные,  и  научные  интересы, — 
1то   призвалъ   велик]  й    естествоиспытатель   второй  половины  на- 
шего вЪка,  Германъ    Гельмгольтцъ,   находившгй  между  да-Винчи 
и  Гёте  точку  соприкосновен1я  и  утверждавши  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  лекщй  (уУог^г&^е  ип(1  Кедеп'',  II),  что  естествоиспытатель 
долженъ   смотреть   на  природу  именно  такъ,  какъ  на  нее  смо- 
трели да-Винчи  и  Гете.  Насколько  неразрывно  въ  душ^  да-Винчи 
могли    переплетаться    интересы   разнообразн^йшаго   содержан1я, 
связанные  однакоже   единою   руководящею  идеею  стремлешя  къ 
познан1Ю  природы,  можно  убедиться  на  его  планахъ  кан&дизацш 
разныхъ  областей    Италш  и  Франщи.    Доселе  Ломбард1я  носить 
еще  сл^ды  его  работа  въ  этомь  направлен1и;  онъ  д'Ьйствительно 
быль  я  высоко  ц'Ьнимый'  инясенерь;  онъ  занимался  углублешемь 
Навилхо-делла-Мартезана,  прорыпемъ  канала  св.  Христофора  (близь 
Милана),  гидрографхею    Итал1и,   устройствомь  удивлен1я  достой - 
ныхъ  (на  подаренномь  ему  Лудовикомь  ХП  водномъ  простран- 
стве) шлюзовъ.  Хотя  большинство  его  работъ  существовало  только  въ 
гранд10зныхь  проектахъ,  но  это  нисколько  не  мешало   великому 
мечтателю  заниматься  цФлымъ  рядомь  необходимыхъ  для  его  цЬ- 
лей  техническихъ  изобрЬтенШ.    Для  прорыпя  каналовь  онъ  изо- 
брЪтаетъ  машину  о  двухъ  кранахъ,  подымающую  и  удаляющую 
ненужную  землю;  натолкнувшись  на  вопросы  гидравлики,  онъ  пи- 
шеть  трактатъ  о  мельницахъ,  занимается  турбинами,  изобрЬтаеть 
мимоходомъ  паровую  пушку,  почему-то  приписывая  ея  изобретете 
Архимеду,  и  излагаетъ,  за  несколько  стол^пй  до  изобретев1я  пер- 
вой паровой  машины,  способы  приведетя  лодки  и  насоса  въ  дви- 
жен|?  съ  цомощью  дара.  Занимаясь  военно-инженернымь  дедомъ, 
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онъ  изобрЪтаеть  машину  для  нлющешя  желЪга,  переносные  иоеты, 
разные  способы  для  перехода  р^Ькъ  вбродъ,  подземные  ходы, 
подъемные  мосты,  бомбы,  наполненныя  удушливыми  газами,  бомбы 
разрывный,  и  занимается  также  различными  вопросами  науки  о 
брошенныхъ  т&1ахъ  (баллистикой)  въ  прим^нети  къ  военному 
д'Ёлу  (рукописи  В  и  I).  Занимаясь  мельницами,  онъ  изобрЪтаетъ 
мельницу  для  сверлешя  дерева,  планъ  которой;  по  мнФшю  Гроте  О, 
представляетъ  собою  первый  проектъ  приспособлен1я  этого  рода; 
придумываетъ  также  первый  строгальный  станокъ,  приводимый  въ 
движен1е  водою,  и  является  такимъ  образомъ  предшественникомъ 
де-Фока  (1770)  и  Крильона  (1809),  по  мн^шю  покойнаго  про- 
фессора в^нсваго  политехникума,  Карла  Кармарша,  изобр^вшихъ 
первые  (впрочемъ,  непрактичные)  строгальные  станки...  Нуждаясь, 
какъ  архитекторъ,  въ  доскахъ,  да-Винчи  изобрЬтаетъ  машины  для 
распиливашя  дерева,  а  также  и  мрамора...  Для  возведешя  л^ 
совъ  ему  нужны  канаты,  и  онъ  поэтому  придумываетъ  приспо- 
соблеше  для  кручен1я  накатовъ,  доселе  еще  употребительное. 
Но  отъ  каната  къ  пряж%  одинъ  шагъ,  и  да-Винчи  изобр1таетъ 
прядильный  приборъ,  настолько  совершенный,  что  Юргена  при- 
боръ,  считавш1йся  до  конца  ХУ1П-го  в1Ька  наилучшимъ,  по  мн^нш 
Гроте,  ниже  проектированнаго  да-Винчи.  Вопросы  канализащи  на- 
талкиваютъ  его,  конечно,  и  на  вопросъ  о  скорости  течен1я  р^къ,  а 
отсюда  для  него  является  уже  поприще  для  изобр^тешя  цЪлаго  ряда 
приборовъ,  съ  помощью  которыхъ  можно  измерять  скорость  те- 
чен1я  р:1Бки,  движен1я  корабля,  человека,  и  т.  д.  При  этомъ  онъ 
задумывался  надъ  возможностью  для  человека  хожден1я  по  водЪ... 
Углубляясь  въ  разнообразн^Йш1е  вопросы  гидравлики  и  гидро- 
статики, онъ  приходитъ  къ  сближешю  многихъ  свойствъ  воз- 
духа со  свойствами  жидкостей,  и  очень  ясно,  хотя  мимоходомъ, 
рисуетъ  и  описываетъ  парашютъ,  являясь  такимъ  образомъ  пред- 
шественникомъ Ленормана  (1787).  Онъ  занимался  при  этомъ, 
какъ  мы  ВИДЕЛИ,  съ  весьма  научныхъ  точекъ  зр1н1я,  вопросомъ 
о  полете  птицъ  и  человека,  стоя  на  точк^  зрЪн1я,  до  которой 
добрались  сравнительно  недавно,  отказавшись  на  неопред^енное 
время  оть  надежды  найти  верное  средство  для  производьнаго 
управлен1я  воздушнымъ  шаромъ.  При  этомъ  достойно  вниман1Я, 
что  да-Винчи  зналъ  возможность  поднят1я  шара  нагр^тымъ  воз- 
духомъ  вверхъ,  какъ  это  можно  заключить  изъ  описашя  н^кото- 
рыхъ  увеселетй,  имъ  устроенныхъ...  Намъ,  людямъ  конца  Х1Х-го 
вЪка,  когда,  можно  сказать,  дня  не  проходить  безъ  изобрЬтенхя 
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въ  каЕОмъ-нвбудь  уголку  земной  поверхности  новыхъ  аппаратовъ, 
разнаго  рода  нриборовъ  и  техническихъ  усовершенствован1й,  трудно 
представить  се№,  что  это  не  всегда  было  такъ  и  что  Х1У,  ХУ 
и  ХУ1  вв.  вовсе  не  были  в^Ьками  чисто*техническихъ  изобрЬтен1&, 
въ  современномъ  значеши  этвхъ  двухъ  посл'Ьднихъ  словъ.  То  были 
в^ка  процв^тав1я  искусствъ,  вЪка,  когда  челов'Ькъ  старался  по 
возможности  собственноручно,  притомъ  художественно,  сдйзать  все 
то,  чт5  относилось  до  его  ремесла  и  до  ремесленной  потребности 
данной  минуты.  Но  о  томъ,  чтобы  заставлять  силы  природы  ра- 
ботать за  челов^Ька, — люди  тогда  не  заботились,  и  объ  этомъ  меч- 
талъ  только  да-Винчи  и,  можетъ  быть,  еще  н^^которые,  намъ  не- 
изв1^ные,^любйтели  техники.  Для  насъ,  впрочемъ,  не  столь  важна 
техническая  изобретательность  да-Винчи,  взятая,  какъ  говорится, 
сама  по  себ^  или  даже  въ  сравнен1и  съ  не-техническимъ  направ- 
лен1емъ  эпохи,  сколько  то  своеобразное  осв1»щев1е,  въ  какомъ, 
благодаря  знакомству  съ  этою  изобретательностью,  является  намъ 
кажущаяся  съ  перваго  взгляда  безпорядочность,  мозаичность  мыс- 
лей въ  рукописяхъ  да-Винчи  и  ихъ  безконечное  разнообраз1е. 

Та  поразительная  полнота  и  то  изумительное  многообраз1е 
умственной  работы,  который  характеризуютъ  неутомимую  и  не- 
истощимую изобретательность  мысли  да-Винчи,  являются,  мо* 
жетъ  быть,  частью  причиною  или,  по  крайней  м^рЬ,  объясне- 
В1емъ  того  несомненнаго  факта,  что  да-Винчи,  при  всемъ  своемъ 
стремлеши  къ  неустанному  творчеств;,  однакоже  такъ  мало  оста- 
вил ъ  приведенныхъ  въ  исполнен1е  плановъ,  проектовъ  и  замыс- 
ловъ.  Конечно,  этому  способствовала  не  мало  и  большая  стои- 
мость задуманныхъ  имъ  работъ;  напр.,  мавзолей,  задуманный  да* 
Винчи  и  сохраненный  въ  проекте  въ  собранхи  Валлярди  (Лувръ, 
№2386),  настолько  грандозенъ,  что  выполнеше  его  и  ныне  по- 
требовало бы  чрезвычайныхъ  издержекъ.  Проектъ  этого  мавзолея, 
по  мн^йцю  фонъ-Гей-Мюллера,  столь  крупное  произведен1е  архи- 
тектурнаго  искусства,  что  его  одного  было  бы  вполне  достаточно  для 
присоединен1я  да-Винчи  къ  числу  величайшихъ  архитекторовъ, 
когда-либо  существовавшихъ  на  свете.  Среди  его  проектовъ  и 
изобретен^  были  же  и  так1е,  для  выполнен1я  коюрыхъ  не  требо- 
валось особенныхъ  издержекъ,  и  если  они  не  пошли  далее  рисун- 
ковъ  или  беглаго  описанхя,  то  виною  тому,  кроме  преждевремен- 
ности ихъ  для  той  эпохи,  конечно,  также  и  то  безбрежное  море 
научныхъ  идей  и  плодотворныхъ  мыслей,  въ  которомъ  всяшй  ивой 
на  месте  да-Винчи,  можно  сказать,  наверное  бы  утонулъ. 

Перечисляя,  по  Сеайлю  и  Вентури,  различныя  изобретен1я  Лео- 
нарда да-Винчи,  мы  упускаемъ  все  те,  которыя  служили  только  для 
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уБрашен1я  различннхъ  празднествъ  и.  для  придан1я  имъ  неожи- 
данныхъ  эффеБтовъ,  хота  и  эти  ивобр^тетя  не  нен^е,  чЪмъ  оха- 
равтеривованння  выше,  свид^тельетвуютъ  о  громадныхъ  позна- 
тяхъ  его  по  практической  механике,  объ  ум^ньФ  его  пользоваться 
яни  и  объ  удивительномъ  природномъ  дар^  къ  техническивгь  изо- 
брЪтешямъ  во  всЪхъ  возможннхъ  для  той  эпохи  направлен1яхъ. 
Да- Винчи  никогда  не  ограничивался  т^ъ  или  другимъ  явлен1емъ, 
той  или  другой  ограниченной  совокупностью  ихъ.  Онъ  съ  лег- 
костью, доступною  только  для  людей  въ  высшей  степени  склон- 
ныхъ  въ  сближетямъ  и  обобщенш,  д&1алъ,  какъ  мы  видели 
выше,  дкскурс1и  во  веЬ  для  него  и  для  людей  нов^йшаго  вре- 
мени понатныя,  но  для  его  соврененниковъ  весьма  отдал енныя 
другъ  отъ  друга  области. 

Онъ  съ  1^мъ  же  правомъ,  какъ  и  Гете,  могъ  бы  воскликнуть: 
уЭто — чистое  несчастье,  когда  тебя  преслЪдуютъ  и  искушаютъ  мно- 
жество разнообразныхъ  духовъ...  Почему  мы,  люди  новФйшаго  вре- 
мени, такъ  разбрасываемся?  почему  насъ  привлекаютъ  и  дразнятъ 
так1я  требован1я,  которымъ  мы  не  въ  состоян1и  удовлетворить  и 
которыхъ  не  можемъ  выполнить?^  (КаНешвсЬе  Ее18е). 

Что  касается  вн^Ьшности  рукописей,  то  чертежи  къ  изла- 
гаемому въ  тексте  выполнены  отъ  руки  и  съ  помощью  цир- 
куля, а  помещаются  на  оставленныхъ  для  нихъ  и  для  добавле- 
нШ  поляхъ;  иногда  чертежъ  внполненъ,  но  текста,  до  него  отно- 
сащагося,  н^тъ;  иногда  текстъ  написанъ  по  ран^е  занесен- 
ному, превосходному  рисунку  карандашомъ.  За1^чательно  при 
этомъ,  что  да-Винчи  писалъ  такъ  называемымъ  ^уЗеркальнымъ' 
письмомъ,  т.-е.  такъ,  что  только  отражеше  написаннаго  въ 
плоскомъ  зеркале  можно  читать  сл^ва  направо;  для  чего  онъ 
писалъ  именно  такимъ  образомъ — съ  достоверностью  неизвестно. 
По  мнен1Ю  однихъ,  онъ  это  д^лалъ  для  того,  чтобы  не  всятй 
могъ  прочесть  написанное;  во  этому  предположена  прежде  всего 
противоречить  четкость  его  руки,  признанная  не  одвимъ  его  со- 
временникомъ  Лукою  Пачюли.  Друпе  видятъ  въ  этомъ  способе 
письма  стремлеше  да-Винчи  къ  оригинальности.  Высказывалось 
предположен1е,  что  Леонардо  да-Винчи  былъ  левшой;  но  левши, 
какъ  известно,  вовсе  не  пишутъ  зервальнымъ  письмомъ.  Не  заклю- 
чается ли  причина  этого  въ  следующемъ:  Леонардо  да-Вивчи  при 
своихъ  заняпяхъ,  теоретическихъ  или  правтическихъ,  вопросами 
симметр1и  могъ  набрести  на  возможность  упражнен1я  левой  руки 
именно  зеркальнымъ  письмомъ.  Известно,  что  разъ  правая  рука 
уже  пр1обрела  достаточный  навывъ  въ  обыкновенномъ  письме,  то 
путемъ  не  очень  мвогочисленныхъ  упражнев1й  въ  одновременномъ, 
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но  симметрическомъ  письм'б  обеими  руками  весьма  легко  можно 
добиться  уменья  свободно  писать  также  одной  л1Ьвой  рукой,  при- 
томъ,  конечно,  зеркальнымъ  письмовгь.  Бсдн  при  этомъ  принять 
во  ввнман1е,  что  люди  подобные  да-Винчи  вообще  не  терпягь  въ 
себФ  несовершенствъ  и  неум'кгости,  то  легко  допустить,  что  да- 
Винчи  сначала  научился  зеркальному  письму  для  упражнен1я  л^вой 
руки  въ  писан1И,  а  впосл^дствш  уже  не  переегавадъ  пользоваться 
зеркальнымъ  письмомъ,  чтобы  не  лишать  л^вую  руку  столь  под* 
ходящихъ    упражненШ,    способствующихъ    ея    развит1Ю    и    пре* 

УСП&1ШЮ. 

Что  касается  помарокъ  и  поправокъ,  то  ихъ  у  да*Винчи  не 
очень  много,  при  чемъ  мнопя  изъ  помарокъ  относятся  къ  ело- 
вамъ,  почему-либо  (не  всл-бдствхе  ли  зеркальнаго  письма?)  напи- 
саннымъ  неверно,  а  нЪкоторыя — къ  логическимъ  поправкамъ.  Во- 
обще рукописи  производить  впечатл'Ьнхе  рукописей  челов-Ьва,  бе- 
рущагося  за  перо  не  въ  то  время,  когда  онъ  что-либо  еще  обду» 
мываетъ,  а  уже  послЪ  того,  какъ  онъ  подлежащее  изложея1Ю 
вполне  обдумалъ  и  для  себя  самого  вполне  выяснилъ.  Впрочемъ, 
оно  иначе  у  Леонарда  да-Винчи  и  быть  не  могло...  СтЬить 
взглянуть  въ  текстъ  любой  его  рукописи  съ  его  наивными 
обращен1Ями  къ  самому  себ^  или  къ  предполагаемому  читателю, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  онъ  какъ  будто  созданъ  <$ылъ  для 
работы  на  пользу  грядущихъ  покол(н1й,  для  провозглашен1я  идеа* 
ловъ  не  лично-моралистическихъ  только,  но  общественно^нравст- 
венныхъ,  и  что  онъ  преисполненъ  былъ  желан1я  зав-Ьщать  людямъ 
пр1емы  истинной,  не  книжной,  но  дМствительно  творческой  ра- 
боты надъ  изыскашемъ  законовъ  природы  и  надъ  ея  под  чине- 
шемъ  власти  человека. 

Но  его  рукописямъ,  видно,  не  суждено  было  оказать  на  про- 
грессъ  наукъ  и  ихъ  философш  какое-либо,  хотя  бы  даже  и  не- 
большое, вл1ян1е,  и  поэтому  его  работу,  много  л^тъ,  иногда  сто- 
л^т1я  спустя,  должны  были  какъ  бы  съ  самаго  начала  возобнов- 
лять мнопе  велив1е  умы,  въ  разныхъ  странахъ  и  при  разныхъ 
услов1яхъ,  иногда,  впрочемъ,  для  прогресса  естественннхъ  наукъ 
бол'1е  благопр1ятныхъ,  чЬшъ  великая  эпоха  итальянскаго  „возрож- 
дев1я'',  благопр1ятстБОвавшая  столь  блестящему  возрождешю  пла- 
стическихъ  искусствъ  и  изящной  литературы.  Не  случайностью 
перехода  рукописей  да-Винчи  къ  синьору  Орац1о  Мельци,  счи- 
тавшему ихъ  уСкувою'^,  а  неподготовленность  людей  ХУЬговЪва 
къ  уразум^нш  ихъ  содержашя  и  значешя — объясняется  истинно- 
длачевная  судьба  рукописей  да-Винчи  въ  истор1и  развит1я  точ- 
ныхъ  наукъ;  по  той  же  причине    да-Винчи   досел'Ь  не  отведено 
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«еще  то  иЪсто  въ  иеторш  наукъ  и  среди  величайшихъ  людей 
асЬхъ  вреиенъ  и  народовъ,  которое  ему  по  праву  принадле- 
жить.  Подобный  явлешя  случались,  впрочемъ,  не  разъ,  при- 
томъ  не  только  съ  рукописями,  но  даже  съ  опубликованными 
уже  трудами.  И  Гбте  со  своею  теорхею  существовашя  у  чело- 
века такъ  называемой  « между  челюстной  кости''  (о81п1;егтах11- 
1аге)  и  со  своею  теорхею  листа  растешя,  и  д-ръ  Робертъ 
Майеръ  (1814 — 1878)  со  своею  механическою  теор1ею  теплоты, 
и  покойный  Германъ  Гельмгольтцъ  со  своимъ  „закономъ  сохра- 
нен1я  эверпи^,  нам^ченнымъ,  впрочемъ,  еще  у  Майера,  потер- 
П&1И  ф1аско  у  своихъ  современниковъ  и  надлежащимъ  обрааомъ 
были  оц'Ьнены  только  спустя  много  л^тъ  по  опубликован1и  ими 
этихъ  плодотворныхъ  идей,  сд^авшихся  нын%  почти  азбучными. 
€удьба  идей  да-Винчи  въ  томъ  только  отношеши  особенно  по- 
учительна, что  он'Ь  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  приписываются  ц*!- 
лой  массЬ  другихъ,  отд^ленныхъ  отъ  него  иногда  в'1ками,  людей; 
въ  свое  время  00*6  не  двинули  науки  впередъ,  а  потому  и  до 
ч^ихъ  поръ  не  покрыли  славнаго  въ  истор1и  искусствъ  имени 
^заслуженною  да-Винчи  славою  первокласснаго  естествоиспытателя 
я  всеобъемлющаго  мыслителя. 


II. 

ФНВНКА   И  СМВЖННЯ  съ  НЕЮ  ОБЛАСТИ  ЗНАН1Я    ВЪ  РУКОПИСЯХЪ 

ДА-Винчл; 

Чвстой  математвк'Ь  изъ  дошедшихъ  до  насъ  рукописей  да* 
Винчи  почти  ц^икомъ  посвящены  только  жвЬ:  отм-^Ьченная  цифрою 
I  рукопись,  принадлежащая  нын'Ь  Соутъ-Кенсингтонскому  музею  и 
доставшаяся  ему  отъ  Дж.  Форстера  вм'ЬстЬ  со  всею  библ10текою 
посл'Ьдняго,  и  рукопись  въ  556  страницъ,  изв^ная  подъ  именемъ 
яЛгппде!  263"  и  принадлежащая  ныя^^  Британскому  музею.  Пер- 
вый изъ  этихъ  манускриптовъ  трактуетъ  о  вопросахъ  стеореоме- 
тр1и;  второй,  согласно  надписи  на  его  корешкЬ,  —  о  различ- 
ныхъ  ^математическихъ''  вопросахъ:  „  Ма1;Ьета1;1са1  по1ез' — какъ 
гласить,  по  Сеайлю,  эта  надпись.  Сеайль  цитируетъ  по  Равессону 
одно  м^Ьсто  изъ  известной  „Истор1и  возникновен1Я  и  развитая 
метода  въ  геометрхи'',  крупнаго  геометра  и,  можно  сказать,  творца 
синтетической,  такъ  называемой  „ новой'  геометр1и,  Мишеля 
Шаля,  который  по  поводу  одного  изумительнаго  для  ХУ-го  в'Ька 
взгляда    на  эллипсъ,    праписываемаго    имъ  Леонарду    да-Винчи, 
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высвазываетъ  твердое  убЪжденхе  въ  глубокихъ  познатяхъ  его  въ 
области  чистой  математики.  Сеайль,  однавоже,  сомневается  въ 
томъ,  чтобы  да-Винчи  стоялъ  въ  втой  области  значительно  выше 
и  впереди  своихъ  современниковъ-математивовъ.  Но  съ  полною 
достоверностью  судить  объ  дтомъ  можно  будетъ,  конечно,  не 
ран^е  опубливован1я  факсимиле  вс^хъ  рукописей  да-Винчи,  и 
особенно — рукописей  I  и  я^пшде!  263' •  Во  всявомъ  случа^^ 
вопреки  мн'Ьн1Ю  Сеайля,  Феликсъ  Мюллеръ,  пользуясь  трудами 
Морица  Бантора,  Либри  и  некоторыхъ  другихъ,  приписнваетъ 
Леонарду  да- Винчи  уменье  построить  квадратный  корень  изъ 
какого  угодно  числа,  знанхе  разницы  между  лишями  одной  и 
двоякой  кривизны,  занят1я  звездчатыми  многоугольниками  и  прак- 
тическими прземами  приблизительваго  построев1я  правильннхъ 
многоугольниковъ  съ  помощью  циркуля, — пр1емами,  по  мненш 
Мюллера,  очень  важными  ^). 

Въ  Х1У  и  ХУ  стол^пяхъ,  когда  процветало  изучен1е  древ* 
нихъ  греческаго  и  латинскаго  языковъ  и  древнихъ  же  авторовъ^ 
всякая  литературная  работа  сводилась  къ  безконечному  и  не- 
устанному цитйровав1Ю  мненШ,  взглядовъ,  изречен1й  и  выраже- 
П1й  изъ  древнихъ  писателей,  а  изредка — и  изъ  средневековыхъ» 
Библ10текъ  было  собрано  множество,  при  чемъ  истинные  бвбл1о- 
филы,  доходивш1е  иногда  до  библ1омаши,  оказывали  предпочтете, 
конечно,  рукописямъ.  Либри  въ  своей  дИстор1и  математическвхъ 
наукъ  въ  Италш"  приписываетъ  людямъ  итальянскаго  „возрожде- 
Н1Я''  весьма  больш1я  познанхя  по  предмету  естественныхъ  наукъ. 
Въ  то  время  действительно  впервые  появился  вкусъ  къ  ботаниче- 
скимъ  садамъ  съ  возможно  разнообразными  представителями  ра- 
стительнаго  царства,  а  также  развился  вкусъ  къ  зрелищамъ.  Не- 
сомненно далее,  что  итальянцы,  какъ  мореплаватели,  были  уже 
тогда  очень  сведущи  въ  практической  астроном1и  своего  времени; 
некоторые,  выдающ1еся  люди  не  съ  завязанными  глазами  ходили 
по  земле  и  съ  величайшимъ  интересомъ  смотрели  на  явлен1я 
природы.  Но  большинство  образованныхъ  и  въ  особенности  уче- 
пыхъ  людей  того  времени  интересовалось  более  искусствами^  ли- 
тературою, древностями,  д1алектикою,  грамматикою,  реторикою. 
Природу  итальянцы  и  того  времени  любили  и  красоты  ея  пони- 
мали, но  склонности  къ  познав1ю  ея  заканоеъ^  къ  естествознатю, 
въ  современномъ  значен{и  этого  слова,  у  нихъ  не  было  почти 
никакого.  Несмотря  на  любимый  тогда  занятхя  алхим1ей,    астро- 

')  Ср.  1'еИх  МйНег^ХеШе^Мп  гиг  Ое8сЪ1сЫе  (]ег  МаШешаик  е(с.  Ьрг.  189^^ 
а  также  классическое  сочинен1е:  МотЫе  СапЬог^  Уог1евпп§;еп  йЪег  ОевсЫсЫ;е  (1сг 
На1Ьета11к,  т.  II,  стр.  270  и  сл^д. 
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лопей,  даже  хиромант1ей,  въ  то  время  все-таки  довольно  распро- 
страненный, во  всякомъ  случа'Ь  мы  долхны  будемъ  признать,  что 
Итал1Я  ХУ-го  и  ХУХ-го  вЪковъ  стояла,  въ  отношегаи  близости 
къ  познашю  природы,  выше  остальныхъ  народовъ  Европы.  Но 
при  безразд'Ьльномъ  господстве  Аристотелевыхъ  воззрЬшй,  араб- 
скихъ  и  церковно-схоластическихъ  комментаргевъ  на  эти  воззр'Ь- 
Н1Я,  было  бы  странно  говорить,  со  словъ  Либри  и  другихъ  даже 
бол^е  авторитетныхъ  итальянцевъ,  о  высобомъ  будто  бы  уровн'Ь 
естественно-научнаго  знан1я  въ  эпоху  итальянскаго  „возрожденхя''. 
Этого  знашя,  въ  современномъ  значен1и  слова,  не  было  ни  у  кого 
изъ  сверстниковъ  да*Винчи,  если  не  считать  астронома  Паоло 
Тосванелли,  математика  Луки  Пачюли  ди*Борго  и  весьма  немно- 
гихъ  другихъ.  Выражаясь  языкомъ  Конта  („  Положительная  фи- 
лософ1я^),  въ  ХУ  столМи  положительный  науки  находились  на 
послёднихъ  ступеняхъ  ^метафизическаго''  фазиса  своего  развипя, 
если  не  считать  н'Ькоторыхъ  отраслей  8нан1Я,  напр.  геологхи,  ко- 
торый находились  даже  Ъъ  фазисЬ  ^теологическомъ".  Тогдашн1я 
естественно- научныя  воззр1н1я  были  не  только  въ  высшей  степени 
антропоморфичны  (отъ  этой  особенности  мышлен1я  о  явлен1яхъ 
природы  не  свободны  еще  и  теперь  мнопя  отрасли  знан1я),  но 
<;традали  такке  самымъ  безграничнымъ  формализмомъ  и  „верба- 
лизмомъ'',  сводящими  все  на  св'Ьт^  къ  „силамъ'',  „особенностямъ'^, 
уСвойствамъ"',  „играмъ  природы''  и  т.  п.  метафизичесвимъ  „сущ* 
ностямъ''.  Прошли  в'Ька  прежде,  ч^мъ  отъ  этого  „вербализма^ 
освободились  науки,  да  и  доселе  еще  невсЬ  отъ  него  освободи- 
лись совершенно.  Когда  Леонъ-Баттиста  Альберти,  одинъ  изъ 
немногихъ  физиковъ  того  времени,  скончался  въ  1482  г.,  Лео- 
нарду да-Винчи  было  уже  30  лЬгь  отъ  роду.  Конечно,  посл'бд- 
нему  было  чему  поучиться  у  Альберти, — въ  особенности  въ  об- 
ласти гуманистическаго  8нан1Я.  Но  да- Винчи  именно  не  былъ 
гуманистомъ  и,  невидимому,  на  своемъ  жизненномъ  пути  съ  Аль- 
<$ерти  не  встр'Ьчался.  Бол'^Ье  другихъ  своихъ  современниковъ  Маркъ 
Антошо  делла-Торре  могъ  повл1ять  на  да*Винчи,  сд'Ьлавшись  его 
учителемъ  по  предмету  анатом1и  человека.  Было  еще  одно  лицо, 
притомъ  ген1й  высшаго  порядка,  знакомство  съ  которымъ  могло 
бы  совершенно  освободить  Леонарда  да- Винчи  отъ  геоцентриче- 
скихъ  представлетй.  Это  былъ  Николай  Коперникъ.  Хотя  Ко- 
оерникъ  и  провелъ  четыре  слишкомъ  года  своей  жизни  (между 
1500  и  1505  годами)  въ  Итал1и, — въ  Рим-Ь,  Феррар^Ь,  Паду^, — 
но  да-Винчи,  в^Ьроятно,  не  встр-Ьчался  съ  нимъ  ни  разу  въ  жизни. 
Впрочемъ  Коперникъ  въ  Италш  предавался  преимущественно  гу- 
манистическимъ  заняпямъ,    и  хотя  онъ  занимался  астрономхей  и 
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математикой,  но  къ  построенио  своей  системы  м1ра  пристудиль 
уже  по  прибыт1и  на  родину.  Только  ближайшимъ  друзьлмъ  сво- 
имъ  Коперникъ  сообщилъ  о  своей  смелой  мысли,  но  законченною- 
онъ  свою  работу  счелъ  едва  ли  не  за  несколько  лЪтъ  до  своей 
смерти,  въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  ХУ1-го  стол1;т1а,  когда  да-Винш 
уже  не  было  на  еЛтЬ.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  един- 
ственный челов^къ,  у  котораго  да-Вннчи  могъ  бы  позаимствоватьса 
ч^^ъ-нибудь, — въ  особенности  изъ  области  математическихъ  зва* 
Н1Й  и  астрономическихъ  взглядовъ, — ему  не  могъ  быть  полезенъ 
по  многимъ  причинамъ.  Между  гЬмъ  да-Винчи  первый  началъ 
питать  правильное  астрономическое  представлеше  относительно 
нев:Ьрности  геоцентрической  системы  М1ра.  Во  всякомъ  случае,  въ 
дйа*!  воплощен1я  естественно-научныхъ  вкусовъ  своихъ  современ- 
виковъ,  да-Винчи  пошелъ  далпе  своей  эпохи;  онъ  былъ  бол^е  ила 
мен^е  одинокъ;  учиться  прхемамъ  естественно-ваучнаго  изсл^^до- 
ван1я  ему  было  не  у  кого. 

Въ  механике  да-Винчи  отлично  зналъ  законы  равном'Ьрнага 
дввжен1я  и  им^ъ  представлеше  о  движен1и  раввомЪрно-ускорен- 
номъ.  Онъ  первый  не  только  призналъ,  но  и  высказалъ  основное 
начало  механики,  принципъ  „инерц1и^,  именно  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  „Ни  одна  вещь,  воспринимаемая  нашими  чувствами,  не  мо- 
жетъ  сама  собою  придти  въ  движете^...  Въ  рукописи  А  онъ  го- 
воритъ  еще  опред'Ьленн'Ье:  » вообще  вс^  вещи  стремятся  пребы- 
вать въ  своемъ  СОСТ0ЯН1И;  такъ,  потокъ  воды  идетъ  впередъ,  если 
остается  во  власти  своей  причины;  если  же  онъ  встрЪчаетъ  пре- 
пятств1е,  то  зам'Ьняетъ  прямое  направленхе  круговымъ  или  возврат- 
нымъ  движешемъ''.  Въ  той  же  рукописи  А,  да-Винчи,  излагая 
учев1е  о  рычаге,  ясно  выразилъ,  а  въ  другихъ  неоднократно,, 
притомъ  весьма  р&ко,  повторилъ  свое  уб^Ьжденхе  въ  невозмож- 
ности такъ  называемаго  „в^чнаго  движен1я^  (регре(ашп  шоЬЦе), 
— уб^ждеше,  приведшее  другого  гевхальнаго  естествоиспытателя, 
Гельмгольтца,  къ  обоснован1ю  закона  сохранер1я  энерпи.  Надо 
сказать,  что  намъ,  людямъ  конца  Х1Х-го  стол'Ьпя,  прямо  не- 
возможно представить  себ^  то  усклхе  ума,  которое  надо  была 
употребить  челов^^ку,  склонному  къ  мечташямъ  разваго  рода  (въ 
томъ  числ^Ь  къ  мечташю  о  полете  человека,  о  покрытш  все& 
Италш  и  Фравщй  ц'Ьлою  сЬтью  каналовъ  и  вообще  о  полномъ 
подчннен1и  природы  челов'Ьку),  для  того,  чтобы  дойти  до  опре- 
д&1еннаго  и  твердаго  отрицанхя  столь  привлекательной  идеи,  какъ 
идея  о  „в!Ьчномъ  движеши''.  БолЪе  двухсотъ  пятидесяти  л^тъ 
должно  было  пройти  со  дня  смерти  Леонарда  да-Винчи,  прежде 
чЪмъ  высшее  ученое  учреждете  не  только   Франщи,   но  и  всей 
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Европы,  нашло  необходимымъ  превратить,  наконецъ,  доставку  ему^ 
работънадъ  |,регре1;апт  шоЫк'',  отъ  воторыхъ  у  него  ран'Ье  от* 
боя  не  было.  Леонардо  да-Винчи  въ  Соутъ-Кенсинггонской  руко- 
писи! отмеченной  цифрами  1Ь  и  составленной  не  ран'^Бе  1495  г., 
говорить:  у  О,  изобретатели  в^чнаго  движен1я!  сколько  пустыхъ 
вамысловъ  вы  обнаружили  при  своихъ  изысвашахъ!  Ваше  м^сто — 
среди  искателей  золота''! 

Въ  вопросЬ  о  возможныхъ  своростяхъ  и  движен1яхъ  да*Винчи 
является  предшественникомъ  Гвидо  Убальди  (1545-1607)  и  Га- 
лилея (1564-1642).  По  мн^шю  авторитета  въ  вопросахъ  истор1и 
механики,  Эрнста  Маха,  онъ  первый  ясно  уразум^лъ  важность 
такъ  называемаго  «статическаго  момента  силы^,  действующей 
на  точку  приложешя  силы  къ  рычагу:  такъ  называется  произве- 
дете изъ  величины  силы  на  длину  перпендикуляра,  опущеннаго 
изъ  точки  опоры  рычага  на  направлеше  силы.  Въ  эпоху  итальяи* 
скаго  ^возрождешя''  о  важности  этой  величины  не  подозревали  не 
только  гуманисты,  которые  делали  свое  великое  гуманистическое 
дело,  но  даже  таше  многообъемлющ1е  люди,  какъ  величайш1й 
художннкъ-мыслитель  Микель  Анджело  Буонаротти,  так1е  спеща- 
листы-математики,  какъ  авторъ  трактата  „Бе  регбрес1;1Уа  р1п* 
^епд!^  и  художникъ  Паоло  ди-Доно,  за  свою  любовь  къ  птицамъ 
прозванный  „Уччелло''  и  более  известный  подъ  втимъ  послед- 
нимъ  именемъ  (ХУ  в.),  а  также  упоминаемые  выше  Лука  ди- 
Борго  и  Паоло  Тосканеллн.  Подняться  до  идеи  статическаго 
момента  могъ  только  Леонардо  да-Винчи,  относительно  познан1Й 
котораго  по  предмету  механики,  впрочемъ,  даже  такой  знатокъ 
исторш  ваукъ,  какъ  Вьювель,  долгое  время  заблуждался.  Въ 
первомъ  издан1и  своей  известной  ^^Исторхи  индуктивныхъ  наукъ^ , 
Вьювель  утверждаетъ,  что  ранее  Симона  Стевина  мы  напрасно 
стали  бы  искать  признаковъ  пониман1я  истинныхъ  принциповъ 
механики,  а  между  темъ  этотъ  голландск1й  математикъ  родился 
въ  1548,  а  умерь  въ  1620  г.,  т.-е.  жилъ  и  работалъ  на  целое 
столепе  позже,  чемъ  дарВинчи!  Только  впоследствш,  когда  Вью- 
вель ознакомился  съ  упоминаемымъ  выше  «Опытомъ*  Вентури, 
для  него  выяснился  тотъ  фактъ,  что  продолжателемъ  работъ  ве- 
личайшаго  геометра  древности,  Архимеда,  былъ  да-Винчи,  и  что 
онъ  приблизительно  на  столепе  ранее  Стевина  вполне  ясно  пред- 
етавлялъ  себе  нстинные  принципы  механики.  Онъ  привелъ  изъ 
такъ  называемыхъ  „простыхъ  машинъ''  блокъ  и  воротъ  къ  рычагу, 
дадъ  первой  изъ  втихъ  машинъ  весьма  характерное  имя  я^РТ^^ 
лыхъ  весовъ'',  построилъ  почти  полную  теорхю  полиспаста,  вообще 
ранее  Стевина   построилъ  теор1Ю  простыхъ  машинъ,    верно  по-* 
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стигь  свойства  наклонной  плоскости  и  установилъ  законъ  со- 
отношен1я  между  скоростью  прнводимаго  въ  движеше  т&1а  и 
силою,  приводящею  ото  т&ео,  сь  помощью  простой  машины,  въ 
движен1е.  Это  отношеше  между  силою  и  скоростью  онъ  усмот- 
рЬлъ  не  только  въ  рычагЬ,  но  даже  въ  вин1^. 

Да-Винчи  въ  рукописи  характеривуетъ  наклонную  плоскость 
съ  точки  зр%н1Я  времени,  потребнаго  для  прохождешя  ея  гЬломъ, 
падающимъ  по  ней,  хотя  и  не  знаетъ  истинной  зависимости 
между  этимъ  временемъ,  длиною  плоскости  и  угломъ,  образован- 
нымъ  ею  съ  горизонтальною.  До  чего  сильно  его  вниманхе  при- 
влекалось вопросами  динамики,  лучше  всего  можно  судить  по 
тому,  что  онъ  в^рно  равр^шалъ  вопросъ  о  пути  т^а,  падаю- 
щаго  съ  высоты  на  землю,  и  понималъ,  ^  почему  камень,  падаю- 
пцй  съ  вершины  башни  къ  ея  основан1Ю,  не  стучитъ  объ  ст^^ну 
ея  во  все  время  своего  падешя''  (рукоп.  Сг).  Представлядъ  ли  себ^ 
да-Винчи,  что  земля  вращается  около  своей  оси,  или  же  думадъ, 
что  земля  неподвижна,  а  камень  со  всею  вселенной  вращается 
вокругъ  земли — по  приводимому  профессоромъ  Вентури  фран- 
цузскому переводу  этого  м'Ьста — трудно  сказать;  Вентури  считаетъ, 
что  да-Винчи  им^ъ  въ  виду  вращенхе  земли  вокругъ  своей  оси... 
Во  всякомъ  случае,  подобную  задачу  да*Винчи  себЬ  предложилъ, 
и  онъ  ее  в^рно  разрЪшилъ.  Значительно  ран'Ье  Петра  Гассенди 
{ХУ11  в.)^  котораго  Пьеръ  Бейль  считаетъ  „величайшимъ  ученымъ 
среди  философовъ  и  величайшимъ  философомъ  среди  ученыхъ', 
да-Винчи  задавался  вопросами  о  сложенхи  движенШ;  онъ  зани- 
ма4ся  также  вопросомъ  о  томъ,  чтЬ  случилось  бы  съ  землею, 
еслибы  ее  разр&зали  на  части,  еслибы  затЬмъ  эти  части  были 
разъединены  и,  наконецъ,  снова  предоставлены  самимъ  себЪ. 
ПослФ  картиннаго  описан1я  движешй  этихъ  частицъ  другъ  къ 
другу,  онъ  добавляетъ:  цИ  отъ  этого  произошло  бы  мятежное  дви* 
жен1е  вс^хъ  частицъ  въ  атмосфере,  которое  продолжалось  бы 
мнопе  годы,  пока,  наконецъ,  эти  чЬсти  не  соединились  бы  во- 
кругъ одного  общаго  центра^.  Очевидно,  да-Винчи  имЬлъ  пред- 
чувств1е  гипотезы  всем1рнаго  тяготЪнхя. 

Джильберто  Гови  особенно  удивлялся  действительно  пора- 
зительнымъ  (какъ  по  методамъ,  такъ  и  по  результатамъ  своимъ) 
опытамъ  да-Винчи  надъ  трешемъ  твердыхъ  тклъ:  почти  за  два 
в^ка  до  Амонтона  и  за  три  стол^тхя  до  Шарля  де-Кулова 
{ХУШ  в.)  онъ  прод&1алъ  всЬ  ихъ  опыты  и  и9ь  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  извлекъ  те  же,  чт5  и  эти  изсл'Ьдователи,  заключенхя. 
Перекинувъ  черезъ  блокъ  нитку,  къ  одному  концу  которой  было 
лривязано  испытуемое  т^о,    лежавшее    на  испытуемой   горизон- 
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тальной  поверхности,  а  къ  другому  грузъ,  достаточный  и  необхо- 
димый для  приведешя  тЪла  въ  движете,  да-Винчи  изучаетъ  тре* 
те,  можно  сказать,  совсЪмъ  по  способу  Кулона.  Дал^е,  зани 
маясь  и8Сл^дован1емъ  угла,  образованнаго  наклонной  плоскостью 
съ  горизонтальною  н  необходимаго  для  того,  чтобы  т^ло,  ле- 
жащее на  наклонной  плоскости,  пришло  въ  движенхе,  да-Винчи 
приб^гаетъ  къ  прхему,  и  доныне  еще  употребляемому  при  опре* 
д'Ьлев1и  коэффицгента  трен1я  т&за  въ  начале  дввжен1я.  До  какой 
степени  умъ  этого  челов'Ька  былъ  проникнуть  духомъ  истиннаго 
естественно-научнаго  метода  и  мхровоззрФнгя,  можно  судить  по 
тому  факту,  что  до  полнаго  пониман1я  законовъ  трен1я  да- 
Винчи  дошелъ  послЪ  ц^Ьлаго  ряда  нев^рныхъ  (въ  рукописи  А) 
утвержден1й,  имъ  впосл^дств1и  прямо  внчеркнутыхъ,  съ  краткою 
на  поляхъ  отм'бткою:  Шво!..  Въ.то  время  еще  не  знали,  что 
по  такъ  называемой  циклоиде  гЬло  падаетъ  быстр'Ье,  ч^мъ  по 
прямой  наклонной  лити;  Леонардо  да-Винчи  говорить  на  счи- 
тающейся затерянною,  но  для  насъ  отчасти  сохраненной  (бла- 
годаря выписк'Ё  профессора  Вентури),  страниц^^  изъ  рукописи 
„О  полете  птицъ^,  о  томъ,  что  по  дугЬ  круга  тяжелое  т^ло  па- 
даетъ быстрее,  чФмъ  по  хордЬ  ея;  при  этомъ  да-Винчи  пытается 
объяснить  &Т0  предложев1е,  и  въ  основ-б  своей  его  попытка  до* 
вольно  в^рна.  Если  къ  сказанному  добавить^  что  кром^  при- 
веденныхъ  выше  утвержден1й,  который  можно  истолковать  какъ 
некоторый  яЩ>бД^увств1я''  относительно  всем1рнаго  тягот%н1я, 
въ  такъ  называемой  Лейстеровой  рукописи  есть  еще  несколько 
утвержден1й  того  же  рода,  то  этимъ  можно  было  бы  огра- 
ничиться для  охарактеризован1я  положительныхъ  знан1й  да- 
Винчи  въ  области  механики.  Но  въ  той  же  рукописи  встречаются 
утвержден1я  относительно  луны,  сводя Щ1яся,  по  СеаЙлю,  къ  тому, 
что  вс%  т^а,  находящ1яся  вблизи  вея,  стремятся  на  нее  2/^астъ, 
и  что  вообще  вс4^  т^ла  природы  весомы,  а  въ  томъ  чвслЪ  и  луна, 
и  всЪ  остальныя  небесныя  светила.  Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  при- 
знать, что  весомость  матерхи,  какъ  свойство  ея,  впервые  распростра- 
нена Леонардомъ  да*Винчи  съ  т^ъ  близкихъ  къ  земной  поверхности 
на  остальныя  т&1а  природы.  Эрнстъ  Махъ  ( „Бхе  МесЬап1к* ,  стр.  177) 
въ  особенную  заслугу  ставить  Ньютону  именно  то  усилхе  фанпиши, 
которое  привело  этого  ген1я  къ  признатю  одинаковости  природы 
ускоретя,  обусловливающаго  движен1е  планетъ  вовругъ  солнца 
и  спутниковъ  вокругъ  планетъ.  Стараясь  проникнуть  въ  процессъ 
душевной  работы  Ньютона,  Э.  Махъ  утверждаетъ,  что  замёчатель- 
н1»е  всего  та  работа  фантазги^  которая  привела  Ньютона  къ  по- 
становк'Ь    вопроса  о  томъ,    гд-Ь  лежить    граница   д%йств1я    силы 
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тяжести,  и  не  простирается  ли  это  д']Ьйств1е  до  луны?  Еще  бол11е  * 
смелый  и  прямо  изумительный  трудъ  долкна  была  выполнить  фан- 
1*аз1я  Леонарда  да-Винчи  для  того,    чтобъ  добраться  до  распро- 
странимости   свойства    в^са    на  всА  ткаа   природы. 

На  механико-техничесБихъ  нзобр^тешяхъ  да*Винчи,  сопри- 
касающихся съ  технолопею,  мы  зд^сь  останавливаться  не  станемъ. 
Обратимся  къ  его  заслугамъ  на  поприщ'Ь  гидростатики,  гидродина- 
мики и  гидравлики.  Вода  для  да-Винчи  была  самой  привлекатель- 
поЁ.  Еакъ  живописецъ,  онъ  рЪдко  обходится  безъ  ручья;  форму, 
строен1е  и  законы  волны  онъ  изучаетъ  какъ  ученый  и  наблюдатель; 
въ  качеств*!}  инженера  онъ  старается  воспользоваться  двигательною 
силою  воды  для  разнообразв^йшихъ  практическихъ  ц&[ей.  По- 
нятно поэтому,  что  въ  гидростатик'Ь  и  гидродинамике  онъ  легко 
могъ  дойти  до  открытая  законовъ,  чтЬ  Эрастъ  Махъ  ошибочно 
приписываетъ  Стевину,  Галилею  и  другимъ.  Да-Винчи  удиви- 
1*ельно  ясно  различаетъ  явлен1я,  происходящгя  отъ  в^са  воды, 
и  явлен1я,  проистекающ1я  отъ  взавмнаго  притяжен1я  частицъ 
воды  другъ  къ  другу  (Лейстерова  рукоп.).  По  мн^шю  Гови,  онъ 
около  полутора  стол'Ьпя  ран'Ье  Блэза  Паскаля  строитъ  остроум- 
ный приборъ  для  доказательства  зависимости  давлешя  воды  на 
данную  поверхность  отъ  высоты  уровня  жидкости.  Услов1е  равно- 
в^1я  жидкости  въ  сообщающихся  сосудахъ  да-Винчи  формули- 
руетъ  буквально  сл:]кдующимъ  образомъ:  „1е  8ирег&С1е  (11  (аШ  1 
1^^иИ^  1ттоЪ1И,  11  ^аа1^  ш&а  1ого  Яепо  соп^ппИ  зешрге  бепо 
(1'еёиа1е  аиегга*", — т.-е.:  поверхности  всякихъ  неподвижныхъ  сооб- 
щающихся жидкостей  всегда  находятся  на  одной  высот^Ь.  Конечно, 
нельзя  по  одвимъ  рисункамъ  сделать  тотъ  выводъ,  что  да-Винчи, 
авторъ  этихъ  рисунковъ,  былъ  очень  блиаокг  къ  изобрЪтенгю  гидрав- 
лическаго  пресса;  но  и  указанная  формулировка  закона  сообщаю- 
щихся сосудовъ,  вм^ЬстЪ  съ  выражаемымъ  въ  рукописи  Ё  зако- 
номъ  высотъ  и  плотностей  двухъ  жидкостей  разныхъ  плотностей 
въ  сообщающихся  сосудахъ,  достаточны  для  того,  чтобы  считать 
да-Винчи  первымъ  физикомъ,  им'Ьвшимъ  вполн'Ь  ясныя  гидроста- 
тическгя  представлен1я.  Это  важн'бе  даже  изобр^тенхи  гидравли- 
ческаго  пресса,  которое  можетъ  быть  и  д-Ьломъ  случая.  Да- 
Винчи  зналъ  также  д'Ьйствхе  сифона;  но  какъ  онъ  еебЬ  объяснялъ 
это  д%йств1е — о  томъ  нельзя  сообщить  ничего  опред&юннаго. 

Что  касается  гидродинамики,  то  въ  этой  отрасли  знашя  да- 
Винчи  является  провозв^стнвкомъ  идей  и  родоначальникомъ  взгля- 
довъ,  которые  только  стол'Ът1я  спустя  получили  въ  наук^  полное 
право  гражданства.  Въ  1828  г.,  въ  Болонье  появилась  въ  св^^тъ 
книга  подъ  8аглав1емъ:  „ЬеИ  то(;о  е  Ш18ига  йе1  а^иа,  д!  Ьеопагдо 
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да  Уша",  представляющая  собою  извлечеа1е  изъ  его  работъ  по 
предмету  гидростатики  и  гидравлика  к,  можегь  быть,  не  содержащая 
всего  того  иатерхала,  надъ  воторымъ  потрудился  въ  пазвапаыхъ 
областяхъ  знан1я  веливхй  художникъ  и  мыслитель.  Эта  книга 
легла  въ  основу  перечисленхя  его  заслугъ  въ  области  механики  жид- 
кихъ  т^ъ,  завимающаго  у  Сеайля  около  трехъ  страницъ.  Ока- 
зывается, что  да-Винчи  на  ц'Ьлое  стол'Ьтхе  ран'Ье  Кастелли  зани- 
мался вопросомъ  о  количеств'^  воды,  протекающемъ  черезъ  отвер- 
ст1е,  сд'Ьланное  въ  преграждающей  движен1е  воды  стфн:Ь.  Онъ  же 
изучалъ  вл1ян1е  высоты  уровня  воды  надъ  отверстгемъ,  на  ко- 
личество воды,  вытекающей  изъ  этого  отверст1Я,  о  вл1ян1и  трубы, 
приспособленной  къ  этому  отверст1Ю  (рукоп.  Е).  Его  занимали 
приливы  и  отливы,  скорость  течен1я  въ  разныхъ  м^тахъ  р4&ви 
и  канала,  водопады,  дМствхе  р^Ькъ  на  берега,  взаимод'Ьйствхе 
формы  русла  и  течен1я  р^ка,  и  т.  п.  Относительно  водоворотовъ 
онъ  сд'Ьлалъ  многочисленные  опыты  и  наблюдевхя.  Вентури  гово- 
рить въ  своемъ  ,|Опыт^^  о  его  работахъ  этого  рода  сл^Ьдующее: 
»да-Винчи  не  только  зам'Ьтилъ  относительно  движешя  воды  все  то, 
чтЬ  Кастелли  стол^тхемъ  позже  говорилъ  объ  этомъ  явлен1и,  но 
мн^  кажется,  что  да-Винчи,  какъ  знатокъ  гидравлики,  значительно 
выше,  ч'Ьмъ  Кастелли,  котораго  между  тЬмъ  въ  Италш  считаютъ 
основателемъ  этой  науки ^ .  Д'Ьйствительно,  въ  рукописи  N  приве- 
дены 14  причинъ,  которыя  вл1яютъ  на  количество  протекающей 
черезъ  данный,  перпендикулярный  къ  теченш  воды  въ  канал^^ 
разр^^  его;  все  это  доказываетъ,  что  да-Винчи  смотр&[ъ  на  вопросы 
этого  рода  съ  точки  зр^Н1я  истинваго  естествоиспытателя.  Ему 
недоставало  только  математическихъ  средствъ,  которыя  находятся 
вын^  въ  распоряжен1и  механики,  для  того,  чтобы  выразить  фор- 
мулою количество  вытекающей  воды  въ  зависимости  отъ  вл1яю- 
щихъ  на  это  количество  пос1Ч)янныхъ  и  перем'Ьвныхъ  величивъ. 
Если  къ  сказанному  присоединить,  что  едва  ли  не  Леонардо 
да-Винчи  первый  постигь  строен1е  волны  и  сущность  волнообраз- 
наго  движешя,  то  этого  было  бы  совершенно  достаточно  для 
характеристики  того,  чтб  имъ  самостоятельно  сд'^^ано  въ  ученш 
о  равнов^С1и  и  движеши  жидкостей...  Поэтическое  сравнеше  съ 
моремъ  того  зр^Ьлища,  которое  представляетъ  собою  волнующаяся 
нивЯ)  содержать  въ  себ^,  при  желан1и  вникнуть  въ  это  явлен1е, 
самую  основу  научнаго  понят1я  о  волв^.  Д^о  въ  томъ,  что  при 
вЪтр'Ь,  приводящемь  ниву  въ  волнообразное  движен1е,  колосья,  до 
в^тра  стоявшхе  рядомъ,  остаются  соседними  и  при  волнообраз- 
номъ  движев1и,  и  въ  этомъ  собственно  и  состоитъ,  если  можно 
тавь  выразиться,  самая  отличительная  черта  этого  движешя.  Лео- 
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нардо  да-Винчи  не  только  первый  в'Ьрно  подм^тилъ  и  понялъ  это 
явлеше,  но  сд'Ьлалъ  изъ  этого  т%  выводы,  которые  изъ  него 
можно  сделать:  выводы  о  взаимномъ  проникновенш  волнъ,  о  воз- 
можности взаиннаго  ихъ  уничтоженхя,  и  т.  п.  Да-Винчи  оостигъ 
ту  особенность  волны,  которую  милл1оне^  людей  до  и  посл']^  него 
могли  бы  усмотреть  своими  тЬлесными  очами,  но  мимо  которой 
они  проходили  всегда  безучастными  свид']&телями. 

Огъ  завят1й  гидростатикой  и  гидродинамикой  для  да-Винчи, 
при  его  склонности  къ  научнымъ  и  художественнымъ  сближе- 
шямъ,  былъ  одинъ  только  шагъ  къ  аэростатик'Ь.  Онъ  первый 
ясно  созналъ,  что  воздухъ — вещество,  обладающее  в'Ьсомъ  и  н*]^- 
воторыми  свойствами  жидкостей  (рукоп.  Е).  Теперь  даже  д'&тямъ 
можно  привить  н']Ькоторыя  знан1я  о  воздухе,  о  той  невидимой 
ими  и  потому  столь  трудно  постигаемой  сред'Ь,  въ  которой  они 
живутъ,  двигаются  и  которою  они  дышать.  Меньше,  ч'Ьмъ  наши 
д'Ьти,  о  воздух^Ь  знали  современники  да-Винчи:  изъ  этихъ  послед* 
нихъ  самые  ученые  знали  о  воздух'Ь  только  то,  чтЬ  о  немъ  на- 
писано было  въ  книгахъ.  При  томъ  естественномъ  благогов^нхи 
къ  литератур^Ь  всякаго  вопроса,  которое  одушевляло  людей  эпохи 
^возрожден1я^  и  которому  человечество  обязано  гуманистическимъ 
направлешемъ  прос^щен1я  въ  эту  эпоху,  на  вопросъ  о  томъ, 
чтЬ  такое  воздухъ,  всяшй  ученый  того  времени  процитировалъ 
бы  изъ  изв^тныхъ  ему  древнихъ  (и  Пико  делла-Мирандола,  изъ 
средне-в^ковыхъ)  писателей  все  то,  что  т^  о  воздух'Ь  написали: — 
это  четвертая  стих1я;  по  Аристотелю,  воздухъ  не  им'Ьетъ  в^са; 
природа  боится  пустоты,  и  т.  п.  Да-Винчи  уже  зналъ,  что  воз- 
духъ обладаетъ  в]^сомъ,  что  по  м'Ьр'Ь  поднятая  отъ  поверхности 
земли  вверхъ  плотность  его  уменьшается,  что  онъ  обладаетъ  упру- 
гостью. Онъ  такимъ  образомъ  явился  предшественникомъ  не 
только  самого  Галилея,  но  также  ученика,  Торричелли  (XVII  ст.)- 

Леонардо  да*Вивчи  такъ  представлялъ  себе  роль  воздуха  при 
поддержан1и  имъ  пламени  и  жизни  „земныхъ  и  воздушныхъ^  живот- 
ныхъ,  говоря  въ  рукописи  N  сл'бдующее:  „Гд^  появляется  пламя, 
тамъ  образуется  в'Ьтеръ  вокругъ  него;  этотъ  потокъ  воздуха  служить 
для  сохранен1я  и  увеличешя  пламени.  БолЪе  быстрое  движете 
воздуха  производить  пламя  бол^е  яркое,  а  бол'Ье  яркое  пламя 
даетъ  больше  жара.  Огонь  разрушаетъ  тотъ  воздухъ,  который 
его  питаетъ;  если  другой  воздухъ  не  зам'Ьняетъ  прежняго,  то 
образуется  пустота.  Если  въ  воздухе  не  можетъ  образоваться 
пламени,  то  тамъ  не  можетъ  быть  ни  огня,  ни  животнаго,  зем- 
ного и  воздушнаго.  Животное  не  может  ь  жить  ъ%  пространств^^, 
въ    которомъ  пламя    не    живетъ.    Внутри  пламени  свбчки  обра- 
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зуется  даиъ,  потому  что  воздухъ,  входящ1&  въ  составь  этого 
плаыени,  не  можетъ  проннвнуть  внутрь  посл'Ьдняго.  Онъ  оста- 
навливается у  поверхности  пламени  и  его  сгущаетъ,  сд'Ьлавшись 
пищею  его.  Онъ  въ  пламени  преобразовывается  и  оставляеть  въ 
пространств^^  пустоту,  которая  последовательно  зам'бняется  дру- 
гимъ  воздухомъ*  (Вентури,  стр.  16).  Нельзя  не  согласиться,  что 
отъ  подобнаго  наблюден1я  до  отврыпя  кислорода  знаменитымъ 
Пристли  (ХУШ  в.) — одинъ  только  шагъ.  Бавъ  много  ни  накопилось 
до  ХУ1  в^ка  фактическихъ  св^денхй,  благодаря  алхвм1и  и  трудамъ 
такихъ  крупнвхъ  людей,  какъ  Альбертъ  ВелишВ,  Рожеръ  Бэконъ, 
Раймундъ  Лулл]й  и  н'Ькоторые  друпе,  но  всЬ  химичесше  интересы 
до  ХУ  вЪка  р'Ьшительно  сводились  къ  возможности  взавмнаго 
превращен1я  металловъ  другъ  въ  друга,  и  только  съ  ХУ1  вЪва 
эти  интересы  приняли  направлен1е  также  химико-медицинское. 
Оба  эти  ваправлен1я  господствовали  вм'ЬсгЬ  съ  Аристотелевымъ 
зуОСновнымъ  веществомъ'^  и  Аристотелевыми  „стиххями'  вплоть 
до  средины  ХУП  в§ка.  Что  же  касается  хим1и  гор'Ьн1я  въ  част- 
ности, то  до  Шталя  пламя  было  только  одною  изъ  ,»стих1й'',  а 
послЪ  него,  вплоть  до  Лавуазье,  горЪн1е  безъ  флогистическвхъ  пред- 
уб^денШ  ник^мъ  не  было  понимаемо.  Даже  так1е  крупные  фи- 
зики и  химики  ХУШ  вФка,  какъ  англичане  Блэкъ  и  Пристли, 
не  могли  освободиться  отъ  прежнихъ  теор1й  и  добраться  до  на- 
блюден1Я  да*  Винчи. 

Въ  ученш  о  звук'Ь  да-Винчи  является  прямымъ  предшествен- 
никомъ  Галилея  и  другихъ  позднЪйшихъ  физиковъ  и  естество- 
испытателей. Онъ  знаетъ,  что  звукъ  есть  волнообразное  движе- 
Н1е  воздуха,  уясняетъ  себ^  эхо,  знаетъ,  что  съ  увеличен1емъ 
разстоян1я  наблюдателя  отъ  грозы  увеличивается  и  промежутокъ 
времени,  протекающ1й  между  моментомъ  воспр1ят1я  свЪта  молн1и 
и  моментомъ  воспр1ят1я  первыхъ  звуковъ  грома  (рукоп.  А).  Онъ 
д'Ьлаетъ  для  опредЬленхя  быстроты  (не  скорости)  распростране- 
Н1Я  звука  черезъ  землю  и  воду  н'Ькоторые  опыты  (рукоп.  В), 
точно  формудируетъ  явленхе  отраженхя  звука  (рукоп.  А);  ран*]^ 
Галилея  в^рно  характеризуетъ  отзывчивость  струнъ  на  звуки,  и 
т.  д.,  и  т.  д.  Въ  области  акустики  да-Ввнчи,  бывшхй  въ  то  же 
время  и  виртуозомъ- музыкантомъ,  и  изобрЬтателемъ  музыкальнаго 
инструмента  особаго  рода,  находился  въ  положев1и,  близкомъ  къ 
тому,  которое  повторилось  столь  блестящимъ  образомъ,  четыре 
в-Ька  спустя,  съ  законодателемъ  естественно- научныхъ  идей  на- 
шего в^ка,  Германомъ  Гельмгольтцемъ:  онъ  моьд  посмотреть  на 
природу  звука  также  съ  точки  зрЪнгя  художника!  При  этомъ 
интересно   то,   что  въ  то  время  какъ  Леонардо  да-Винчи  поло- 
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жилъ  фундаментъ,  Гелънгольтцъ  внвелъ  въ  своенъ  влассическозсъ 
твореши  цО  звувовыхъ  ощущешяхъ"  все  ящяге  этой,  нынА 
едва  ли  не  самой  законченной,  отрасли  физики. 

Въ  области  оптики  бол^  всего  у  да-Винчи  поражаютъ  его 
художественный  описан1я  н^^которыхъ,  правда,  простЬйшихъ  явле- 
Н1Й  св'Ьта.  Приписывать  ему,  на  основаши  сблиакешя  закона  от* 
ражен1я  звуковъ  съ  закономъ  отражешя  св1та,  предчувствхе  от- 
носительно св^та  какъ  волнообразнаго  движен1я  эевра,  было  бы, 
по  моему  мнЬшю,  неосновательно.  Что  въ  теорхи  перспек- 
тивы онъ  былъ  первымъ  челов^комъ  своего  времени  и  онъ 
понималъ  устройство  глаза,  значете  хрусталика  и  возмож- 
ность оптическихъ  инструментовъ,  —  въ  томъ  не  можетъ  быть 
сомнЬшя.  Равннмъ  образомъ,  онъ  на  250  л^ть  ран^  Рум- 
форда  занимался  тЬнями  и  т^Ьневымъ  фотометромъ,  хотя  еще 
и  не  зналъ,  что  степень  освЬщетя  данной  поверхности  пуч- 
комъ  лучей  обратно  пропорщональна  квадрату  разстоятя  св'Ьтя- 
щагося  тФла  (или,  вЪрнФе,  св'&тящейся  точки)  отъ  осв']&щенной 
поверхности.  Наконецъ,  онъ,  кажется,  первый  формулировалъ 
прямолинейность  светового  луча,  говоря  въ  рукописи  А:  „я  прошу 
дозволить  мнб  принять,  что  ВСЯК1Й  лучъ,  проходящ1й  чрезъ  среду 
одинаковой  плотности,  идетъ  по  прямой  лин1и  отъ  своей  при- 
чины до  предмета,  на  который  онъ  падаетъ^...  ^Подобно  тому,  какъ 
камень,  брошенный  въ  воду,  д&1ается  центромъ  и  производить  мно* 
жество  круговъ,  подобно  тому  и  звукъ  въ  воздух'Ь  распространяется 
сферически,— точно  такъ  же  всякое  т&ю,  пом'^^щенное  въ  освещен* 
номъ  воздух^^,  распространяетъ  отъ  себя  сферически  и  напол- 
няетъ  воздухъ,  его  овружающШ,  своимъ  образомъ  неопред'Ьленно 
далеко  и  везд'Ь  даетъ  этотъ  образъ  въ  ц^омъ  и  частяхъ...  Воз- 
духъ переполненъ  безконечными  и  светящимися  прямыми  ли- 
Е11ЯМИ,  взаимно  перес^Ькающимися  и  переплетенными,  при  чемъ 
ни  одна  не  совпадаетъ  съ  другою  (запга  оссцрагшпе  V  ппа 
^е1Г  аНга);  эти  прямыя  носятъ  въ  себ^Ь  для  всякаго  предмета 
истинную  форму  ихъ  причины'.  Сомневаясь  въ  стремлешяхъ 
да-Винчи  посмотреть  на  яаютя  оптики  съ  механической  точки 
ар^шя,  мы  однакоже  не  можемъ  отказать  ему  въ  праве  счи- 
таться основателемъ  оптики,  какъ  науки  наблюдательной,  имею- 
щей въ  своемъ  распоряжеши  такую  помощницу,  какъ  геометрхя. 
Такъ  на  него  смотрятъ  и  М.  Канторъ,  и  Ф.  Мюллеръ,  въ  сочине- 
Н1яхъ    своихъ  по  предмету    исторхи  и  математики. 

Отъ  занятШ  оптикой  для  да-Винчи  было  нетрудно  перейти 
къ  астроном1и.  По  тому  времени,  когда  на  землю  все  еще  смот* 
рели  съ  точки  зрешя  Птолемеевой  системы  и  „Альмагеста*,  когда 
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земля  находилась  еще  въ  центре  вселенной,  н  когда  всявтК  иной 
взглядъ  считался  опаснымъ  даже  съ  релнповной  точки  з{уЬн1я, — 
да-Винчи  былъ  человЪконъ,  стоявшимъ  впереди  своего  в^ка,  если 
не  считать  Коперника,  который,  моакетъ  быть,  тогда  уже  хоть  для 
себя  на1гЬтилъ  главн'ЬйШ1е  вопросы  своей  системы.  Да-Винчи  пер- 
вый посмотрЪлъ  (рукоп.  Р)  на  землю  какъ  на  т^о  небесное.  Это 
уже  большой  шагъ  на  пути  образован1я  вЪрныхъ  предетавлеи1й 
о  вемл'б  и  на  пути  къ  образовашю  истинныхъ  понят1й  о  мхро- 
зданш.  Для  того,  чтобы  оц'Ьнить  этотъ  шагъ  по  достоинству,  надо 
припомнить,  что  современники  его  различали  двЪ  вещи:  землю  и 
весь  остальной  М1ръ  вокругь  нея,  въ  то  время  какъ  онъ  поднялся 
до  представлен1я  о  мгрозданги  и  о  вемлЬ,  какъ  одном?^  иаъ  тп^лъ^ 
его  составляющихъ! 

БромЬ  того,  онъ  старался  уяснить  себ%  зрелище,  которое 
представляетъ  собой  земля,  разсматриваемая  съ  поверхности  луны. 
Въ  рукописи  О  онъ  мимоходомъ  говорить  о  вращети  земли  во* 
кругъ  своего  центра...  Онъ  ^ изумляется'',  по  собственнымъ  сло- 
вамъ  его,  тому,  какъ  неверно  древнхе  смотрен  на  величину  и 
взаимный  разстоян1я  небесныхъ  гЬлъ  другъ  отъ  друга.  О  пред- 
чувств1яхъ  да-Винчи  относительно  всемгрнаго  тяготЬтя  уже  было 
говорено  выше.  Если  къ  сказанному  прибавить,  что  онъ  инте- 
ресовался и  мерцанхемъ  зв*6здъ,  и  в^рно  (рапбе  Мёстлиня)  уяс- 
нилъ  себЪ  причину  такъ  называемаго  „пепельнаго  св^^та*'  луны, 
то  этого  было  бы  достаточно  для  характеристики  плодотворности 
мыслей  да-Винчи  на  поприщЬ  астрономхи.  Въ  рукописи  Р  онъ 
прямо  говорить:  „земля  ничуть  не  находится  въ  центрЬ  солнеч- 
ной орбиты,  ни  въ  центр']^  вселенной";  мерцаше  зв^Ьздъ  онъ 
приписываетъ  не  имъ  самимъ,  и  съ  любопытною  для  своего  вре- 
мени наивностью  (рукоп.  А)  говорить:  „земля  показалась  бы  че- 
лов'Ёку,  находящемуся  на  лун'Ь  или  другомъ  свЪтил']^,  т^юмъ  не- 
беснымъ^... 

Не  малое  значен1е  сл^дуетъ  придать  также  географиче- 
сквмъ  и  картографическимъ  работамъ  да-Винчи,  гд'Ь,  по  мпЬ- 
шю  нашему,  сказалась  двойственность  натуры  да-Винчи:  его  склон- 
ность къ  научному  уразум%н1Ю  и  вм^ст]^  къ  художественной  обра- 
ботк'Ь  его  взглядовъ  на  явлен1я  природы.  Карты  Итал1и,  имъ  сд'Ь- 
ланныя,  говорятъ,  верхъ  картографическаго  и  научнаго  совер- 
шенства. 

Работы  да-Винчи  по  географ1И  и  каналивацюнные  планы  при- 
вели его  къ  занят1ямъ  тогда  еще  не  существовавшею  геодопей, 
и  онъ   первый   приходитъ    къ   иде^Ь    о   возможности    возсоздашя 
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„истор1и  земли''  на  основан1и  того,  чтб  мы  находимъ  на  ея  по- 
верхности и  въ  ея  н^драхъ.  Тогда  безразд'&дьно  господствовадн 
ЕОСмогоническ1я  гипотезы  и  воз8р^Ьн1я,  съ  геолопей  не  ин^ющхя 
ничего  общаго.  Относительно  нахожден1а  равовинъ  въ  горахъ  и 
въ  почвЪ;  значительно  отдаленныхъ  отъ  моря, — одни  считали  со- 
вершенно достаточнымъ  для  того  объяснен1емъ  всем1рный  по- 
топъ,  поврывш1й  будто  бы  всю  землю  водою  и  перенесш1й  рако- 
вины на  горы  и  на  сушу;  друпе  приписывали  это  явленхе  даже 
кавимъ-то  яНебеснымъ"  причинамъ  въ  связи  со  » свойствами  дан- 
наго  м^ста'^.  Бъ  самому  потопу  да-Винчи  относится  въ  высшей 
степени  критически,  а  иногда  даже  иронически:  ^^  Предметы  зна- 
чительно древнее  письменъ  (сЬе  1е  1е(;(еге);  неудивительно  поэтому, 
что  до  нашихъ  дней  не  дошло  ни  одного  писаннаго  документа, 
который  засвид'Ьтельствовалъ  бы,  что  мнопя  части  теперешней 
суши  были  некогда  заняты  морями...  Но  для  насъ  достаточно 
свид'Ьтельства  о  томъ  тЬхъ  предметовъ,  которые  мы,  несмОтра 
на  то,  что  они  родились  и  жили  въ  соленыхъ  водахъ,  нынФ 
находимъ  на  высоквхъ  горахъ,  въ  настоящее  время  столь  уда- 
ленныхъ  отъ  моря^  (Лейстерова  рукоп.).  Въ  рукописи  «Агпп€1е1 
263",  онъ  говорить:  ^,о,  время,  быстрый  разрушитель  созданныхъ 
вещей!  сколько  королей  и  народовъ  ты ,  уничтожило!  какой  рядъ 
переворотовъ  и  собыпй  совершился  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  эта  рыба 
удивительнаго  вида  похоронила  себя  въ  гдубокихъ  извилинахъ 
этой  пещеры!  Теперь,  разрушенная  терп1ливымъ  временемъ,  она 
покоится  въ  м^стЪ,  закрытомъ  со  всЪхъ  сторонъ,  и  своими  ого- 
ленными костями  входить  въ  самый  составъ  горы,  стоящей  вадъ 
нею'!  Да-Винчи  изучалъ  раковины,  заключающ1яся  въ  н^кото- 
рыхъ  горныхъ  породахъ,  и  вполне  ясно  постигъ  роль  воды 
въ  исторхи  образован1я  земной  поверхности.  «Вода  возница  при- 
роды",— говорить  онъ  („Ц  уеипга1е  <1е11а  па(ига^ — рукоп.  К);  бу- 
дучи цнептунистомъ"  въ  геолопи,  онъ,  конечно,  склоненъ  къ  не- 
которому преувеличенш  роли  воды  въ  истор1и  земной  поверх- 
ности. Но,  несмотря  на  это,  онъ  все-таки  геологъ,  и,  оспаривая 
считавш1яся  даже  въ  ХУИ  стол'Ьпи  безспорными  гипотезы  о  при- 
чинахъ  нахожден1я  раковинъ  неподалеку  отъ  моря,  онъ  не  огра- 
ничивается одной  полемикой  съ  „невеждами  разнаго  рода",  а 
научно  занимается  геологическимъ  изучен1емъ  отпечатка  листьевъ, 
окаменЬлостей,  остатковъ  раковъ  и  морскихъ  альгъ  въ  камняхъ 
(рукоп.  Р).  Онъ  рисуетъ,  на  основаши  своихъ — для  нашего  вре- 
мени, конечно,  неполныхъ,  но  по  тому  времени  изумительныхъ — 
геологическихъ  соображевШ,  карту  до-исторической  Итал1и,  не  со- 
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хранившейся  даже  въ  легендарныхъ  восаоминашяхъ  человечества. 
Да-Винчи  высвазалъ  соин^тя  въ  возможности  д-Ёйствительно  все* 
м1рнаго  потопа^  и  далъ  свои  объяснен1Я  происхожденш  окаме- 
н^остей  и  другихъ  памятниковъ  пережитой  землею  геологической 
исторш. 

С.  Шохоръ-Троцв1й. 


Тот  Ш.— 1юнь,  189в.  83/в 
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ПЯТАЧКИ 


РАЗСКАЗЪ. 


I. 

Было  три  часа  ночи;  луна  ярко  шла  на  петербургсвомъ 
неб^,  озаряя  тихую,  пустынную  набережную  и  спящхе  дворцы, — 
зажигая  серебряный  искры  въ  осл'Ьпительно  б^ломъ,  мягкомъ 
сн']Ьг&,  поЕрывающемъ  Неву. 

Къ  осв'Ёщенному  подъ'Ьзду  б^^лаго  дома  княгини  СлавятиноЙ 
неслышно  и  легко  подкатила  карета;  лакей  открылъ  дверцу;  изъ 
кареты  показалась  молоденькая  д'Ьвушка;  зац'Ьпившись  платьемъ 
за  дверцу,  она  остановилась  на  подножке,  быстро  разбирая  лег- 
К1я  оборки,  и,  весело  сы'кясъ,  обратилась  по-англ1йски  къ  задер- 
жанной ею  такимъ  образомъ  спутниц^^. 

Въ  ту  же  минуту  изъ  сос^дняго  переулка  вынырнула  темная 
фигура  и  быстро  приблизилась  къ  остановившейся  карете.  Чер- 
ная, сморщенная  рука  протянулась  къ  смеющейся  д^вушк'Ь  и 
хриплый  старческШ  голосъ  попросилъ — , Христа  ради"... 

Платье  было  скоро  освобождепо,  и  молодая  д^^вушка  соско- 
чила на  тротуаръ. 

Она  вздрогнула,  остановилась,  словно  пораженная  ч{}мъ-то,  и 
оглянулась  на  нищаго  широко  раскрытыми,  полными  жизни  и 
блеска  глазами. 

Улыбка  тотчасъ  исчезла  съ  ея  лица... 

—  „6о  ш,  Ке11у,  5^  1п!" — раздался  спокойный,  по  стропи 
голосъ,  и  высокая  особа,  быстро  вышедшая  изъ  кареты,  осто- 
рожно, но  р']Ьшительно  направила  молодую  дЬвушку  къ  широкой 
двери,  раскрытой  передъ  ними  швейцаромъ. 
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—  Христа  ради,  барышня -красавица,  на  ночлегъ  бЪдному^ 
чедов^Ьку! 

Эги  слова  раздались  нмъ  во  сд'Ьдъ,  и  Нелли  еще  разъ  обер- 
нулась стремительно.  Въ  лицо  нищаго  пахнуло  св^жииъ  арома- 
томъ  живыхъ  цв^товъ  изъ-подъ  раскрывшейся  шубы;  но  англ]ь 
чанка  тотчасъ  увлекла  за  собою  свою  непокорную  воспитанницу. 

—  Вотъ  я  тебя,  бродягу!— сдержанно,  но  грубо  окривнулъ 
нищаго  лакеВ  и  исчезъ  въ  подъ-бзд^.    Дверь   дома  захлопнулась. 

—  Штъ  на  васъ  пропасти,  бездомные! — проворчалъ  жирный 
вучеръ,  медленно  заворачивая  дымящихся  лошадей. 

Старикъ  стоялъ  молча,  сгорбившись  и  переступая  съ  ноги  на 
ногу.  Засунувъ  руки  въ  продранные  рукава,  онъ  устремилъ  без* 
жизненные  глаза  на  стеклянную  дверь  подъ^да.  А  между  тЬмъ 
на  одной  изъ  ступенекъ  ярко  освещенной  мраморной  л'Ьстницы 
^ь  тревоге  и  смущен1и  остановилась  хорошенькая  пятнадцати- 
летняя девочка  въ  воздушномъ  б^ломъ  платье,  съ  букетомъ  свЪ- 
жахъ  цв^товь  въ  рукахъ.  Длинный  б-Ьлокурыя  косы,  перевязан- 
ныя  белыми  лентами,  висели  за  ея  плечами,  щеки  ея  ярко  пы* 
лали,  а  испуганные,  детски-наивные  глаза  жадно  смотрели  сквозь 
стеклянную  дверь  на  улицу. 

Немолодая,  красивая  англичанка  стояла,  опершись  рукой  на 
перила  лестницы;  выездной  сяималъ  ей  калоши;  швейцаръ  ждалъ 
въ  почтительной  позе. 

—  Отчего  вы  не  дали  ему  ничего?  —  прерывающимся  голо- 
€0мъ  спросила  Нелли,  обращаясь  къ  гувернантке. 

—  У  меня  не  было  денегъ  съ  собою. 

Нелли  хотела  возразить,  и...  промолчала.  Она  видела,  какъ, 
выезжая  изъ  дому,  шхзз  Ве11  положила  портмоне  въ  карманъ. 

—  Соше,  Аеаг,  с1о'п(;  шаке  засЬ  а  ^о1  о!  уопгзе!^, — сказала 
та  снисходительнымъ  тономъ,  просовывая  руку  подъ  локоть  Нелли 
и  поднимаясь  съ  нею  на  лестницу.  Нелли  не  торопясь  последо- 
вала за  нею. 

Во  второмъ  дтаже,  въ  маленькой  гостиной,  отделяющей  ком- 
нату англичанки  отъ  спальни  ея  воспитанницы,  ожидалъ  ихъ  иы- 
лающ1Й  каминъ  и  накрытый  ужинъ.  Нелли  отказалась  ужинать; 
т188  Ве11  позвонила  •  горничную  и,  дождавшись  ея  появлешя, 
ушла  къ  себе.  Нелли  прошла  въ  свою  спальню. 

Катя,  молоденькая  горничная,  быстро  и  ловко  сняла  съ  Нелли 
платье,  накинула  на  нее  певьюаръ  и  подала  ночныя  туфли.  Нелли 
машинально,  по  привычке,  села  къ  туалету,  а  Катя  принялась 
расчесывать  ей  волосы. 

Было  строжайше  запрещено  Кате  разговаривать  съкняжной^ 
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и  Нелли,  получавшая  отъ  нея  обыкновенно  односложные,  не- 
ловв1е  ответы,  все  р^же  и  р^же  заговаривала  съ  вею.  И  потому 
Катя  вздрогнула,  когда  княжна  быстрынъ  движев1еыъ  обернулась 
къ  ней  и  спросила,  глядя  на  нее  въ  упоръ,  съ  бевпокойствонъ 
в  любопытствомъ : 

—  Батя,  вы  не  знаете,  гдЪ  спятъ  нвщ1е? 

Такого  вопроса  Катя  иен^е  всего  ожидала  и  замялась,  но 
Нелли  настойчиво  требовала  ответа. 

—  Иные — углы  нанимаютъ,  въ  подвалахъ  живугь,  а  есть  в 
вовсе  бездомные:  зимой — въ  ночлежные  дома,  когда  деньги  есть^ 
идутъ,  а  л^томъ  такъ  гд^  попало  ночуютъ, — отвечала  наконецъ 
Катя. 

Нелли,  высвободивъ  волосы  ивъ  ея  рукъ,  принялась  сама 
заплетать  ихъ,  повернувшись  спиной  къ  зеркалу  и  осыпая  Катк> 
безпокойными,  жадными  вопросами: 

—  ЧтЬ  такое  ночлежный  домъ?  Сколько  платятъ  тамъ  за 
ночлегъ?  Гд%  эти  дома?  Какъ  они  устроены?  А  если  у  нищага 
совсЪмъ  н^тъ  денегъ?  ЧтЬ  такое  участокъ?  А  чтЬ  потомъ? — 
Катя  отвечала  неохотно,  боязливо  оглядываясь  на  дверь  и  дивясь 
етимъ  чудвйнъ  вопросамъ.  И  чего  это  вздумалось  княжн'Ь  о  нв^ 
тцихъ?  1^дь  она  ныньче  съ  бала  вернулась... 

Нелли  замолчала  наконецъ. 

Катя  накинула  на  нее  ночную  рубашку,  розовый  теплый  ха* 
латикъ  и  ушла.  Нелли  осталась  сидеть  на  табурете,  среди  комнаты. 
Каждый,  кто  бы  взглянулъ  на  нее  въ  эту  минуту,  былъ  бн 
пораженъ  глубокой  задумчивостью  и  сосредоточенной  страстностью, 
который  отрааииись  на  этомъ  д^тскомъ  лицЪ,  св^жемъ  какъ  пер- 
сикъ,  съ  неопределенными,  незаконченными  еще  тонкими  чер- 
тами. Трудно  было  бы  узнать  въ  ней  С1яющую,  гращозную  де- 
вочку, порхавшую  въ  б&юй  залЪ  Грибановскаго  дома  всего  часъ 
тому  назадъ. 

Сегодня  былъ  знаменательный  день  въ  жизни  Нелли,  день 
перваго  ея  бала  и  перваго  св'Ьтскаго  успеха.  Это  былъ  полуд^тсшй 
балъ,  но  до  сихъ  поръ  ее  и  на  д'Ьтсше  балы  не  возили.  Только 
на  дняхъ  ей  минуло  пятнадцать  лФтъ,  запрещен1е  было  снято,  и 
въ  первый  разъ  все  то,  чему  столько  лЪтъ  уже  учили  Нелли,  вс» 
сложная  система  воспитан1я  светской  д'&вушки,  получила  свое 
прим%нен1е, — блестящая  бабочка  вылетала  изъ  своей  куколки  на 
широк1й  просторъ. 

Сегодня  вечеромъ  Нелли  вступила  въ  ту  сферу,  въ  которой 
ей  предстояло  жить,  для  которой  она  родилась^  и  которой  она 
должна  была  удовлетвориться  вполне,  такъ  какъ  внЪ  ея  не  было 
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еичего  для  Нелли,  за  нею  замыкался  ея  горизонтъ.  Горизонтъ — 
пондпе  весьма  оаред^енное:  за  горизонтъ  уходить  солнце,  и 
никто  не  спрашиваетЪу  гдЬ  оно.  И  Нелли  не  должна  была  даже 
подозревать  о  томъ,  чтб  существовало  за  пред'Ьлами  ея  гори* 
^нта.  Ей  не  предстояло  и  догадываться,  что  солнце,  источнйкъ 
1!епла,  свФта  н  жизни,  одно  для  веЬхъ;  что,  заходя  за  ея  гори- 
зонтъ, оно  св^титъ  другинъ,  гр^етъ  другихъ,  хотя,  можетъ  быть» 
лучи  его  падаютъ  не  на  бархатную  мебель,  золотять  не  ари- 
чягократическ1я  головки,  согрЪваютъ  не  роскошныя  теплицы, — а 
привольные  луга  и  темный  хижины. 

Нелли  была  въ  восторге  отъ  своего  п^ваго  выезда.  Оше- 
ломленная и  потерянная  въ  первую  минуту,  пораженная  новостью 
разнообразныхъ,  еще  незнакомыхъ  ей  ощущеахй,  она  быстро 
освоилась  съ  ними  и  искренно,  наивно  и  откровенно  радовалась 
я  веселилась  на  этомъ  балу. 

Балъ  былъ  такой  же,  какъ  вс1  балы  петербургскаго  большого 
<:вЬта, — но  молодость,  жизнерадостность,  чистота  ипоэзхя,  прони- 
кавш1я  все  ея  существо,  сообщали  ту  же  чистоту,  жизненность 
и  П0Э31Ю  и  этому  собратю  великосвЪтскихъ  людей  въ  ея  глазахъ. 

Она  была  счастлива  собою,  своимъ  еще  нетронутымъ  жизнью 
лхромъ,  нзъ  котораго  лились  во  всЬ  стороны  так1е  св^Ьтлые,  теп- 
лые лучи,  что  въ  ихъ  С1ЯН1И  мишура  обращалась  въ  чистое  зо- 
лото, куклы  казались  людьми,  любезносгь^ сердечностью,  условное 
юживленхе — искренней  веселостью.  Окружающге  чувствовали  ин- 
стинктивно ото  прелестное  довФрхе,  и  внутреннгй  св^ть,  озаряв- 
Ш1Й  это  юное,  невинное,  еще  неиспорченное  жизнью  существо, 
привлекалъ  ихъ  къ  себе  безсознательно.  И  потому  Нелли  тан- 
цовала  больше  веЬхъ  и  вызвала  всеобщее  восхищенхе.  Но  вЪдь 
она  не  понимала  причины  всего  этого — и  такъже,  какъ  они,  не 
могла  отдать  себ%  въ  этомъ  отчета. 

Оаа  возвращалась  домой  подъ  впечатл1&н1емъ  этого  очарова- 
шя:  еще  стояла  передъ  ея  глазами  раззолоченная,  горящая  ог- 
нями зала;  еще  раздавались  въ  ея  ушахъ  блестящхе  звуки  баль- 
ной музыки...  вдругъ  у  подъ-бзда  дома  черная,  старая  рука  про- 
тянулась къ  ней,  и  бездомный  нищ1й  попросилъ  у  нея  двухъ  ко- 
п^екъ  на  ночлегъ, — ^Христа  ради^...  А  она  ничего  не  дала  ему 
«  оставила  его  на  улиц^Ь  въ  эту  зимнюю  морозную  ночь. 

Глаза  Нелли  окинули  бЪглымъ  взглядомъ  знакомую  краси- 
вую "комнату,  б^Ьлую  постель  съ  кружевными  оборками  и  мягкимъ 
пдюшевымъ  од'Ьяломъ.  Сейчасъ  она  нырнетъ  подъ  это  теплое 
одеяло,  положить  руку  подъ  щеку  и  заснетъ  кр^^Ько  и  сладко. 
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вспоминая  музыку,  цв'Ьты,  комплименты  и  забывъ  о  грязномъ^ 
оборванномъ  нищемъ... 

Нелли  встала  и  принялась  безпокойно  ходить  по  комнатФ.^ 
Чт5  же  такое  случилось?  Разв*!  она  не  знала  о  томъ,  что  есть- 
бедные,  голодные,  оборванные?  РазвЪ  никогда  до  сегодняшней 
ночи  она  не  видала  нищихъ.  Штъ;  конечно,  она  слыхала  о  ни- 
щихъ  и  вид^а  ихъ.  Она  знала,  что  для  нищихъ  устроиваютеи 
благотворительные  балы,  базары,  концерты^  спектакли,  балеты;  что 
для  нихъ  же  существуетъ  тоть  комитетъ,  въ  которомъ  предеЪ- 
дательствуетъ  шатай;  она  видвтъ  нищихъ,  катаясь,  изъ  экипажа 
и  иногда  Ёстр^чаетъ  ихъ,  гуляя  съ  т188  Ве11  п'Ьшкомъ.  Только- 
р^дко,  —  он'Ь  гуляютъ  почти  всегда  по  набережной,  а  туда  ве 
лускаютъ  нищихъ.  И  потомъ,  часъ  гулянья — въ  то  же  время  часъ- 
литературы.  М]88  Ве11,  гуляя,  передаеть  ей  своими  словами  драмв 
Шекспира  и  поэмы  Байрона,  а  на  возвратномъ  пути  Неллв 
должна  повторить  ей  ея  разсказъ.  Гд*!  же  тутъ  замечать  нищихъ  Г 

Но  сегодня  ночью,  посл^  волшебнаго  бала,  этотъ  старый,  без* 
домный  нищШ  какъ  громомъ  поразилъ  ее. 

—  я  На  ночлегъ  б'Ьдному  человеку!" — И  онъ  остался  навоо 
ночь  на  улиц^Ь,  потому  что  т1$8  Ве11  не  захотела  дать  ему  денегь. 

Нелли  не  опред']Ьляла  суммы;  вопросъ  о  томъ,  сколько  сле- 
довало дать  бедному,   не  приходилъ  никогда  ей   въ  голову, — ^не 

явился    и   ТУТЪ. 

Сл^дуетъ  давать,  когда  есть  деньги,  —  это  было  ясно  бево 
всякихъ  размышлен1й,  но  сколько  давать,  надъ  этимъ  она  ни- 
когда не  задумывалась.  Да  для  нея  это  былъ  праздный  вопросъ: 
вЪдь  у  нея  никогда  не  бывало  денегъ. 

Былъ  къ  услугамъ  ея  экипажъ,  были  свои  отд-бльныи,  убран^ 
выя  роскошно  комнаты,  изысканный  столъ,  изящныя  платья,  во 
денегъ  не  было.  Княгиня  изъ  принципа  не  давала  ихъ  дочери: 
въ  чему?  В^л,ь  у  нея  есть  все;  а  если  явится  какая-нибудь  фан- 
та81я,  прихоть — пусть  скажетъ,  и  ей  тотчасъ  купятъ  то,  чего 
она  желаетъ... 

В(Л  эти  мысли  промелькнули  теперь  въ  голов'Ь  богатой 
княжны.  И  еще  явилась  ей  мысль,  часто  встававшая  передъ  нею^ 
во  время  молитвы:  молясь,  Нелли  привыкла  читать  „Отче  нашъ*, 
— и  только  недавно  остановилась  на  прошен1и:  „Хл^бъ  нашъ  на- 
сущный даж;]ь  намъ  днесь  ** — и  задумалась  надъ  нимъ.  Она  обра- 
тила на  нихъ  внимав1е,  слыша,  какъ  однажды  брать  ея,  Ива^ 
недавно  выпущенный  офицеръ,  поддразнивалъ  одну  даму,  говоря,, 
что  зам'Ётилъ  въ  церкви,  какъ  горячо  она  крестилась  въ  то  времяу. 
какъп'Ёли:  „Хл'Ьбъ  нашъ  насущный  даждь  намъ  днесь'', — испра- 
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шивалъ  ее,  отчего  она  ве  продастъ  свои  бриллхантн,  чтобы  купить 
себ^  хл^ба,  если  ей  его  недостаегь.  Дама  кокетливо  ответила, 
что,  можетъ  быть,  она  именно  и  просить  о  бриллхантахъ,  которые 
такъ  же  необходимы  ей,  какъ  другимъ — хл^бъ. 

Посл^  этого  разговора  Нелли  задумалась  надъ  т^мъ,  зач'Ьмъ 
просить  хл^ба,  когда  она  знаетъ,  что  хл-Ьбъ  у  нея  всегда  будетъ... 
и  не  одинъ  хл'Ьбъ. 

«Этими  словами  мы  просимъ  Бога  дать  все  необходимое  намъ**, 
— такъ  объяснялъ  ей  эти  слова  священникъ,  учившШ  ее  закону  Бо- 
Ж1Ю.  Но  В'Ьдь  и  дама  говорила,  что  брилл1анты  необходимы  ей. 
ЧтЬ  же  необходимо  ей,  Нелли?  ЧтЬ  необходимо  и  чтЬ  лишнее, 
безъ  чего  можно  обойтись?  А  сегодня  ей  стало  ясно,  что  про- 
сить о  хл^б'Ь  насущномъ  надо  не  для  одной  себя,  а  для  всЬхъ, 
кому  необходима  пип^а,  необходима  одежда  и  необходимъ  ночлегъ, 
— тотъ  ночлегъ,  на  который  нищгй  тщетно  просилъ  у  нея  денегъ 
сегодня.  И  вся  проникнутая  горячей  жалостью  къ  нему,  она 
стала  думать  о  томъ,  что  ей  необходимы  деньги,  которыя  бы  она 
могла  давать  прося щимъ  у  нея. 

Гд^  онъ  теперь,  этотъ  бездомный?  Куда  онъ  д^ся?  Дастъ  ли 
ему  кто-нибудь  гЬ  дв'Ь  копейки,  которыя  необходимы  ему? 

Отодвииувъ  кружевную  занавесь,  Нелли  задумчиво  смотрела 
на  тихую  картину  спящей  Невы,  ярко  осв'1$щенвой  луннымъ  св^- 
томъ...  Бдругъона  вздрогнула:  на  гранитной  СБамейкъ  набереж- 
ной, почти  противъ  ея  окна,  чернела  сгорбленная  старческая 
фигура.  Нелли  узнала  нищаго;  сердце  ея  забилось,  но  радость 
эта  тотчасъ  сменилась  тяжелымъ,  гнетущимъ  сознан1емъ  полнаго 
безсил1я  помочь  ему. 

Ну  да,  онъ  туть,  близко,  въ  двухъ  шагахъ  ртъ  нея,  на  ска- 
мейк'Ь  противъ  ея  окна,  въ  холодную  эту  ночь...  и  чтб  же?  Разв']^ 
можетъ  она  помочь  ему?  Штъ,  она  не  можетъ  открыть  ему  дверь 
и  позвать  его  ночевать  въ  этотъ  домъ,  гд*]^  тридцать  комнатъ,  и  она 
одна  занимаетъ  ихъ  три.  Зд'Ьсь  а^тъ  м']кста  для  него.  Ова  не  мо- 
жетъ дать  ему  денегъ,  потому  что  у  нея  н'1тъ  ни  копейки,  не 
можетъ  даже  впустить  его  въ  швейцарскую  погреться.  Ова  не 
см']Ьетъ  и  не  можетъ  ничего  сделать  для  него:  ихъ  разд^яетъ 
ц1лая  ст1на  прилич1й,  законовъ,  условности... 

И  она  безпомощно  оглянулась  на  свою  разукрашенную,  на- 
полненную ненужными  безделушками  комнату.  И  чувствовала 
она,  что  ей  не  заснуть  въ  эту  ночь.  Громко  стучало  ея  сердце, 
кровь  заливала  и  жгла  ея  щеки;  негодуя,  волнуясь,  чуть  не  плача, 
она  ходила  по  комнате,  ломая  себ-Ь  голову  надъ  вопросошъ,  чтб 
можно  сд^Ьлать,  какъ  помочь;  останавливалась  какъ  вкопанная  и 
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снова  принималась  ходить  взадъ  и  впередъ.  И  вдругъ  улнбва 
озарила  ея  лицо;  она  постояла  съ  кинуту,  колеблясь,  потомъ  ре- 
шительно встряхнула  головой  и  взяла  свЪчву.  Тихо-тихо  открыла 
она  дверь  и  неслышными  шагами  прокралась  въ  соседнюю  го- 
стиную. Порывшись  въ  маленькомъ  столб,  она  достала  изъ  него 
часы  и  отцепила  висяпцй  съ  ними  брелокъ:  это  былъ  вд'Ьланный 
въ  кольцо  червонецъ. 

Можно  было  подумать,  что  она  совершаешь  кражу — до  того 
лицо  ея  было  взволнованно  и  испуганно.  Она  то-и-д&ю  при- 
слушивалась, останавливалась  и  оглядывалась  на  дверь  пшз  Ве11; 
руки  ея  дрожали,  щеки  пылали.  Тихо  крадучись,  вышла  она  че- 
резъ  коридоръ  на  освещенную  однимъ  луннымъ  свЪтомъ  лестницу 
и  спустилась  внизъ,  неслышно  ступая  по  мягкому  ковру.  Все 
было  тихо,  только  маятникъ  старинныхъ  голландскихъ  часовъ  сту- 
чалъ  мЬрно  и  отчетливо. 

Подойдя  къ  выходной  двери,  Нелли  долго  возилась  со  слож- 
нымъ  замкомъ;  наконецъ,  дверь  была  открыта^  холодный  воздухъ 
охватилъ  ее.  Нищ1й  былъ  всего  въ  н^сколькихъ  шагахъ  теперь; 
ей  показалось,  что  онъ  зашевелился,  и  въ  тишине  неподвижной 
чуткой  морозной  ночи  раздался  робкШ  звонкхй  голосъ: 

—  Послушайте,  подите  сюда!.. — Неужели  онъ  не  слышитъ? 

—  Бедный! — окликнула  его  Нелли  и  совсЬмъ  растерялась, 
сама  смущенная  этимъ  страннымъ  обращенхемъ.  Нищгй  привсталъ, 
вглядываясь. 

—  Подите  сюда,  пожалуйста! 

Старикъ,  наконецъ,  понялъ  и  быстро  зашагалъ  черезъ  улицу 
по  глубокому  сн4гу. 

Совс^мъ  переконфуженная  девочка,  въ  розовомъ  халатики  и 
серебристыхъ  туфелькахъ,  съ  длинной  светлой  косой,  стояла  въ 
дверяхъ  большого  дома  и,  улыбаясь,  протягивала  ему  что-то. 

—  Вотъ,  возьмите! — быстро  проговорила  она,  кладя  ему  въ 
руку  свой  брелокъ. 

Дверь  закрылась  прежде,  нежели  онъ  усп^лъ  сказать  слово. 

Нелли  быстро  взбежала  по  лестнице  н  прокралась  къ  себб. 

Она  задыхалась,  а  чистая,  светлая,  еще  незнакомая  ей  ра- 
дость наполняла  ея  невинное  сердце  неизъяснимымъ,  доходящимъ 
до  боли  чувствомъ. 

Быстро  раздалась  она  и  принялась  за  обычную  вечернюю 
молвтву. 

Останутся  ли  для  нея  смутными  и  непонятными  слова  мо* 
ЛИТВЫ  Господней,  или  горячее    чувство  состраданхя,    испытанное 
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ею  въ  эту  ночь,  поиожетъ  ей  приблизиться  къ  поциман1Ю  этихъ 
глубовихъ  словъ?.. 

II. 

Было  одиннадцать  часовъ  утра,  когда  Нелли,  совершенно  одетая, 
въ  обтянутомъ  англ1Йскомъ  платьЪ,  вышла  изъ  спальни  въ  свою  гости  ^ 
ную.  М188  Ве11  сид&1а  у  овна  въ  обычной  позЪ,  съ  рхпсе-пег  на  носу, 
и  читала  „Ттез*.  Она  пожала  руку  своей  воспитаннице  и  предло- 
жила ей  обыкновенные  свои  вопросы: — хорошо  ли  она  провела 
ночь  и  чувствуетъ  ли  она  себя  вполне  здоровой?  Зат1мъ  она 
взглянула  на  градусникъ,  висящ1й  за  окнонъ,  на  часы,  и  объявила, 
что  время  утренней  прогулки  у2ве  пропущено.  И  она  предло- 
жила Нелли  спуститься  къ  чаю.  На  л'Ьстниц'Ь  громко  раздавался 
голосъ  Ивы.  Здоровый,  красивый,  душистый,  расчесанный,  онъ 
стоялъ  на  площадк'Ь  нижняго  этажа  и  „разносилъ''  швейцара. 

Старикъ  стоялъ  безъ  фуражки,  неподвижно  и  молча. 

—  Вообразите!  —  сказалъ  Ива,  обращаясь  къ  т188  Ве11: — 
возвращаясь  домой  сегодня  утромъ  часовъ  въ  пять,  я  нашелъ 
дверь  на  улицу  незапертой!!  Этотъ  оселъ  положительно  делается 
невероятно  небрежнымъ.  Я  поговорю  съ  шашап:  пора  ему  отка- 
зать; вфдь  не  рзъ  милости  же  онъ  служить.  Только  новая  метла 
хорошо  мететъ,  а  чуть  поживетъ  челов'Ькъ — разленится  и  ужъ 
никуда  не  годится! 

Ива  былъ  искренно  возмущенъ. 

Нелли  вспыхнула;  только  теперь  она  вспомнила,  что  ночью, 
впопыхахъ,  забыла  закрыть  дверь  на  ключъ... 

Она  сидела  какъ  на  иголкахъ  во  время  чая  и  съ  трудомъ 
проглотила  налитую  ей  англичанкой  чашку,  не  слушая  и  почти 
не  слыша  ея  оживленнаго  разговора  съ  Ивой.  Онъ  болталъ  съ 
нею  для  практики,  а  она  рада  была  этой  болтовне,  которой  ей 
недоставало. 

Но  едва  пробило  двенадцать  часовъ,  Ш188  Ве11  степенно  встала; 
это  былъ  часъ  аудхенщи  ея  у  княгини,  и  она  отправилась  черезъ 
рядъ  комнатъ  въ  голубую  гостиную,  где  обыкновенно  происхо- 
дили ихъ  педагогическ1е  переговоры.  Едва  закрылась  за  нею 
дверь,  Нелли  вскочила  съ  места  и  подошла  къ  брату. 

—  Не  говори  шашап  о  швейцаре,— попросила  она:  — онъ  не 
виноватъ, — я  знаю. 

—  Непременно  скажу! — отвечалъ  Ива  недовольны мъ  тономъ, 
снова  раздражаясь. — И  чт5  такое  ты  можешь  знать?  Шутка  ска- 
зать! Домъ  открытъ  целую  ночь:  пожалуйте,  кому  будетъ  угодно! 
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Да  и  вообще  онъ  разленился  страшно:  на  дняхъ  еще,  у  меня 
были  гости,  расходятся,  а  это  сокровище  изволить  дремать  на 
стул!;  посреди  швейцарской.  Трехъ  часовъ  ночи  не  было!  Это  ужъ 
такое  бе8образ1е1.. 

Ива  рагвернулъ  газету. 

—  Ива,  ну  я  прошу  тебя,  хоть  этотъ  разъ  не  говори! — 
настаивала  Нелли. 

Брать  молчалъ. 

—  Ну,  я  тебя  умоляю! 

—  Пожалуйста,  не  умоляй.  Что  ва  сантиментальноств!  Ты 
еще  д'бвчонка  и  не  понимаешь,  вакъ  надо  вести  домь. 

И  онъ  важно,  съ  многозначительнымь  видомь  поднявь  брови, 
принялся  за  чтен1е.  Нелли  хотел  а  еще  что*  то  сказать,  но  по- 
смотрела на  брата  и  отошла  отъ  него. 

Она  знала,  что  настаивать  безполезно.  Уменье  вести  домь, 
дрессировать  прислугу,  им^ть  безукоризненные  выезды,  еЪс,  все 
это  было  пунктомь  помешательства  Ивы,  его  гордостью,  един- 
ственннмь  его  занятгемъ,  кроме  военной  службы  и  выездовъ. 

Мать  признавала  за  нимь  это  уменье — и  после  выхода  его 
въ  офицеры  всецело  предоставила  ему  распоряясаться  какъ  угодно. 
Ива  быль  аккуратень,  разсчетливъ,  мелоченъ,  требователенъ  'и 
твердь.  Сь  матерью  онъ  отлично  ладиль,  но  не  уступалъ  ей  нн 
вь  чемь.  И  Нелли  знала,  что  слова:  „я  поговорю  сь  ташап, 
пора  ему  отказать'', — означали:  ^я  предупрежу  шашап,  чтоотва- 
заль  швейцару**. 

Нелли  задумалась;  положен1е  было  безвыходное:  приходилось 
признаться  во  всемь — иначе  ни  вь  чемь  неповинному  швейцару 
откажуть  отъ  места.  А  между  темь  тяжело  и  ужасно  признаться 
вь  этомъ.  Еслибы  еще  мать  разсердилась  и  распекла  ее  за  ея 
поступокь,  это  было  бы  не  такь  страшно;  но  Нелли  боялась, 
чтобы  мать  не  вздумала  хвалить  ее,  боялась,  что  она  отнесется 
кь  случившемуся  не  непосредственно,  —тогда  она  распекла  бы  ее, — 
а  съ  педагогической  точки  8рен1я,  какь  кь  хорошему   поступку. 

Однажды  уже  быль  такой  случай:  Катя,  горничная  Нелли, 
заболела,  и  Нелли,  тайно  оть  всёхъ,  навестила  ее.  Вь  тоть  же 
день  англичанка,  неизвестно  какь,  проведала  обь  этомъ  и  раз- 
сказала  княгине. 

Та  позвала  дочь  кь  себе  и  сказала  ей,  что  ея  поступокь  очень, 
очень  хорошь  вь  принципе;  у  нея  доброе  сердце,  следуеть  быть 
сострадательной  и  внимательной  даже  кьнизшимь,  но...  зачемь  такая 
тайна,  зачемь  эта  неоткровенность;  почему  Нелли  не  попросила 
1П188  ВеИ  распорядиться  послать  за  докторомь  для  Кати,  если  ей 
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было  жаль  ее;  почему,  наконецъ,  не  пошла  она  нав'Ьстить  боль- 
ную вм'Ьсп'Ь  съ  т188?  В^дь  ей  пришлось  спуститься  въ  подваль- 
ный этажъ,  пройти  черезъ  Ьа11  для  людей,  рагш!  (оп^е  1а  уа1е- 
ШНе!..  Завтра  Нелли  разр'Ьшается  нав^^стить  Катю  передъ  ча- 
еоыъ  прогулки;  пизз  Ве11  об']&щала  сопровождать  ее.  Нелли  молча 
выслушала  мать;  но  когда  на  другой  день  т188  Ве11  спустилась 
съ  нею,  пятью  минутами  раньше  часа  прогулки,  и  со  скромнымъ, 
торжественнымъ  и  достойвымъ  видомъ  развенчанной  королевы 
направилась  къ  дверямъ  Ьа11'а,  Нелли  заявила,  что  ей  не  хочется 
идти  къ  Кат^,  что  не  стоить  и  т.  п.  Но  ш18з  нашла  это  непо- 
следовательностью, невыдержкой,  капризомъ,  и  настояла  на  томъ, 
чтобы  зайти  проведать  „1Ье  роог  ё\т\%  Батя  съ  удивленхемъ  уви- 
дала входящихъ  и  отъ  нея  не  укрылось,  что  княжна  уже  не  та, 
какою  явилась  накануне,  а  молчитъ,  хмурится    и  кусаетъ  губы. 

Мысль  о  томъ,  что  ночное  происшеств1е,  доставившее  ей  такую 
светлую,  несравненную  радость,  будетъ  обсуждаться  т188  Ве11  и 
матерью  и  пожалуй  даже  породить  что-нибудь  похожее  на  выше- 
приведенный случай,  испугала  Нелли.  Въ  сердце  ея  поднялась 
борьба  между  чувствомъ  справедливости,  говорившимъ  ей,  что 
надо  освободить  швейцара  отъ  незаслуженнаго  обвиненхя,  и  ужа- 
сомъ  передъ  предстоящей  ей  расплатой  за  посту покъ,  который 
былъ  хорошъ, — она  ясно  сознавала  это.  Но  именно  потому,  что 
онъ  былъ  хорошъ,  потому,  что  онъ  доставилъ  ей  никогда  неизве- 
данную радость,  и  хотелось  ей,  чтобы  онъ  оставался  тайнымъ; 
хотелось,  чтобы  онъ  остался  личнымъ  ея  достоян1емъ,  чтобы  не 
касались  его  безцеремонно  и  неумело,  чтобы  мать  и  Ш18з  Ве11 
не  обсуждали  его  съ  точки  зрешя  педагоговъ,  авторовъ  желтыхъ 
и  синихъ  квижекъ,  постоянно  читаемыхъ  княгиней  и  красую- 
щихся на  всехъ  столахъ  голубой  гостиной,  не  унижали  его  по- 
хвалой по  принципу,  неискренней,  мертвой  и  бездушной... 

Ива  всталъ,  бросилъ  газету  и  отправился  къ  матеря.  Нелли 
продолжала  сосредоточенно  думать:  чтЬ  было  хорошаго  въ  ея  по- 
ступке? То,  чтЬ  опа  отдала  нищему  золотой?  Но  ведь  это  былъ 
брелокъ,  ненужная  погремушка,  подаренная  какой-то  кузиной, 
которую  она  не  любала.  Нетъ,  хорошаго  въ  ея  поступке  было 
только  одно:  чтобы  помочь  нищему,  она  рисковала  быть  пойман- 
ной и  получить  стропи  выговоръ,  или  похвалу,  рисковала  именно 
темъ,  чтЬ  грозило  ей  теперь.  Она  поступила  противъ  всехъ  пра- 
вилъ,  внушаемыхъ  ей  татап  и  ттзв  ВеН,  вышла  ночью  на  улицу 
и  позвала  неизвестнаго  вищаго;  она  решилась  на  это,  рискуя 
расплатиться  за  свой  поступокъ;  теперь  онъ  открыть,  и  пришло 
Бремя  расплаты.  Допустить,  чтобы  отказали  швейцару,  будетъ  не- 
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честно.  Нелли  решалась  немедленно  признаться  во  всемъ  и  вы- 
дерзкать  нотащи,  выговоръ,  даже  похвалы.  И  забывъ  о  томъ, 
что  т18$  Ве11  н  Ива  у  матери  и  что  еще  ре  время  ей  явиться 
туда,  она  быстрыми  шагами  направилась  въ  голубую  гостиную. 


Всего  годъ  тому  назадъ  княгиня  сама  серьезно  принялась  за 
воспитан1е  дочери.  Злые  языки  говорили,  что  причиной  этому 
была  изм'Ьна  ея  фаворита,  произведшая  сильное  впечатл^нхе  на 
отцветающую  красавицу.  Друг1е,  напротивъ,  утверждали,  что  кня- 
гиня сама  удалила  его  и  теперь  жестоко  борется  съ  собою,  чтобы 
удержаться  на  прямомъ  пути.  Никто  не  зналъ  правды,  да  и  кто 
можетъ  знать  ее  въ  этихъ  случаяхъ? 

Одно  было  достоверно:  годъ  тому  назадъ  княгиня  Славятива 
стала  меньше  выезжать,  серьезнее  одеваться,  занялась  благотво- 
рительностью и  воспиташемъ  дочери.  Она  любила  систему  и  по- 
рядокъ  во  всемъ  и  къ  каждому  завятхю  относилась  добросовестно. 
Такъ  она  поступила  и  тутъ:  какъ  женщина  умная,  она  решила 
прежде  всего  узнать  хорошенько,  чтб  такое  ея  дочь.  Для  этого 
была  назначена  ауд1енц1Я  шхвз  ОоЫ,  предшественнице  т188  Ве11; 
но  сведен1я,  сообщенныя  ею,  далеко  не  удовлетворили  княгиню; 
т188  БоЫ  сказала  только,  что  Нелли  добрая,  послушная,  при- 
лежная девушка.  Умна  ли  она?  Весела  ли?  Откровенна,  само- 
любива, упряма? — на  все  эти  вопросы  были  получены  неопреде* 
ленные  ответы:  ^ОЫ  зЬе  18  по1;  Ьад'!  „I  сапЧ  зау"!  «I  Шшк, 
зЬе  18  по!''! — и  въ  конце  концовъ  т188  БоЫ  решительно  заявила 
что  Нелли — такая  же,  какъ  все  девочки  въ  ея  возрасте.  „Чтб 
она  любить,  чтЬ  ее  занимаетъ**?  М188  БоЫ  ответила,  что  она 
что-то  читаетъ,  и  за  это  » что-то*  лишилась  места,  хотя  и  заж- 
ивила на  стропи  вопросъ  княгини, — какимъ  образомъ  дочь  ея 
читаетъ  что-то,  о  чемъ  не  знаетъ  ея  восаитательница,  что  Нелли 
берега  книги  изъ  библотеки  покойваго  князя,  .^Ьо  тгав  ^ш4е 
а  8а1п1;  шап*,  какъ  ей  говорили.  Княгиня  потребовала  ключи 
отъ  бвбл10теки  и  осмотрела  книжные  шкафы:  Тацитъ  въ  фран- 
цузскомъ  переводе,  (7и18о1;,  Нас1пе,  СогпеИГе,  Карамзинъ,  Жуков- 
скШ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Расгопчина,  Кольцовъ,  Хомяковъ, 
Гоголь,  Марлинсв1й,  Паскаль  и  книги  по  естественной  истор1и 
и  ХИМ1И,  которыми  увлекался  покойный  князь.  Осмотръ  успокоилъ 
ее,  но  ключи  остались  у  нея,  и  Нелли  такъ  и  не  видела  ихъ 
съ  техъ  поръ.  Удаливъ  т188  БоЫ,  княгиня  отыскала  т188  ВеИ 
и  распределила  точно  часы  заняпй  Нелли,  своихъ  разговоровъ 
съ  гувернанткой    и  свидашй    съ  дочерью.    Нелли   должна    была 
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кататься  съ  матерью  между  двенадцатью  и  двумя  часами  передъ 
8автравомъ  в  проводить  съ  нею  вечеръ  отъ  восьми  до  одиннадцати 
часовъ,  когда  княгиня  бнвала  дома.  Зат^мъ  она  стала  присматри- 
ваться къ  дочери,  понемногу  и  какъ  бы  невам'Ьтно.  Но  Нелли  тотчасъ 
же  инстинктивно  почуяла  направленный  на  нее  испытующ1й  взглядъ 
матери,  еьбжилась  и  закрылась,  какъ  закрываются  листья  мимозы 
при  мал^йшемъ  прикосновен1и.  Но  наблюденге  не  прекращалось;  оно 
делалось  все  внимательн'Ье  и  настойчивее.  Нелли,  оскорбленная 
этой  деспотичной  настойчивостью,  все  глубже  и  глубже  уходила 
въ  себя,  коверкая  и  ломая  т^  чувства,  скрыть  которыя  было 
особенно  трудно.  И  между  матерью  и  дочерью  завязалась  скры- 
тая, упорная,  н^мая  борьба;  несмотря  на  всЪ  тонкости  аттаки, 
Нелли  не  сдавалась. 

Княгиня  была  властолюбива,  и  самоуверенна;  она  считала 
дочь  своею  собственностью  и  была  твердо  убеждена  въ  своемъ 
праве  „сделать"  изъ  нея,  чтЬ  ей  будетъ  угодно,  воспитать  ее 
такъ,  какъ  ей  нравится,  и  полновластно  распоряжаться  ею.  Это 
последнее  оказывалось  и  невозможнымъ,  и  страшно  легкимъ;  на- 
ружно Нелли  была  послушна  и  тиха:  она  никогда  не  возражала 
ни  словомъ  на  резше  выговоры  и  терпеливо  выслушивала  длин- 
ный нравоучешя;  но  княгиня  не  разъ  замечала  при  этомъ,  какъ 
краска  то  отливаетъ  отъ  лица  Нелли,  то  яркимъ  пламенемъ  за- 
ливаетъ  ея  щеки,  какъ  плотно  сжимаются  ея'  губы,  какимъ  тем- 
нымъ  огнемъ  загораются  глаза.  Это  ее  смущало, — противъ  этого 
не  было  возможной  педагогической  меры.  ЧтЬ  скрывалось  за 
этими  признаками  волненхя?  ЧтЬ  за  характеръ  былъ  у  этой  де- 
вочка? 

Бъ  основан1и  отношен1й  Нелли  къ  матери  леяшло  недоверге 
и  безконечная  скука.  Скука  потому,  что  въ  нихъ  не  было  жизни; 
они  были  созданы  разумомъ  безъ  участ1я  сердца;  инстинктъ  го- 
ворилъ  Нелли,  что  мать  действуетъ  не  непосредственно,  а  по 
какой-то  подробно  обдуманной,  бездушной  теор1и;  она  заме* 
чала,  что  княгиня  тщательно  следитъ  и  за  самой  собой,  ста- 
рается быть  съ  нею  ровной,  сдержанной  и  ласковой,  сдерживая 
часто  прорывающуюся  нервность  и  природную  раздражительность, 
но  отпуская  ей  и  строгость,  и  ласки  по  точно  определенной 
мерке,  верно,  это  предписывается  матерямъ  въ  техъ  желтыхъ 
педагогическихъ  книгахъ,  которыя  она  часто  читаетъ.  И  какъ 
же  ненавидела  Нелли  эти  желтый  книжки!  Ей  никогда  не  при- 
ходилось раскрывать  ихъ,  но  она  чувствовала  въ  нихъ  враговъ. 
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Когда  Нелли  стремительно  вошла  въ  голубую  гостиную,  еня- 
гиня  стоила  у  окна  съ  Ивой,  а  т18д  Ве11  разсматривала  у  стола 
как1я-то  книги,  предназначенныя  для  Нелли  и  уже  11рошедш1я  че- 
резъ  цензуру  княгини.  Мать  съ  удивленхемъ  взглянула  на  Нелли, 
но  не  сказала  ни  слова,  а  привычнаиъ  движешемъ  отстранила  во- 
лосы, падающ1е  на  лобъ  дочери,  и  поц'1ловала  ее. 

—  Ты  нездорова?  У  тебя  насморкъ?  Мв!}  сказала  т188  Ве11. 
Какой  у  тебя  возбужденный  видъ! 

Она  говорила  чуть-чуть  картавя,  быстро  и  отрывисто.  Черные, 
острые  глаза  слегка  щурились;  худая,  высокая,  очень  нарядная, 
она  была  ыоложава  и  красива. 

—  Еще  бы  посл'Ь  такого  успеха!  Неожидалъ,  не  ожидалъ! — 
шутливо  сказалъ  Ива;  княгиня  выразительно  взглянула  на  него; 
Нелли  поймала  этотъ  взглядъ. 

—  ВсЪ  были  очень  любезны  къ  теб%;  ты  много  танцевала; 
но  не  приписывай  этого  себ-Ь.  Это  всегда  зависитъ  отъ  хозяйки 
дома:  (опз  сев  ^еипез  §еп8  80П(;  81у1ё8  раг  е11е,  а  я  такъ  давно 
знакома  съ  Грибановыми!.. 

Княгиня  боялась,  чтобы  усп^хъ,  который  Нелли  им^ла  на- 
кануне, не  вскружилъ  ей  голову,  и  придумала  объяснить  его  ей 
любезностью  хозяйки.  Но  Нелли  и  не  слушала  ее,  вся  занятая 
одной  мыслью,  нетерпеливо  выжидая,  когда  мать  кончить  и  ей 
можно  будетъ  заговорить.  И  едва  княгиня  замолчала,  какъ  она 
прямо  и  решительно  приступила  къ  д^лу. 

—  Ива  сказалъ  вамъ  о  швейцаре?  Онъ  не  виноватъ:  это  я 
не  закрыла  дверь  на  улицу. 

—  Ты?! — воскликнули  въ  одинъ  голосъ  мать  и  сынъ. 

—  Я...  Я  вышла,  чтобы  дать  девегъ  нищему,  который  про- 
си лъ  на  ночлегъ;  я  спустилась  внизъ  и  дала  ему;  и  я  забыла 
закрыть  дверь  потомъ.  Швейцаръ  не  виноватъ. 

Она  говорила  сдавленнымъ  голосомъ,  отрывисто  и  резко.  Ка- 
залось, она  разсказывала  о  какой-то  трудной  и  непрхятной, 
исполненной  ею,  обязанности.  Брови  ея  были  нахмурены,  лицо 
сердито.  Никакого  сожалешя  о  нищемъ,  никакого  добраго,  мяг- 
каго  чувства  не  было  и  тени  на  ея  лице.  И  она  замолчала,  за* 
дыхаясь,  не  глядя  ни  на  кого.  Княгиня  подняла  руки  и  зажала 
ими  уши;  Ива  свистнулъ  и  насмешливо  поклонился. 

—  Поздравляю!  Прекрасно,  княжна!  Вотъ  это  отлично!  Вотъ 
это  такъ! 

—  Какъ  это  могло  быть?  Когда  это  было? — спросила  кня- 
гиня, опустивъ  руки. 

—  Когда  мы  вернулись  съ  бала. 
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—  Ночью?! 

—  Да. 

—  Но  откуда  онъ  явился? 

—  Я  увидала  его  въ  окно  и  позвала  его. 

—  А  Ш183  Ве11  звала  объ  этомъ? — вдругъ  повысивъ  голосъ, 
строго  спросила  княгиня,  обернувшись  въ  ту  сторону,  гд'&  сид'Ьла 
англичанка,  но  ея  уже  не  было  въ  комнате. 

—  Откуда  были  у  тебя  деньги? 

—  Я  дала  ему  брелокъ, — червонецъ,  который  кнЪ  подарила 
недавно  Мгш!. 

Ива  громко  захохоталъ. 

—  О  вапси  81трис1<;а81  Брелокъ!  Ну,  угодила  ты  ему!  Онъ 
теперь  нав'Ьрвое  сидитъ  въ  полицш.  Наивная  особа! 

—  Ты  выходила  на  улицу  ночью  одна? — продолакала  допросъ 
княгиня. 

—  Я  стояла  въ  дверяхъ. 

—  Ты,  надеюсь,  была  въ  шуб*? 

—  Н'Ьтъ,  ташап. 

—  Въ  бальномъ  плать'Ь?! 

—  Въ  8аи1  йе  111- 

—  Въ  8аи1;  йе  И!?!!  Ночью,  на  улиц*,  въ  вап!;  йе  П*!  О, 
Нелли!  Вотъ  откуда  твой  насморкъ! — закончила  княгиня  тор- 
жественно. 

—  Хороша,  нечего  сказать!  —  сказалъ  Ива  презрительно, 
расхаживая  по  комнах'Ь.,  отвернувъ  полы  сюртука  и  заложивъ 
руки  въ  карманы. 

—  И  все  это  дурацкое  нежничанье  и  сав1'иментальность:  ахъ, 
НИЩ1Й!  ахъ,  душка!  ахъ,  бедняжка!  И  это  въ  конц*  Х1Х-го  в'бка! 
Просто  психопат1я  какая-то! 

—  Я  не  ожидала  этого  отъ  тебя,  Нелли, — сказала  княгиня 
упавшимъ  голосомъ: — ночью  на  улиц*!  звать  нящихъ!  Я  даже 
какъ-то  не  могу  сообразить  этого  какъ  сл^дуетъ.  Бакъ,  почему, 
какимъ  образомъ!  Моё  нужно  обдумать  это. 

Княгиня  сд'к1ала  красивый,  выразительный  жестъ  и  закрыла 
глаза  тонкой,  покрытой  кольцами,  рукой. 

—  С  681  1ои1;  Ьоппешеп!;  йе  1а  ЬИе! — сказалъ  Ива  опре- 
деленно и  ввушительыо,  останавливаясь  передъ  матерью: — это 
какая-то  ненормальность;  ^а  п'а  раз  йе  пот... 

Княгинд  взглянула  на  дочь.  Нелли  не  двигалась;  лицо  ея 
застыло  въ  неопределенномъ  выражен1и. 

—  Пришли  сюда  т153  Ве11.  Я  не  обедаю  дома,  но  въ  девять 
часовъ  ты  придешь  ко  мн'Ь. 
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Нелли  вышла. 

—  НиБита! — окрикнула  она  швейцара,  выходя  на  л'бстницу: — 
я  сказала  князю,  что  вы  не  виноваты;  это  я  не  закрыла  дверь 
на  улицу. 

—  Дай  Богъ  вамъ  здоровья,  ваше  штедьство! — проговорилъ 
обрадованный  и  удивленный  старикъ. 


Ш. 

Было  девять  часовъ  вечера,  когда  Нелли  вошла  въ  гостиную 
катери.  Княгиня  переодевалась,  вернувшись  созванагр  обЪда^  и 
ей  пришлось  подождать.  Она  с^а  на  диванъ  и,  взявъ  раскрытую 
на  столЪ  книгу,  принялась  перелистывать  ее. 

,,Ьа  па(;аге  <1ез  зеппез  Шее  ё(ап1;  с[оппёе  се  ^а'еЦе  ев!;, 
ШЫе,  шоИе,  1ёвёге,  шоЪИе,  1юа(  <1ап8  1еиг  ёйиса(юп  доИ  ёЬге 
{егше,  вёпепх,  ^ауе,  ^ёпёгепх;  1юи1;  деУгаК  (еп^е  й  ей  Ыге 
дез  ^ешшез  зоИдез*, — прочла  Нелли  и  пропустила  н'^сколько 
страницъ. 

„ОЬ,  шёгез,  дае  У01;ге  шхззюп  ез!  Ье11е^! 

„Мотеп(  зиргёше  ой  1а  тёге  доппе  21  апе  аи1;ге  Г&ше  с1е 
за  Й11е  й  сиШуег"! 

И  Нелли  подумала  о  пизз  Ве11,  воспитывающей  ея  душу. 

зуРепсЬег  р1и(б1;  &  ап  реп  (гор  с1е  гёзегуе 

^Ъез  сагеззез  пе  репуеп!  ^(ге  Ъоппез  еЬ  зон!  ргездпе  (оп]Опг8 
таиуа18е8'' 

„II  ШЬ  уеШег  пп!*  е*  зоиг,  Ц  &и4  (оизопгз  1ои1  У01г".     . 

Дверь  раскрылась  и  вошла  княгиня;  но  Нелли  была  такъ  по- 
глощена чтен1емъ,  что  не  слыхала  ничего.  Только  когда  кать  по- 
дошла совсбмъ  близко  и  положила  руку  ей  на  плечо,  она  опо- 
мнилась и  подняла  голову.  Глаза  матери  встретились  съ  глазами 
дочери...  Нелли  опустила  книгу  на  столь  и  встала. 

—  Эти  книги  не  для  тебя, — определенно  и  сухо  сказала  кня- 
гиня. Она  перешла  черезъ  всю  комнату,  подошла  къ  малень- 
кому баулу  и  достала  изъ  него  что-то. 

—  Поди  сюда! — позвала  она. 

—  Я  сделала  большую  ошибку,— заговорила  она  мягко,  улы- 
баясь и  щурясь,  и  вдругъ  спохватилась.  Ей  показалось,  что  она 
роняетъ  свой  авторитетъ. — То-есть,  я  сожалею,  что  не  давала  тебе 
денегъ  до  сихъ   поръ.  Тогда  этою  бы  не   случилось.  Вотъ  тебе 
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деньги,  Нелли;  8д^ь, десять  рублей  серебряными  пятачками.  Бери 
ихъ  съ  собой,  когда  гуляешь,  и  раздавай  бгЬднымъ.  Когда  деньги 
выйдутъ,  ты  получишь  еще. 

И  она  протянула  дочери  золотой  плетеный  кошелекъ  старин- 
ной тонкой  работы.  Червонецъ  временъ  Екатерины  еоставлялъ 
крышку;  на  кон1^  кошелька  висЪдъ  тоневьпй,  хорошеньшй  ко- 
локол ьчикъ. 

—  Этотъ  кошелекъ  принадлежалъ  еще  моей  бабушке.  Это 
большая  рЬдкость  теперь.  Я  нарочно  дарю  теб^&  именно  его, 
чтобы  этотъ  червонецъ  всегда  напоминалъ  т&бЬ  тотъ,  который  ты 
отдала  нищему,  —  сказала  княгиня  ласково,  почти  вкрадчиво. — 
Нелли  взяла  кошелекъ;  лицо  ея  вспыхнуло  и  выразило  одно  за- 
мешательство. Никакого  удовольств1я  не  прочла  на  немъ  озада- 
ченная княгиня. 

—  Садись  сюда,— сказала  она,  слегка  обнявъ  дочь  и  сажая 
ее  рядомъ  съ  собой  на  кушетку: — поговоримъ  хорошенько  и  будь 
наконецъ  откровенна  и  покойна:  ты  в^чно  скрытничаешь  и  вол- 
нуешься; глаза  блестятъ,  красн^шь,  ноздри  дрожатъ,  а  сама  мол- 
чишь. Та  аз  Га1Г  с1'ип  реШ  сЬета!  йе  сопгзе  а1ог8.  Я  много  ду- 
мала о  томъ,  чтЬ  случилось.  Я  рада,  что  въ  тебЬ  есть  состра- 
дан1е  къ  б^днымъ  и  желанхе  помогать  имъ.  Въ  принципе  я  очень 
одобряю  тебя,  но,  Нелли,  дитя  мое,  надо  быть  осторожнее.  Мо- 
лоденькой девушке  нельзя  выходить  ночью  на  улицу  одной;  во- 
первыхъ,  это  неприлично:  чт5  еслибы  кто-нибудь  изъ  знакомыхъ 
проФзжалъ  мимо  и  вид^лъ  тебя1  Во-вторыхъ,  ты  могла  просту- 
диться! Но  я  не  хочу  бранить  тебя.  Скажи  мнЪ  лучше,  чтЬ  ты 
почувствовала  вчера,  когда  увидала  этого  нищаго,  и  какъ  реши- 
лась открыть  дверь  и  позвать  его? 

Нелли  молчала,  растерянно  вертя  въ  рукахъ  кошелекъ. 

—  Сев  таШепгепх  80п1;  Ыеп  2^  рШп^ге, — продолжала  мать, 
пристально  глядя  на  нее: — та18  1а  сЬап(ё  М(;  ёЬте  гахзоппёе; 
между  ними  много  лентяевъ  и  пьяницъ;  да  и  вс^ъ  не  накор- 
мишь! Ива  обЪщалъ  мне  не  дразнить  тебя.  Но  онъ  отказалъ 
швейцару:  дЬло  не  въ  одной  двери;  И  рагаИ  дп'И  евЬ  (гёз  ра- 
гевзепх  се  йегшег  (етрз...  Ну,  скажи  я;е  мвб,  когда  явилось  у 
тебя  такое  сострадаше  къ  бедности?  Прежде  я  не  замечала  этого 
въ  тебе.  И  отчего  ты  не  попросила  меня  давать  тебе  денегъ? 
Твоя  неоткровенность  очень  огорчаетъ  меня.  Почему  ты  такъ 
скрытничаешь  со  мною?..  Когда  впервые  явилось  у  тебя  это  со- 
страдаше?.. Ма18  гёропдз  с1апс,  ре(11е! — сказала  княгиня  уже  не- 
сколько нетерпеливо. 

—  Никогда  не  являлось!  —  вскричала  Нелли,   вся  красная, 
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вскочивъ  съ  м^ста  и  гляда  на  нать  отчаянными  глазами: — н  мн^ 
не  аваль  никого  и  у  меня  яЬгь  нивакихъ  чувствъ...  и  я  расвая- 
ваюсь!.. — Слезы  хлынули  у  нея  изъ  глазъ  и  она  зарыдала,  закры- 
вая лицо  руками.  Енягиня  позвонила,  спросила  ставанъ  воды  и 
послала  за  т188  Ве11.  На  лтф  ея  отражалось  ведоум'Ьн1е  и  испугь: 
въ  первый  разъ  Нелли  плакала  передъ  нею. 

Было  решено,  что  .вчерашшй  балъ  разстроилъ  ей  нервы,  и 
что  ей  сл^дуетъ  лечь  въ  постель,  отдохнуть  и  выспаться. 

М188  Ве11  увела  свою  воспитанницу  наверхъ. 


Раздетая  Еатей  по  прика8ан1Ю  пи'бб  Ве11,  Нелли  сид'Ьла  на 
кушеткЪ  въ  своей  спальне,  облокотившись  на  кол^и,  опустивъ 
голову  на  руки,  запустивъ  пальцы  въ  распущенные,  спутанные 
волосы.  Слезы  еще  не  высохли  на  ея  щекахъ,  но  она  не  пла- 
кала больше;  лицо  ея  выражало  безнадежную  тоску,  глаза  смот- 
рен прямо  передъ  собою,  ничего  не  видя.  Подл^  вея  на  туа- 
лете лежалъ  золотой  кошедекъ  съ  колокольчикомъ... 

Она  была  одна,  но  дверь  комнаты  не  была  заперта,  и  т188 
Ве11  могла  войти  когда  угодно.  Да,  ей  некуда  укрыться  отъ  по- 
стояннаго  наблюдец1я  и  присмотра. 

—  II  йп*  уе111ег  пш1  е*  ^оиг,  11  &и4  <юизоиг8  1юи1;  уои:, — 
вспомнила  она. 

И  со  ст^ны,  изъ  золотой  рамы,  смотр'Ьдъ  на  нее  портретъ 
матери;  княгиня  сама  распорядилась  повысить  его  надъ  кроватью 
дочери;  это  тоже  было  однимъ  изъ  проявлен1й  ея  родительской 
власти.  Рядомъ  на  сАвЬ  вис^ъ  портретъ  отца  Нелли,  котораго 
она  не  знала:  онъ  умеръ,  когда  ей  было  два  года. 

—  Бакимъ  былъ  бы  онъ,  еслибы  былъ  живъ? — часто  спра- 
шивала себя  Нелли,  глядя  на  тонкое  лицо  съ  задумчивымъ  взгля- 
домъ,  обрамленное  откинутыми  назадъ  рыжеватыми  волосами.  — 
Былъ  ли  бы  онъ  за-одно  съ  шашап,  т188  Ве11  и  Р1вой,  или  съ 
нею  вдвоемъ  противъ  нихъ? 

И  сегодня  она  задала  себ^  тотъ  же  вопросъ,  жадно  глядя  въ 
лицо  покойнаго  отца...  Но  къ  чему?  Его  н^тъ  на  св%т%,  а  есть 
шатан,  Ш188  Ве11  и  Ива,  и  есть  она,  несчастная,  одинокая  Нелли. 

Она  встала  съ  м^ста,  и,  стараясь  отогнать  эти  грустный  мысля, 
говоря  себ%,  что  делать  нечего  и  нельзя  помочь,  подошла  къ 
постели  и  достала  Ёвавгел1е,  лежавшее  въ  тумбочке,  подл^^  кро- 
вати. Уже  больше  года,  какъ  она  читала  его  ежедневно,  посл% 
того,  какъ  испов%довавш1й  ее  священнивъ  взялъ  съ  вея  об^щав1е 
непрем{>нно  делать  это.  «Д  вижу,  въ  васъ  есть  еще  искра  Во- 
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Х1Я,  читайте  каждый  день  Евангел1еу — сказалъ  онъ  ей.  —  Слово 
^^еще''  поразило  ее,  она  о  немъ  много  думала.  Но  она  обещала, 
— и  сдержала  слово.  Ежедневно  читала  она  вечную  книгу,  един- 
сшенную  книгу,    не  носившую  сл^довъ    синяго  карандаша  шхвз 
Ве11  и  остраго  ногтя  княгини;  но  Евангелге  тщательно  пряталось 
въ  тумбочку,  и  Нелли  сгорала  бы  отъ  стыда,   или  другого  чув- 
ства,   еслибы  узнали  объ  дтомъ.    Въ  этотъ  вечеръ'  Нелли  долго 
держала  въ  'рукахъ  Евангелхе  и  наконецъ  раскрыла  его  на  удачу. 
,  Случилось,  что  когда  Онъ  въ  одномъ  жЬсА  молился,  и  пе* 
ресталъ^  одинъ  изъ  учениковъ  Его  сказал^  Ему:  Господи,  научи 
насъ  молиться,    какъ  и  Хоаннъ  научидъ  учениковъ  своихъ.    Онъ 
сказалъ  имъ:  когда  молитесь,  гово][)ите:  Отче  нашъ,  сущ1й  на  не- 
бесахъ!  да  святится  имя  Твое,  да  прхйдетъ  Царств1е  Твое;  да  бу- 
детъ  воля  Твоя  и  на  земл^,  какъ  на  неб%;  хл^бъ  нашъ  насущ- 
ный подавай  намъ  на  каждый  день;  и  прости  намъ  грбхи  наши, 
какъ  и  мы  прощаемъ  всякому  должнику  нашему;  и  не  введи  насъ 
во  искушен1е,  но  избавь  насъ  отъ  лукаваго.  И  сказалъ  имъ:  по- 
ложимъ,  что  кто-нибудь  изъ  васъ,  им'Ья  друга,  придетъ  къ  нему 
въ  полночь  и  скажетъ  ему:    другъ,  дай  мтА  взаймы  три  хл^ба, 
ибо  другъ  мой  съ  дороги  зашелъ  ко  мн'Ь  и  мнЬ  нечего  предло- 
жить ему,  а  тотъ  изнутри  скажетъ  ему  въ  отв'Ьтъ:  не  безпокой 
меня,   двери  уже  заперты,  и  д'Ьти  мои  со  мною  на  постели;   не 
могу  встать  и  дать  тебЬ.  Если,  говорю  вамъ,  онъ  не  встанетъ  и 
не  дастъ  ему  по  дружб^Ь  съ  нииъ,  то  по  неотступности  его,  вставъ, 
дастъ  ему,  сколько  проситъ.  И  Я  скажу  вамъ:    просите   и  дано 
будетъ  вамъ,    ищите  и  найдете;    стучите   и   отворятъ  вамъ;   ибо 
ВСЯК1Й  просящ1й  получаетъ  и  ищущ1й  находвтъ  и  стучащему  от- 
ворятъ.   Какой   изъ  васъ  отецъ,   когда  сынъ  попросить    у  него 
хлФба,  подастъ  ему  камень?  или  когда  попроситъ  рыбы,  подастъ 
ему  змФю  вм:Ьсто  рыбы''... 

Нелли  опустила  книгу;  ее  поразило  соотв%тств1е  прочитаннаго 
съ  ея  душевнымъ  состоя Н1емъ:  опять  эта  молитва  о  хд^ЬбЬ  на- 
сущномъ  и  притча,  говорящая,  что  просящ1й  получить.  И  вчера, 
когда  старый  нищ1Й  мерзъ  ночью  на  улвц'Ь,  они  веб,  затворив- 
ппеся  въ  евоемъ  тепломъ,  богатомъ  домб,  какъ  бы  говорили  ему: 
„не  безпокой  насъ,  двери  уже  заперты'',  а  она  вышла  и  подала 
ему  ^ио  дружбЪ''... 

„Просите  и  дано  будетъ  вамъ'^,  но  просите  только  необхо- 
димаго...  Но  в^дь  у  нея  есть  все  необходимое,  есть  даже  лиш- 
нее,— о  чемъ  же  просить  ей?.. 

И  вдругъ  ей  стало  ясно,  что  именно  самаго  существеннаго, 
необходимаго  и  нФтъ  у  нея;  опред^Уить  это  однимъ  словомъ  она 
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не  ум&га,  но  чувство^  испытываеиое  ею,  было  такъ  же  тяжело  и 
настоятельно,  Бакъ  голодъ;  были  въ  ней  кашя-то  потребности  и 
стремдетя,  жадно  требовавш1я  удовлетворешя — пищи. 

Да,  вотъ  тавъ  же,  какъ  у  нищаго,  у  нея,  Нелли,  вняжны  Сла- 
вятиной,  н^тъ  самаго  существеннаго,  самаго  нужнаго,  самаго  не- 
обходинаго.  Только  для  нищаго  это — пища,  одежда,  ночлегъ,  а  для 
нея  что-то  другое,  чего  она  не  ножетъ  ни  онред^^ить,  ни  на- 
звать, но  отсутств1е  чего  она  ясно  чувствуетъ. 

И  если,  прося  о  хлЪб§  насущномъ,  мы  просинь  Бога  дать 
все  необходимое  намъ,  то  и  она  можетъ  и  должна  молиться  о 
хл^бЪ  насущномъ,  который  необходимъ  ей  такъ  же,  какъ  послед- 
нему бедняку. 

Просить  его  она  можетъ  только  у  Бога;  если  она  попросить 
этого  хлЪба  у  матери,  то  конечно  получить  вместо  него  камень, 
йелли  опустилась  на  колени  подл^  своей  кровати,  заливаясь  сле- 
зами и  совсЪмъ  забывая  о  томь,  что  т188  Бе11  каждую  вшнуту 
можетъ  войти  къ  ней  въ  комнату. 


Княгиня  сид&1а  на  диване,  освЬщенная  высокой  лампой  подъ 
розовкмъ  абажуромъ;  изящно  обутыя  ножки  покоились  на  пар- 
човой подуп1ке.  Бертя  въ  рукахь  отделанный  въ  золото  черепа- 
ховый ножичекъ,  она  читала:  я1а  СЬап(;ё^. 

ЧтЬ  бы  сказала  она,  еслибъ  узнала,  что  дочь  ея  въ  эту  ми- 
нуту умоляеть  Бога  о  ^хлМЬ  насущномъ*? 


IV. 

Быль  теплый  весеннШ  день.  Старая,  прямая  и  стройная  англи- 
чанка входила  въ  ЛетнШ  садъ  въ  сопровождевш  тоненькой,  хо- 
рошенькой д^вупти.  Она  громко,  ясно  и  определенно  разсказы- 
вала  что-то^  а  спутница  ея  изредка  молча  кивала  ей  головой.  Это 
были  П1188  Бе11  и  Нелли.  Въ  белой  англ1йской  шляпе  съ  узкими 
полями  Нелли  походила  на  мальчика,  а  полу-мужское  платье  до- 
полняло это  впечатлен1е.  Оъ  какой  тоской  слушала  она  „Еотео 
апс1  ^и1^е1:''!  Даже  эта  поэтичная,  вечно  прелестная  поэма  любви 
теряла  жизнь,  светь  и  краски  въ  холодной,  сдватой  передаче 
т188  Ве11. 

О,  какъ  надоелъ  Нелли  Шекспиръ! 

дети  играли  въ  саду,  старики  медленно  совершали  свои  гипе- 
ничесшя  прогулки,  нарядныя  дамы  победоносйо  выступали  въ  мод- 
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выхъ  пдатьяхъ  и  эксцентричннхъ  шляпкахъ.  На  деревьяхъ  не 
было  еще  листьевъ;  сквозь  черную,  влажную  землю  робко  и  слабо 
пробивалась  сданная  трава,  но  птицы  громко  щебетали  и  въ  воз- 
духе уже  чувствовалось  таинственное  вЬяше  молодой  весны. 
Что-то  горячее,  молодое  и  радостное  внезапно  проснулось  и  за- 
трепетало въ  душ1  Нелли;  даже  жалкая  природа  городского  сада 
пробудила  въ  ней  как1я-то  смутныя  ощущен1я;  она  перестала 
слушать  разсказъ  пизз  Ве!!,  отдаваясь  своему  настроешю,  забы- 
вая объ  окружающемъ.  Ея  больппе  грустные  глаза  ожили  и  за- 
С1ЯЛИ  лучистымъ  блескомъ,  губы  слегка  раскрылись,  вдыхая  чи- 
стый воздухъ,  щеки  порозовели... 

Ахъ,  хороша  молодость,  хороша  весна,  хороши,  чудно  хо- 
роши тЬ  страстный,  волнуюпця,  хоть  и  неясныя  мечты,  который 
поэтичной  горячей  волной  приносить  намъ  каждая  новая  пора 
пробужденья  природы!  / 

Нелли  ясно  чувствовала  въ  этотъ  мигъ,  что  какъ  бы  суха  и 
педантична  ни  была  т188  Ве11,  какъ  бы  пуста,  томительна  и 
мертва  ни  была  окружающая  ее  обстановка,  какъ  бы  ни  былъ 
скученъ  Шекспиръ,  есть  что-то  въ  ней  самой  помимо  всего  этого, 
чтЬ  принадлежитъ  ей  одной  неразд&пно  и  надъ  чФмъ  не  им^ютъ 
власти  ни  св&тъ,  ни  т188  Ве11,  ни  мать, — что-то,  чтЬ  можетъ 
служить  источникомъ  безпредфльной  и  чистой  радости. 

Съ  ткхъ  поръ,  какъ  мы  разстались  съ  Нелли,  въ  ней  про- 
изошла сильная  перемена:  она  перестала  подчиняться  покорно  и 
безмолвно  предписашямъ  матери  и  Ш188  Ве11,  перестала  бояться 
шутокъ  Ивы,  стала  самостоятельнее  и  см^Ъе;  и  это  всего  въ  капе- 
нибудь  три — четыре  мЬсяца.  Были  дни,  когда  она  позволяла  себ^ 
как1я-то  странныя  выходки:  напримЪръ,  она  категорически  заявила, 
что  ей  нужны  друг1я  книги,  кроме  англШскахъ  романовъ,  и  до- 
билась возвращешя  ключей  отъ  отцовской  библ1отеки;  она  стала 
запирать  на  ключъ  дверь  своей  спальни,  уходя  спать;  она  рЪзко 
остановила  Иву  и  вышла  изъ-за  обеденнаго  стола,  когда  онъ 
вздумалъ  какъ-то  вышучивать  ее.  Несколько  дней  тому  назадъ, 
въ  пр1емный  день  матери,  во  время  довольно  большого  собранхя 
для  йуе  о'с1оск  1;еа,  она  вдругь  спросила  у  графа  Шуйскаго,  чтЬ 
можно  купить  на  пятачекъ?  Графъ  отв^тилъ,  что  можно  купить 
пятикопеечную  марку,  и  все  присутствующхе  восхищались  милой 
наивностью  молоденькой  княжны,  но  княгиня  отлично  поняла, 
чтЬ  именно  означалъ  вопросъ  Нелли. 

Да,  эти  пятачки!  Тщетно  княгиня  читала  «Ь  СЪшЫ",  «Ь 
В1епГа18апсе*,  я1а  Р1ё1;ё  р^а1;^^пе''  и  тому  подобный  статьи  во 
рс^возможныхъ    педагогическихъ  сочинен1яхъ^  тщетно  беседовала 
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ова  съ  умвыии  людьми, — она  тавъ  и  не  могла  р'Ьшить  вопроеъ, 
вакъ  лоступуть  ей  въ  этомъ  отвошевхи  съ  Неллв.  Правда,  одиаъ 
^уОригивалг"",  кавъ  вавывалв  его  въ  обществЬ,  посов^^товалъ  ей 
ваввачить  дочери  кармаввыв  девьги  для  ев  личвнхъ  првхотей, 
ве  спрашивать  въ  нихъ  отчета  в  ве  вм&пвваться  въ  вопроеъ 
о  томъ,  даетъ  влв  не  даетъ  ова  бЪдвымъ;  но  в&дь  княгиня 
твердо  помнила  глубокомысленвое  взречевхе:  „П  &и1;  теШег  пш( 
е(  зовг,  И  &п1  (опзоигв  (оа(  у01г'';  в'  потонъ,  чтЬ  могутъ  пове- 
мать  въ  педагопв  оригввалы! 

А  между  т^мъ  пятачки  въ  золотомъ  кошельке  съ  коловоль- 
чикомъ,  видимо,  ве  удовлетворяли  Нелли.  Княгине  ни  раву  не 
пришлось  пополнить  его  за  втя  четыре  месяца;  она  звала  черезъ  т188 
Ве1Ь  что  Нелли  то-и-д^о  оставляла  его  дома  и  очень  неохотно 
вообще  раздавала  пятачки  бЪдвымъ;  часто  во  время  прогулки 
т188  Ве11  останавливала  Нелли  при  встр'Ьч^  съ  нищими  и  напо- 
минала ей,  что  у  нея  есть  деньги.  И  тогда  Нелли  торопливо, 
неловко  и  "СТЫДЛИВО  давала  на  удачу  одну  или  в'Ьсволько  моветъ, 
в,  повраси^въ  до  ушей,  сп'Ьшила  дальше.  Иногда  же  ова  просто 
проходила  мимо,  нетерп&1иво  хмурясь  на  замЪчав1я  авгличавки. 
И  точво:  раскрывая  передъ  ввщвми  свой  изящвнй  кошелекъ, 
звевя  товевькимъ  колокольчикомъ  в  давая  имъ  чистевьюе,  бле~ 
стящ1е  пятачки,  Нелли  ни  разу  ве  вспытала  и  т^ни  удоволь^ 
СТВ1Я,  чего-нибудь  хоть  немного  похожаго  на  ту  радость,  то 
светлое  чувство,  хакъ  въ  ту  достопамятную  ночь,  когда  ова  стоял 
въ  дверяхъ  подъ^да,  охваченная  морозннмъ  воздухомъ,  в  протя- 
гивала нищему  свой  брелокъ. 

Напротивъ,  теперь  каждый  разъ  ей  было  чего*то  сов^во: 
она  звала,  что  кошелекъ  ея  стоитъ  въ  В'Ьсколько  разъ  больше 
вс^Ьхъ  содержащихся  въ  вемъ  денегъ  (т188  6е11  сообщила  ей  о 
его  ценности  какъ-то  разъ,  когда  ова  затеряла  его  дома);  да  и 
девьги  принадлежали  ве  ей,  а  матерв,  и  давать  ихъ  ова  должва 
была  по  привазав1ю  и  во  всемъ  вм'1ст^  чувствовалась  ею  какая-то 
фальшь,  какая-то  ошибка.  Ей  казалось,  что  она  оскорбляегь 
этихъ  жалкихъ  людей,  звевя  передъ  ними  своимъ  драгоц^ввымъ 
кошелькомъ  и  бросая  имъ  на  лету  эти  копМки;  ей  казалось,  что 
ова  будетъ  обманывать  самое  себя,  если  вообразитъ,  что  д'Ълаегь 
что*то  хорошее;  ва  самомъ  же  аЬлЬ  ова  только  усыпляетъ  свое 
состраданхе  къ  б^Ьдвымъ  и  исполняетъ  предписан1е  матерв,  кото« 
рое  ей  вепр1ятво  тавъ  же,  какъ  и  всЬ  ея  предписав1я. 

Какъ*то  разъ,  оставивъ  ненавистный  ей  кошелекъ  дома,  она 
встретила,  гуляя,  старушку,  которая  попросила  у  нея  ^.Христа 
ради*. 


-      * ля 
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—  У  меня  нЬтъ  ничего^ — ответила  ей  Нелли. 

—  Ахъ  ты,  моя  матушка- голубушка,  дай  Богъ  тебЬ  здоровья!  — 
горячо  сказала  нищая,  крестясь  и  съ  улыбкой  глядя  на  нее. 

Это  поразило  Нелли:  никогда  за  свои  пятачки  не  слыхала 
она  такой  задушевной  благодарности.  Она  не  разъ  вспоминала 
этотъ  случай;  не  за  ласковый  ли  тонъ  ответа,  не  за  отв^тъ  ли 
вообще  такъ  искренно  пожелала  ей  здоровья  нищая? 

М183  ВеЦ  и  Нелли  выходили  изъ  сада  и  направлялись  на 
Большую  *  Конюшенную.  Англичанка  съ  холоднымъ  паеосомъ 
декламировала  какую-то  тираду,  когда  ея  воспитанница  вдругъ 
спросила  ее: 

—  М133,  йо'п1  Ье  ап^гу:  1|Ьауе  Ьеагй  покЫпд, — 1М8  1оо  йпе 
117еа(Ьег  (о  ^ау. 

М188  Ве11  вознегодовала  и  вытаращила  глаза.  Какъ!  Вотъ 
почти  часъ,  что  она  разсказываеть,  а  Нелли  не  слушаетъ  и  даже 
не  предупреждаетъ  ее  объ  этомъ!  Какое  невниманхе!  Она  не  ожи- 
дала этого,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Но  и  эта  нотац1Я  пропала  даромъ  для  Нелли.  ЧтЬ  такое  съ 
ней?  Какъ  легко,  свободно  и  весело  она  чувствуетъ  себя,  какъ 
хорошъ  втотъ  воздухъ  и  какъ  ничтожны  веб  ея  печали  и  тре- 
воги сравнительно  съ  т^мъ  блаженствомъ,  которое  она  испыты- 
ваетъ  теперь!.. 

Он'Ь  идутъ  мимо  Царицына  луга  и  выходить  на  Конюшен- 
ную. М188  Ве11  дуется  и  модчитъ. 

Вдругъ  Нелли  останавливается  какъ  вкопанная:  старый,  обо- 
рванный НИЩ1Й  протягиваетъ  къ  ней  руку  и  хриплымъ  голосомъ 
бормочетъ: 

—  Христа  ради,  барышня -красавица,  на  хл'&бъ  б'Ьдному 
челов'Ьку! 

И  Нелли  вздрогнула  и  остановилась:  она  узнала  » своего  ** 
нищаго,  какъ  она  называла  его  мысленно  со  дня  ночной  встр-Ьчи 
съ  нимъ.  На  минуту  она  растерялась,  машинально  опустила  руку 
въ  карманъ...  передумала  вдругъ  и  не  исполнила  своего  намб- 
рен1я. 

—  ^е11,  Ье  ди1ск,  Ке11у,  Ьауе  уои  по*  уоиг  рпгзе  ш1Ь  уои? — 
нетерпеливо  говорить  гувернантка. 

Но  Нелли  не  двигается,  не  отв'бчаетъ,  даже,  кажется,  не 
слышитъ  ее  вовсе;  она  вся  охвачена  воспоминав1емъ  яркой,  лун- 
ной ночи,  морознаго  воздуха,  страха  и  радости  перваго  само- 
стоятельнаго  хорошаго  поступка. 

Штъ,  она  ни  за  что  не  дастъ  серебрянаго  пятачка  своему 
нищему! 
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—  ЛУШ  у  ей  84ау  Ьеге  ЬЪе  Ьо1е  <1ау?..  —  начвеаетъ  т188  Ве11, 
но  тавъ  и.  не  оканчиваетъ  свою  фразу:  Нелли  подходить  совсЪмъ 
близко  къ  старику,  и  ея  маленькая  ручка  въ  бЬлой  перчатк'Ь 
крепко  пожииаетъ  черную,  сухую  руку  ,,ея^  нищаго... 

М188  Ве11  вскрикнула,  вспыхнула,  заторопилась.  Она  схватила 
Нелли  за  руку  и  почти  б&китъ,  увлекая  ее  за  собой. 

—  Вгауо,  княжна! — говорить  полу-нас1гЬшливый,  полу* ласко- 
вый голосъ,  и  графъ  ШуйскШ,  поровнявшись  съ  ними,  почти- 
тельно прикладываетъ  руку  кь ,  козырьку.  Нелли  машинально  ки- 
ваеть  ему  головой.  Лицо  ея  С1яетъ. 

Ужась  т188  Ве11  еще  усиливается. 

Ольга  Стародтбская. 


НА 


СИБИРСКИХЪ  зоютыхъ 

ПРОМЫСЛАХЪ 


Окопчанге. 

Ш  *). 


Столкновен1я  интереоовъ  рабочихъ  на  пр1вскахъ  съ  интере- 
сами золотопромыпиенннвовъ  не  ограничивались  енисейскимъ  овру- 
гомъ  и  повторялись,  съ  т&гь  же  характеромъ,  и  въ  другихъ  овру- 
гахъ.  Такъ,  въ  ма^  1883  г.,  на  пршск^  К.,  на  границе  алтай- 
сваго  и  врасноярсваго  овруговъ  по  р.  Тубил^,  рабоч1е,  недоволь- 
ные пр1исвовнмъ  управлешеиъ,  отвавались  работать  и  оволо  15 
чел.  ушли  съ  пршсва.  ПолицейсвШ  уряднивъ  съ  вонюхами  бро- 
сился въ  погоню  за  ними  и,  настигнувъ  въ  н&;вольвихъ  верстахъ 
отъ  пр1исва  5  рабочихъ,  ранилъ  двоихъ  въ  ноги  внстр^ами  ивъ 
ружья,  заряженнаго  дробью,  и,  свазавъ  бЪглецовъ,  доставилъ  вхъ 
на  пршсвъ.  Артель  рабочихъ  вивулась  освобождать  арестован- 
ннхъ,  сопровождавш1й  уряднива  вонюхъ  бнлъ  ивбитъ  до  полу- 
смерти, и  самъ  уряднивъ  едва  усп&1ъ  сврыться  въ  промысловой 
вонтор^.  Заведующему  работами  удалось  остановить  дальнейшее 
волнен1е,  но  побеги  рабочихъ  и  отвазъ  отъ  выполнешя  задавае- 
мыхъ  урововъ  продолжались.  12-го  мая,  губернсвое  начальство 
вомандировало  на  прхисвъ  одного   изъ  полицейсвихъ  приставовъ 

*)  Си.  выше:  хай,  147  стр. 
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г.  Красноярска  съ  двумя  казаками.  По  возвращенш,  онъ  донесъ, 
что  рабоч1е  выражаютъ  неудовольствхе  на  прхисковое  управлеше, 
всд^дствхе  дурной  постановки  работъ,  „составляющихъ  въ  высшей 
степени  непосильный  трудъ,  такъ  какъ  рабочимъ  приходится  Есб- 
лый  день  стоять  по  поясъ  въ  водЬ,  а  пр1исковое  управленхе  не 
заботится  объ  удалеши*'  притока  воды;  рабочхе  жаловались  также 
и  на  недостатокъ  пищи.  Хотя,  по  мн^Н1Ю  пристава,  ясалобы  ра- 
бочихъ  6е1ли  неосновательны,  но  губернское  начальство  не  уб^* 
дилось  его  донесешемъ  (т^мъ  бол^е,  что  на  другой  день  посл^ 
его  отъ&да  съ  пр1иска  б^ясали  еще  16  челов^къ)  и  назначило 
формальное  сл^дствхе,  поручивъ  его  красноярскому  окружному 
исправнику  ^). 

Въ  минусинскомъ  округе,  по  р%чк<1  Узунжулу  (притокъ  Ка- 
мышты,  системы  Абакана),  находится  Троицк1й  пршскъ  Кузнецо- 
выхъ.  Въ  зимнюю  операщю  1889 — 90  г.  на  немъ  было  рабо- 
чихъ  160  челов^къ;  „дов^реннымъ  по  разработке  пркска''  бнлъ 
въ  это  время  П.  О.  Б.  (нын^  умершШ),  а  „управляющимъ' 
пр1исва — сынъ  его  Николай  ^). 

Вотъ  какъ  описываетъ  П.  О.  Б.  м'^Ьстный  наблюдатель,  г.  С.  П. 
Это  былъ  ,,толстый  сЪдой  старикъ,  средняго  роста...  съ  одутло- 
ватымъ^  обрюзглымъ  лицомъ  и  маленькими  слезящимися,'  по- 
стоянно моргающими  карими  глазками;  онъ  былъ  по  природе 
человЪкъ  негхупый  и  незлой;  умЪлъ  читать,  писать  и  считать; 
большую  часть  жизни,  если  не  всю,  онъ  проведъ  въ  тайгЪ  на 
пр1искахъ.  Сначала  онъ  былъ  гд^то  служащимъ,  потомъ  ско- 
пилъ  деньжонокъ  и,  познакомившись  практически  съ  аолотымъ 
д^ломъ,  началъ  въ  небольшихъ  размЪрахъ  самостоятельную  раз- 
работку пршсковъ...  У  него  было  сначала  человЪкъ  20,  30  ра- 
бочихъ;  д'Ьло  вообще  шло  плохо,  и  только  при  помощи  чисто 
„кулацкихъ^  пр1емовъ  онъ  усп^валъ  сводить  концы  съ  кон- 
цами. Неизвестно,  долго  ли  бы  пришлось  П.  Б.  ждать  счастлив 
вой  звезды,  еслибы  ему  не  помогли  известные  и  довольно  бога- 
тые промышленники  Кузнецовы,  вблизи  пршсковъ  которыхъ  онъ 
старался  поднять  свое  постоянно  падающее  д^ло.  Кузнецовы 
уступили  ему  на  весьма  выгодныхъ  для  него  услов1яхъ  свой  до- 


^)  ^Восточное  Обозрите"  1888  г.,  №81,  стр.  6.  По  сювамъ  автора  жорресвон- 
девщя,  пршскъ  этотъ  находился  въ  вав^днвати  ачЕинсваго  и  мннусинсваго  горваго 
исправника,  но  по  отдаленности  пр1иска  исправникъ  ни  разу  не  пооЬтилъ  его. 

*)  Нашъ  разсказъ  о  волненхи  на  этоиъ  прхиск!»  основанъ  на  оодлинномъ  к^аЬ 
евисейскаго  губернскаго  суда.  Шкоторыя,  весьма  немног1я  с№Ьден1я  заииствовавн 
И8ъ  ненавечатанваго  очерка  одного  х^стнаго  наблюдателя,  вредоставлев наго  авторомъ 
въ  ваше  распоряжеше  (мы  будемъ  цитировать  его  водъ  буквами  С.  П.). 
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вольно  богатый  ТроицвШ  пр1искъ,  и  П.  Б.  пошелъ  въ  гору,  на- 
сколько вообще  можно  идти  въ  гору  безъ  собственннхъ  налич- 
ныхъ  крупныхъ  каниталовъ.  У  него  оказалось  бол^^  сотни  лоша- 
дей, до  170  рабочихъ,  три  золотопроиывательныя  машины  и  пр. 
Но,  несмотря  на  бол^Ье  широкую  постановку  д'Ьла,  онъ  продол- 
жалъ  вести  его  тЬиъ  7в^е  „кулацкимъ*  способом^,  который  по- 
видимому  вошелъ  въ  его  плоть  и  кровь.  Сынъ  его,  Н.  П.  Б., 
еще  молодой  челов^къ,  небольшого  роста,  вообще  похояий  на 
своего  отца.  Онъ  получилъ  обравовате  въ  красноярской  учитель- 
ской семинарш,  чуть  ли  не  прямо  со  птольнЪй  скамьи  попалъ 
въ  тайгу  и  сильно  одичалъ.  Онъ  любить  разгулъ  и  ухарство,  вре- 
менами „крутйтъ  и  чертйтъ  и  тогда  совершенно  зв^рЪетъ^. 

О  начале  волнегая  на  Троицкомъ  пр1иск1  рабоч1е  въ  про- 
теши, поданномъ  горному  исправнику,  по  прИз^к  его  на  пр1искъ 
13-го  февраля,  разсказываютъ  следующее:  „У  насъ  на  пр1иск^ 
сего  1890  г.,  января  30-го  (31-го)  дня  случилось  большое  возму- 
щен1е,  какъ  между  нами,  а  равно  и  управлешемъ  всего  прхиска. 
Утромъ  рано,  во  время  раскомандировки  людей  по  работамъ,  на- 
дворный Суровъ  в^которыхъ  ивъ  забойщиковъ  гналъ  въ  домъ 
хозяина  при  строгомъ  повтореши,  чтобы  (шли)  немедленно,  и  т6, 
располагая  слышать  какое-нибудь  привазан1е  отъ  хозяина,  напро- 
тивъ,  встретили  неожиданное  угощеше  водкой,  и  до  такой  сте- 
пени пили  ъсЬ  приглашенные,  что  начинали  уже  пЪть  п^сни,  'а 
равно  и  хозяинъ  Николай  Петровичъ...  подражалъ  гостямъ,  а  на* 
дворный,  исполняя  свою  обязанность,  самъ  по  себ^  выгонялъ  воз- 
чиковъ,  чтобы  разбирали  лошадей,  и  затЬмъ  забойщиковъ **.  Воз- 
чики собрались  я  на  конномъ  дворЪ,  куда  пришелъ  и  хозяинъ  въ 
очень  неприличномъ  порядке.  ••  и,  по  всему  зам'Ьтно, — очень  былъ 
пьянъ,  и  по  приходе  начинаетъ  ругать  каждаго  извозчика  съ 
угрозами,  что  васъ  бить  надо,  подлецовъ;  но  извозчики  молча  ста- 
рались каждый  поскор'Ье  взять  коня^  выйти  со  двора,  опасаясь, 
тЬмъ  бол^е  слыхавши  ранФе  о  его  пьяномъ  характере  и  яселая 
избегнуть  какихъ-либо  непр1ятностей  и...  дерзости  Николая  Пет- 
ровича, но  какъ  ни  старались,  а  не  пришлось  всЪмъ  отд'Ьлаться 
благополучно,  и  поплатился  одинъ  изъ  вс&хъ  Рейнгольдъ  ВФвивъ 
(Вейнигъ),  который  старался  также  охомутать  коня  и  увести  со 
двора.  Подошедши  къ  нему,  хозяинъ,  ругаясь,  закричалъ  на  него: 
1,ты  чтЬ  еще  копаешься!''  несмотря  на  то,  что  онъ  не  посл^дн1й 
на  двор'Ь,  а  при  многихъ  возчикахъ,  и  при  втомъ  ударилъ  его 
очень  больво;  но  тотъ,  не  взирая  ни  на  что,  хот^лъ-было  еще 
Вейнига  ударить,  но  Вейнигъ,  видя  свою  опасность,  бросидъ 
коня  и  уб^Ьасалъ.    Онъ,    В.,  закричалъ:    , казаки^  возьмите  его^1 
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По  мн'Ьн1ю  рабочихъ,  казаки  „повидимому  следили  за  в<^ми  его 
выходками  и  знали...  заранее  все,  что  случится,  „и  потому,  ки- 
нулись его,  Вейнига,  схватить,  но  Вейнигъ^  желая  И8б41^гнуть 
побоевъ  дерзкой  руки  Николая  Петровича,  не  сталъ  даваться 
взять  себя  и  зат^мъ...  увернулся  и  уб&калъ  въ  разр^^,  а  Б., 
господинъ  съ  тремя  казаками,  вооруженными  въ  сабли,  Суровъ 
сь  топоромъ,  конюхъ  съ  арваномъ,  лакей  хозяина  съ  под4Ьномъ, 
а  самъ  хозяинъ  съ  револьверомъ  въ  рукф,  а  въ  другую  схватилъ 
дугу  бывшаго  въ  то  время  тамъ  крестьянина...  Ситникова,  и  всЪ 
ударились  за  Вейнигомъ  б&кать  и  пробежали  въ  верхнШ  разрбзъ, 
гд'Ь  Вейнига  не  оказалось;  тамъ  хозяинъ  дугу  уже  бросилъ,  а 
возвратившись  обратно,  въ  ниашемъ  разр'&зЬ  нашли  его,  несчаст- 
наго,  гд^  по  соув^щан1Ю  н11Сколькихъ  рабочихъ  при  условхи, 
чтобы  не  бить  ни  отнюдь,  былъ  взятъ,  а  зат^ъ  его,  Вейнига, 
заковали  въ  кандалы  и  наручный  и  арестовали,  и  въ  8томъ  по- 
лоякеши  Вейнигъ  находился  по  8-ое  февраля '^. 

ЁнисейскШ  губернски  прокуроръ  Виноградовъ  въ  своемъ  за- 
ключенш  по  д&1у  о  волнеши  рабочихъ  н^колько  иначе  пере- 
даетъ  эти  событ1я:  9  31-^  января,  рано  утромъ,  при  отходе  ра- 
бочихъ на  работы,  управдяющимъ  пршска  Николаемъ  Б.  на 
конномъ  дворЪ  замечено  было  рабочему  Вейнигъ,  вышедшему 
на  работу  послЪ  всЪхъ,  —  по  показашю  работника  Хохрова, 
съ  присовокуплешемъ  ругательствъ,  а  по  показатю  рабочихъ 
Больберга  и  Фокина — кром^  того  и  побоевъ,  что  онъ  всегда 
позже  всЬхъ  в{1Х0дитъ  на  работу,  за  что  Вейнигъ  не  только 
„скверными''  словами  обругалъ  управляющаго,  но  намеревался 
его  ударить  имевшейся  у  него  въ  рукахъ  запряжной  сиделкой. 
Когда  управляющимъ  дано  было  приказаше  его  поймать,  то  Вей- 
нигъ съ  криками  о  помощи  уб&калъ  въ  казармы,  где  и  быль 
пойманъ  находящимися  на  пршскб  въ  качестве  органовъ  полищи 
казаками,  а  такъ  какъ  при  аресте  Вейнигъ  грозилъ  кого-ни- 
будь зарезать  и  вообще  оказывалъ  сопротивлеше,  то  былъ  ва- 
кованъ  въ  кандалы  и  посаженъ  въ  каталажку  (пршсковая  тюрьма, 
состоящая  изъ  забранной  тесомъ  части  помёщен1я  казаковъ),  гдЪ 
и  содержался  до  8-го  февраля,  т.-е.  до  дня  пр1&да  на  пршскъ 
арендатора  Петра  Б."^. 

Оффишальный  разсказъ  прокурора  о  дальн'Ьйшихъ  собыпяхъ 
также  не  даетъ  надлежащаго  понят1я  о  томъ,  какъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности  было  д&го,  и  потому  мы  опять  сопоставимъ  его  слова 
съ  разсказомъ  рабочихъ  въ  прошен1и,  поданномъ  горному  исправ- 
нику 13-го  февраля. 

„Рано   утромъ    8-го  февраля,  —  пишетъ   прокуроръ,  —  Вей- 
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I 
нигь  былъ  освобожденъ  Б.  изъ  каталажки  и  казаки  повели  его 
въ  кузницу  для  расковки,  но  лишь  только  сняли  ручння  кан* 
далЫу  Вейнигъ  бросился  б1^жать  въ  разр^^  съ  крикомъ:  ^караулъ! 
бьюП)!**  но  вновь  былъ  пойманъ  казаками  и  приведенъ  къ  хо- 
зяину, который,  сд^авъ  Вейнигу  выговоръ,  объявилъ  ему,  что 
простить  долгъ,  если  накажетъ  розгами  и  выгонитъ  съ  пршска. 
Къ  этому  времени  къ  дому  управляющаго  собралась  ц^ая  толпа 
рабочихъ  съ  шумнымъ  требовашемъ  Вейнига  не  наказывать  роз- 
гами и  съ  пршска  не  высылать, — отказавшись  однако,  по  пред- 
ложен1Ю  В.,  заплатить  за  Вейнига  долгь,  числивш1йся  въ  раз- 
мерь 40  р.,  и  посл^  этого  разошедшись  на  работы.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  Вейнигъ  былъ  наказанъ,  по  распоряжен1Ю  управлешя, 
казакомъ  Сипкинымъ  розгами  въ  разм'брЬ,  по  утвержденио  сви- 
детелей наказан1я,  не  бол^е  20 — 25  ударовъ,  хотя  таковыхъ 
никто  не  сниталъ^  и  съ  двумя  казаками,  Бузьминымъ  и  Сип- 
кинымъ, этправленъ  съ  пршска  въ  блиашйппй  улусъ.  ПослЪ  отъезда 
Вейнига,  некоторые  изъ  рабочихъ  пустили  слухъ  между  своими 
товарищами,  что  его,  сильно  избитаго  и  плохо  одФтаго,  да  кром^ 
того  и  наказаннаго  сверхъ  м^рн,  казаки  отвезли  въ  степь,  по- 
чему вечеромъ  того  же  дня  артель  рабочихъ,  пришедши  къ  дому 
управляющаго  пр1искомъ,  настоятельно  требовала  немедленнаго 
возвращешя  Вейнига,  угрожая  въ  протявномъ  случае  до  его  при- 
быпя  на  пршскъ  работы  прекратить,  несмотря  на  предложен1е 
управлешя  послать  съ  жалобой  на  его  д4Ьйств1я,  если  таковыя  на- 
ходятъ  неправильными,  выборныхъ.  9-го  февраля,  при  наступлеши 
времени  начала  работъ,  рабоч1е,  вместо  того,  чтобы  идти  на  та- 
ковыя, вновь  собрались  передъ  домомъ  управляющаго  съ  требо- 
вашемъ показать  имъ  Вейнига,  съ  угрозой  въ  противномъ  слу- 
чае прекратить  работы;  а  такъ  какъ  Вейнига  не  было  на  пр1иск'Ь 
и,  следовательно,  удовлетворить  желаше  рабочихъ  не  представ- 
лялось возможности,  то  управляющ1й,  находивш1йся  вместе  со 
слуашщими  и  казаками  на  крыльце  своего  дома,  приказалъ  артели 
немедленно  идти  на  работы.  Услышавъ  отказъ  въ  исполненш 
предъявленнаго  требовашя,  толпа  по  крику:  ^  арестовать  казака 
Захара! '^  бросилась  къ  уряднику  (старш1й  изъ  казаковъ  пршска), 
который  быстро  отступйлъ  назадъ  и  спрятался  за  спину  хозяина, 
рядомъ  съ  которымъ  стоялъ  и  управляющ1й.  Несмотря  на  защиту 
и  ув^щатя,  Еузьминъ  былъ  схваченъ  несколькими  рабочими,  вы- 
тащенъ  съ  крыльца,  обезоруженъ  и  отведенъ  въ  каталажку,  къ 
которой  приставленъ  былъ  караульнымъ  рабоч1й  Гринбергъ,  при 
чемъ  шинель  Кузьмина  была  порвана,  погоны  сорваны  и,  по  по- 
казашю  свидЪтелей-очевидцевъ,  напр.  Иванова,  рабоч1й  Дрягинъ 
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бралъ  его  з!^  горло,  а  некоторые  во  все  врвня  препровожден1я 
его  въ  каталажку  наносили  Кувыгану  побои.  Арестовавъ  Кузь- 
мина, артель  избрала  изъ  своей  среды  семь  человЪкъ  дли  ро- 
зысковъ  Вейнига,  которыхъ  Гринбергь  выстроилъ  въ  рядъ  и  со* 
считалъ.  Когда  Б.  отдалъ  распоряжеше  запречь  лошадей,  что- 
бы ^хать  къ  горному  исправнику,  заведующему  пршскомъ,  съ 
заявлен1емъ  о  случившемся,  то  рабочхе  не  позволили  конюхамъ 
исполнить  это  прикадан1е,  и  только  благодаря  обману  одного 
изъ  нихъ,  Б.  им&гь  возможность  уехать...  10-го  февраля,  не 
дождавшись  возвращен1я  посланныхъ  7  человЪкъ,  артель  отпра- 
вила еще  26  человЪкъ  для  розысковъ  Вейнига,  которые,  узнавь 
дорогой  отъ  первыхъ,  что  Вейнигъ  ц<Ьлъ  и  невредимъ,  возврати- 
лись изъ  улуса  назадъ.  Невыходъ  на  работу,  несмотря  на  на- 
стоя Н1я  пр1исковаго  управлен1я,  продолякался,  а  казакъ  Кузьминъ 
содержался  подъ  арестомъ,  сперва  подъ  карауломъ,  а  загЬмъ,  во 
изб-^Ьжанхе  насилгя,  и  безъ  него,  и  былъ  освобожденъ  лишь  по 
прЦшд'Ь  на  пршскъ  горнаго  исправника,  т.-е.  12-го  февраля^. 

Рабочхе  иначе  разсказываютъ  эти  собыпя.  По  ихъ  словамъ, 
8-го  февраля  управлете  пр1иска  решило  Вейнига  наказать  н 
затФмъ  повели  его  въ  кузницу,  чтобы  расковать,  и  сняли  съ  него 
наручный  и  повели  кь  накаватю  розгами  ^).  Вейнигъ  же,  ста- 
раясь избегнуть  наказаи1я,  вырвался-бнло  изъ  рукъ  казаковъ  ■ 
съ  крикомъ  кинулся  въ  разр'&зъ,  но  какъ  уб^асать  въ  кандалахъ 
было  трудно,  то  въ  тотъ  же  моментъ  былъ  пойманъ  и  уведенъ 
въ  домъ  къ  хозяину,  и  въ  то  же  время  всячески  и  жестоко  его 
на  каждомъ  шагу  били,  и  вид'Ьли  всЬ  эти  трагическ1я  обстоя- 
тельства, во-первыхъ,  находящ1еся  въ  больвиц'Ь,  а  во-вторыхъ, 
рабоч1е  изъ  разреза,  которые  сп'Ьшили  на  крикъ  Вейнига.  При- 
бежавши въ  домъ,  встретили  насъ  на  крыльце  Петръ  Осипо- 
вичъ  и  сынъ  его  Б.  и  казакъ  Кузьминъ,  и  последн1е  двое 
были  замечательно  выпивши.  Спрашиваютъ  насъ:  „чтЬ  ванъ 
нужно'*?  Мы  ответили,  что  мы  прибежали  на  крикъ,  и  говоримъ: 
„за  чтб  вы  Вейнига  такъ  жестоко  бьете''?  А  самъ  старикъ  Б. 
въ  ответь  свазалъ,  что  «^это  дело  не  ваше,  мы  бьемъ  его 
за  свои  деньги;  ему  не  то  еще  будетъ,  ему  нужно  ребра  сло- 
мать, убавить  веку,  и  затемъ  розгами  наказать,  а  потомъ  раз- 
считать  его  и  прогнать  съ  пршска*, — и  съ  темъ  прогнали  насъ 
отъ  крыльца.  Мы  пошли  на  работы,  изъ  дома  же  повели  Вей- 
нига избитаго  уже,  въ  окровавленномъ  виде,  къ  конному  двору, 

О  Разсказъ  работахъ  гораядо  правдоподобя^е,  тогда  какъ,  по  сювахъ  проку- 
рора, Вейнигъ  начадъ  кричать  караулъ  по  сндтш  руяннхъ  кандмовъ  беэъ  всакаго 
повода. 
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гдЪ  быль  накаванъ  еще  розгами,  а  мы  по  истечев1и  сего  дня, 
окончивши  работу,  собравшись  и  посов'1товавшись  между  собой, 
пошли  въ  дому  хозяина  и  спросили  его,  гд-Ь  Вейнигъ?  ^А  онъ, 
говорить,  наказанъ  розгами,  разсчитанъ  и  выпровоженъ  съпр1исБа^. 
Мы  спросили  его:  „кавъ  же  вы  его  выпроводили,  когда  онъ  из- 
бить до  такой  степени,  что  не  въ  силахъ  будетъ  самъ  идти"? — 
„А  его,  говорить,,  казаки  отвезли  до  ближняго  улуса ''.  Мы  же 
ему  сказали,  что  «вы  намь  Вейнига  вь  утру  доставьте  сюда,  а 
то  мы  им^мъ  сомв<6н1е,  что  живь  ли  онь;  а  не  воротите  кь 
утру  Вейнига,  то  мы  пе  пойдемъ  на  работу'.  Итакь,  они  не  по- 
заботились возвратить  Вейнига,  а  мы  стали  пр1исвивать  средства 
напасть  на  слЪды,  куда  этотъ  несчастный  спроважень,  и  зат^мъ 
не  пошли  на  работу.  А  когда  нась  выгнали  на  работу,  то  мы 
казаковъ  спрашивали:  „что,  Вейнига  привезли''?  Они  вь  отв^^ть 
сказали,  что  вамъ  д'Ьла  н^тъ,  про  это  мы,  если  его  избили  и 
отвезли  куда,  то  мы  и  отвечать  будемъ,  а  что  ваше  д^ло  —  вы- 
ходи на  работу;  но  мы  окончательно  отказались,  что  не  идемь 
на  работу,  а  идемь  отыскивать  Рейнгольда  Вейнига,  потому  что 
онъ  жестоко  быль  избить  и  наказанъ  розгами,  а  отвезень  быль 
двумя  казаками  подъ  самый  вечеръ,  кь  ночи,  до  перваго  улуса 
татарь,  въ  которомь  жителямъ  сказали,  чтобы  опасались  Вейнига 
и  ни  отнюдь  не  пускали  бы  ночевать.  Все  это  мы  узнали  по 
забранвымь  справкамъ  оть  посланныхь  изъ  среды  нашихь  рабо« 
чихъ  7-ми  челов^въ,  которые  командированы  были  9-го  февраля 
для  ра8нсван1я  Вейнига,  изъ  коихь  трое  отъ  сего  улуса  воро- 
тились съ  синь  объяснешемь,  что  Вейнигъ  дМствительно  не 
ночевалъ  у  татарь,  а  ушель  тамъ  куда-то  дал^е  въ  степь,  и  что 
онъ  очень  избитый,  какъ  передали  татары,  и  уйти  далеко  не 
можеть.  Зат^Ьмъ  четыре  человека  пошли  впередъ  для  пресл]&до- 
ван1я  Вейнига,  а  трое  воротились  назадъ,  мы  же  опять  собра- 
лись ъсЬ  кь  дому  хозяина  для  того,  чтобы  спросить,  куда  от- 
везли Вейнига,  вызывали  хозяина,  а  сь  нимъ  вышелъ  и  казакъ 
Кузьминь  и  съ  револьверомь  вь  рукахь.  Мы  спр^шиваемь:  я^'Д^ 
же  Вейнигъ?"  мы  всЬ  говорили,  что  доставьте  его  намь,  а  то 
не  пойдемъ  на  работу.  А  Кузьминь  говорить:  ,уСкавано  вамъ, 
что  Вейнига  яЪгь  и  не  будетъ",  и  притомь  онъ  же,  Кузьминь, 
быль  очень  пьянь.  Мы  же,  видя  его,  что  онь  выдернуль  реводь- 
верь  изъ  чехла,  вблизи  стоявш1е  около  него  проворно  таковой 
изъ  рукь  Кузьмина  выдернули  изъ  опасенхя,  чтобь  онь  не  могь 
сделать  выстрела,  чтЬ  даже  могло  бы  случиться  отъ  неосторож- 
ности Кузьмина,  и  таковое  оруж1е  передали  С.  А.  Максимовичу, 
служащему,   а  Кузьмина   взяли   и   повели   въ.  каталажку,  гдЬ  и 
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быдъ  посаженъ  подъ  свой  Бараулъ,  а  остальныхъ  вазаковъ  саро- 
сили:  ягд^  Вейнигъ?  вы  покажите  накъ  то  м^сто,  куда  его  от- 
везли или  гд'Ь  покинули^;  а  они  сказали,  что  они  его  потеряли. — 
„А  когда  вы  его  потеряли,  тогда  иы  пойдемъ  его  искать ''^  и  за- 
т^мъ  пошли  еще  10-го  февраля  26  челов^Ькъ  для  отыскан1я 
Вейнига^  чтобы  ,  представить  т^Ьмъ  явный  фактъ  въ  обращен1и 
безчелов^чноиъ  съ  рабочими  г.  Б/. 

Этотъ  разсказъ  вполне  передаетъ  мотивы  дМствЛ  рабо- 
чихъ.  Они  были  взволнованы  опасешемъ  за  участь  ихъ  избитаго 
товарища  (нужно  помнить,  что  д&ю  происходило  зимою,  въ  на- 
чал'Ь  февраля),  и  втимъ  объясняется  прекращен1е  ими  работъ  до 
тЬхъ  поръ,  пока  Вейнигъ  не  будетъ  найденъ. 

Вейнигъ  на  допросЬ  у  горнаго  исправника  утверкдалъ,  что 
въ  разр^^Ъ  ни  ножомъ,  ни  кайлою  не  защищался  и  убить 
никого  не  грозилъ;  что  8-го  февраля  въ  дом<Ь  управляющаго 
его  били  оба  В.,  вазакъ  Кузьминъ  и  слуяи1Щ1й  Максимовичъ. 
Сколько  дали  ему  ударовъ  розогъ,  онъ  не  знаетъ,  ^не  счи- 
талъ**;  ,,а  потомъ  два  казака', — продолякаегь  овъ,— «вели  меня 
съ  пр]иска  до  улуса'.  Дорогой  оба  они  „меня  также  били, 
но  за  чтЬ — не  знаю,  должно  быть  по  приказавЕЮ  Б.  Ооглас1я 
своего  на  то,  чтобы  меня  наказали  розгами  и  уволили  съ  пр!- 
иска,  я  не  давалъ  и  о  томъ  меня  никто  не  спрашивалъ''.  Пр!* 
исковые  же  служащ1е  показали,  что  Вейнигъ  отмахивался  но- 
жомъ, но  только  одинъ  изъ  нихъ,  Ивановъ  (котораго  С.  П.  ха- 
рактеризуетъ  весьма  нелестно),  утверждалъ,  будто  Вейнигъ  самъ 
согласился  на  т^есное  наказаше. 

Относительно  наказашя  Вейнига  очень  характерно  показа- 
ше  Николая  Б*:  «наказали  его  розгами,  какъ  поселенца,  что 
дгьАоется  вездть  на  пргисксисъ  безъ  опредтьлетя  артели'' ^  а  ка- 
закъ  Захаръ  Кузьминъ  заявилъ,  что  о  маловаакныхъ  проступкахъ 
рабочихъ  онъ  всегда  сообщалъ  управлешю  пршска,  и  что  „нака- 
зате  предпринимается  только  по  требованью  сего  послгьдшпо'^ , 
такъ  какъ  по  приказу  «горнаго  исправника  безъ  требован1я 
управлешя  пршска  наказывать  рабочихъ  казаки  не  должны";  но 
пр1исковому  управленш  въ  атомъ  требоваши  онъ  «не  им^етъ 
права  отказать*.  Изъ  этого  видно,  что  выборной  артельной  рас- 
правы на  пр1иск(  не  было,  и  что  казаки  являлись  послушнымъ 
орудаемъ  въ  рукахъ  пршсковаго  управлен]я,  а  вовсе  не  само- 
стоятельною полицейскою  властью,  которая  должна  была  бы  под- 
чиняться только  приказан1ямъ  исправника. 

Казакъ  Кузьминъ  утверждалъ,  что  Вейнигъ,  когда  его  хотЬлн 
арестовать,  защищался  ножомъ;  а  затФмъ  хот4^  схватить  кайлу, 
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но  былъ  остановленъ.  По  ув&рен1Ю  Бузыснна,  Вейнигъ  быдъ  на- 
вазанъ  только  20  ударами  ровогъ;  арестованные  же  рабоч1е|  въ 
прошенш  къ  губернатору  изъ  минусинсваго  тюремнаго  замка, 
утверждали,  что  Вейнигъ  былъ  навазанъ  70  ударами.  Изъ  рабо- 
чихъ  это  наказан1е  вид&еъ  только  одинъ,  который  показалъу  что 
посдФ  того  Вейнигъ  ^вдва  могъ  подняться  и  не  ногъ  над'Ьть 
штановъ''.  Въ  только-что  упомянутомъ  прошенш  рабочхе  утвер- 
ждали, что  Б.  ,,8а  самое  пустое  опозданхе  къ  работе  наказы- 
валъ  до  истязан1Я9  по  200  жестокихъ  ударовъ"".  Если  даже  ра- 
боч1е  и  преувеличиваютъ  размЪръ  т^есныхъ  наказанхй,  то  во 
всякомъ  случае  и  изъ  признатй  Н.  Б.  и  казака  Кузьмина  не- 
сомненно, что  навначен1е  т&зесныхъ  наказанШ  на  Троицкомъ 
пршск^  вполне  зависало  отъ  пршсковаго  управлешя,  а  г.  С.  П. 
говорить  о  Н.  Б.  какъ  о  человЪк'Ь  во  хмелю  весьма  жестокомъ. 
Нельзя  не  обратить  также  вциман1я  на  то,  что  Вейнига  заковы- 
вали въ  кандалы*  Наконецъ,  характерно  для  пршсковыхъ  нра- 
вовъ  и  предложен1е,  СА&панное  Б.  рабочимъ  —  принять  на  себя 
додгъ  Вейнига,  если  они  желаютъ,  чтобы  его  освободили  отъ  т^- 
леснаго  наказашя.     « 

12-го  февраля,  наТроицкШ  пршскъ  прх^Ьхалъ  горный  исправ- 
никъ  Мухинъ.  Онъ  предложилъ  рабочимъ  возобновить  работу,  за- 
явилъ,  что  о  всемъ  происшедшемъ  будетъ  произведено  сл'Ьдствхе, 
и  одному  изъ  грамотныхъ  рабочихъ  показалъ  соответственный 
статьи  улож.  о  наказ.;  но  рабоч1е  возобновить  работу  не  согла- 
сились до  окончан1я  сл^дствгя  и  вместе  съ  т^мъ  требовали  воз- 
вращешя  на  пр1искъ  Вейнига.  Приказавъ  доставить  его,  исправ- 
никъ  пожелалъ  приступить  къ  допросу  рабочихъ  и  потребовалъ 
двоихъ  изъ  нихъ,  но  посланный  казакъ  принесъ  известхе,  что 
рабоч1е  по  одиночке  къ  донросамъ  идти  не  желаютъ.  Это  они 
повторили  и  самому  исправнику,  когда  онъ  пришелъ  объяснить 
имъ,  что  допрашивать  всЪхъ  вместе  законъ  не  дозволяетъ.  Исправ- 
никъ  объявилъ  имъ,  что  въ  случае  дальн^йшаго  упорства  онъ 
вызоветъ  военную  команду,  но  рабоч1е  стояли  на  своемъ.  Какъ 
показалъ  впоследств1и  одинъ  рабочШ,  ,,артель  решила,  пока  не 
будетъ  привезенъ  на  пршскъ  Вейнигъ  и  пока  не  снимутъ  съ  него 
допросовъ, — къ  слФдствш  не  ходить'.  Тогда  исправникъ  потре- 
бовалъ (13-го  февраля)  присылки  военной  команды  въ  30  чело- 
в^къ,  о  чемъ  и  телеграфировалъ  губернатору. 

Въ  то  время,  когда  исправникъ  уговаривалъ  рабочихъ  не 
оказывать  сопротивлен1я  и  возобновить  работу,  рабочШ  Грин- 
бергъ  передалъ  ему  прошенхе  отъ  имени  всей  артели.  Оно  на- 
чиналось такъ:  у  Ваше  высокоблагородхе!  Обратите  ваше  милости- 
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вое  ьниман{е  на  наше  жалкое  положенхе!  Во^первыхъ,  мы... 
стеснены  зд'Ьсь  всей  свободой  въ  настоящей  жизни,  и  во-вторыхъ, 
убиты  работой,  а  зат]Ьмъ  еще  съ  нами  обращаются  такъ  без- 
челов'Ьчно;  бьютъ  насъ  и  наказываютъ  розгами*.  Дал1;е  сл^Ьдо- 
вало  приведенное  нами  выше  описанхе  всего  происшедшаго,  и 
въ  заключенхе  было  сказано:  „ЗатЪмъ  покорн^Ьйше  оросимъ... 
принять  въ  резонъ  наше  нескладное  изложенхе,  которое  все  выше- 
сказанное можемъ  подтвердить  по  одному  и  порознь  словесно*. 
Исправникъ  прюбщилъ  прошеше  къ  д'&иу. 

13-го  февраля,  на  пршскъ  доставили  Вейнига.  Исправникъ 
снялъ  съ  него  допросъ  и  произвелъ,  впрочемъ  безъ  врача,  осмотръ  ^). 

На  сл'Ьдующ1й  день,  14-го  февраля,  еще  до  прибытгя  воен- 
ной команды^  рабочхе  изъявили  готовность  идти  къ  допросу.  Въ 
тотъ  же  день  прибылъ  и  военный  отрядъ,  въ  числ^Ь  27  человЬкъ 
нижнихъ  чиновъ  и  одного  офицера,  посл'6  чего  были  арестованы 
7  рабочихъ,  считавшихся  зачинщиками,  и  въ  томъ  числ^Ь  поселе- 
нецъ  Гринбергъ.  Исправникъ,  записывая  въ  особомъ  постановле- 
ши  имена  арестованныхъ,  добавилъ,  чтб  при  этомъ  „толпа  ра- 
бочихъ  хотя  и  волновалась,  но  сопротивлен1я  не  оказала,  а  за- 
явила, что  какъ  только  уйдутъ  съ  пршска  исправникъ  и  сол- 
даты, то  и  они  уйдутъ".  На  другой  день  исправникъ,  заключивъ 
изъ  этого  заявлен1я,  что  рабоч1е  все  еще  не  успокоились  и  что 
будто  бы,  какъ  онъ  записалъ  въ  новомъ  постановлеши,  „никакхя 
уб%жден1я  на  нихъ  не  д'Ьйствуютъ,  нашелъ  необходимымъ  для 
острастки  рабочихъ  наказать  розгами  10  человЪкъ  поселенцевъ 
изъ  числа  уходившихъ  съ  пр1иска,  давъ  имъ  по  25  ударовъ  роз- 
гами; но  когда  исправникъ  сталъ  вызывать  поселенцевъ  къ  на- 
кадан1ю,  то  трое  рабочихъ,  стоявшихъ  впереди  толпы,  крикнули: 
„драть,  такъ  вс^хъ  драть! * — и  толпа  загуд'Ьла.  Въ  такой  рЬ- 
шительный  моментъ  исправнику  не  представлялось  возможности 
справляться  о  званхи  тЬхъ  рабочихъ,  оказавшихся  впосл^Ьдств1н 
крестьянами  ^),  и  они  тутъ  же  были  наказаны  розгами  отъ  5 
до  1 0  ударовъ,  а  потомъ  были  наказаны  поселенцы;  посл%  экзе- 
кущи  рабоч1е  объявили,  что  работать  будутъ  и  съ  пр1иска  не 
уйдутъ,  а  зат^мъ  вышли  на  работу  и  порядокъ  былъ  вполн'Ё 
возстановленъ  ^). 


*)  Въ  протоколе  его  онъ  записажъ:  „подъ  правниъ  главомъ  их^кется  кровоаод- 
текъ  иди  синевица  безъ  повреждевЫ  кожи,  а  на  носу....  небольшое  ссаднеше  кожн,  уже 
засохшее*'.  Также  имеются  знаки  отъ  наказан1я  розгами.  Количество  ударовъ...  опре« 
делить  нельзя,  но  по  оставшимся  знакаиъ  видно,  что...  наказав1е  бнло  легкое**. 

')  По  инструкщи  исправнику  (1874  г.)  онъ  не  им^лъ  права  подвергать  крестьявъ 
тЬлесному  ваказан1ю. 

')  Въ  заключенхи  прокурора  сказано,  что  работы  были  прекращены  съ  9>го  по 
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4-го  нарта  1890  г.,  шестеро  рабочихъ,  содергащвхся  въ  ми- 
вусинсвомъ  тюреиномъ  дпмл%  подали  прошеше  товарищу  проку- 
рора, въ  которомъ  просили  проверить  произведенное  сл^дствхе 
чрезъ  другого  чиновника,  ^тавь  какъ  горный  исправникъ,  бу- 
дучи куномъ  Б.,  творилъ  по  д'1лу  пристраст1е  и  пополнялъ  д'бло 
такими  фактами,  которые  хота  и  ложны,  но  вЛ  сдужатъ  въ 
-оправданш  золотоискателя,  на  самомъ  же  кЬА  въ  безпорядкахъ 
«бол^е  виновенъ  управляюпцй  т&мъ  прхискомъ  сынъ  Б.,  который, 
пьянствуя  съ  гостями  своими,  вздумалъ  по  примеру  прежнихъ 
л^тъ,  для  своего  удовольств1я,  поц18ать  свою  неограниченную 
власть  надъ  бедными  рабочими^.  Дал^,  просители  между  про- 
чимъ  говорятъ,  что  они  не  тольво  не  считали  противозаконными 
^воихъ  поступвовъ,  но,  напротивъ,  были  уб^Ьждены,  что  винов- 
ннмъ  будетъ  привнанъ  Николай  Б.,  ^принявшей  на  себя  роль 
вавого-то  таежнаго  князька,  все  могущаго  сокрушить  и  уничто- 
жить'^. 

8-го  марта,  товарищъ  прокурора  предписалъ  судебному  сл1^ 
дователю  принять  это  д'Ьло  къ  своему  производству  и  при  этомъ 
•обратить  особенное  вниманхе  на  обстоятельства,  предшествующ1я 
ваключешю  Вейнига  въ  прхисковую  каталажку  и  содержанхю  его 
при  степной  дум^,  а  также  допросить  Б.  о  томъ,  „чЪиъ  они 
руководствовались,  подвергнувъ  Вейнига  заключению  подъ  арестъ, 
:закован1Ю  въ  ручныя  и  ножныя  кандалы  и,  наконецъ,  наказан1Ю 
розгами  вопреки  10  и  11  п.  приложео1Я  къ  ст.  ПО  (арим.  2) 
уст.  о  части,  золотопр.  '^ ,  по  которымъ  назначенхе  т&1есныхъ  на- 
1и1зан1й  на  пр1иск%  предоставлялось  артельной  расправе. 

На  дополнительномъ  допросе  обвиняемый  лоселенецъ  Грин- 
-берп  показалъ:  ^ неправильность  при  слЬдств1и  была  та,  что  при- 
•сутегвовалъ  при  допросЬ  и  выходилъ  постоявно  П.  О.  Б.  и  не- 
ребивалъ  показан1я  наши^  % 

7-го  1ЮНЯ,  семеро  рабочихъ,  содержавшихся  въ  минусинскомъ 
тюремномъ  замв'Ё,  написали  прошеше  губернатору,  въ  которомъ 
они,  разсказавъ  уже  известные  намъ  факты,  говорятъ:  ,мы  йа- 
родъ  угнетенный,  и  для  честнаго  существовашя  тяжело  до- 
егается  копейка  каждому  рабочему  у  вс1хъ  золотопромышленнн- 


1бч>е  феврале,  а  въ  постановлетв  суда— что  „всЬ  рабочхе  не  выходили  на  работа 
въ  течете  4  дней,  начиная  съ  9-го  февраля**. 

*)  Когда  25-10 1юля  бнлъ  внгвавъ  въ  контору  иинусинскаго  тюремнаго  замка  содер- 
жавш1йся  жь  немъ  по  д1лу  крестьянинъ  нвъ  сснльннхъ,  КорнеДцевъ,  для  дачи  по  требова» 
В1Ю  закона  подписки  о  нечинен1и  пристрастннхъ  допросовъ,  то  онъ  отка8а|ся  дать 
ее  потоху,  что  горний  всправникъ  во  время  допроса  кричалъ  на  него,  вел^лъ  не 
показывать  противъ  хозяина  и  угрожалъ  въ  противномъ  случае  наказать  его  ровгаии. 

86* 


544  ВАСТНШБЬ  ЕВРОПВ. 

ковЪ|  но  у  Б.  это  положительно  каторга,  съ  той  еще  разницей^ 
что  тамъ  царствуетъ  произволъ,  который  гласенъ  лишь  не  на- 
столько, чтобы  быть  преслЪдуемымъ  уголовныиъ  кодексонъ,  » 
черный  людъ  при  полной  своей  правоте  мало  того,  что  нака- 
вуемъ  произвольно  ховяиномъ,  еще  не  ннФетъ  вовможности  оправ- 
даться предъ  правосуд1емъ.  Поэтому  весьма  можетъ  быть,  что  в 
васъ,  хотя  н  не  оказавшихъ  никакого  злоупотреблен1я,  а  лишь 
только  защищавшихъ  своего  собрата,  осудить,  и  едва  ли  кто  мо- 
жетъ насъ  защитить,  но  для  блага  будущихъ  нашихъ  собратовъ 
на  пршскЪ  Б.  мы  р^аемся  утруждать  особу  вашего  пр-ва...  к 
почти'гельн^Бйше  проснмъ  оградить,  если  не  насъ,  то  будущихъ 
тружениковъ  на  прхиск^Ь  Б.,  который  жестоко  истязаетъ  людей  и 
непомерный  назначаетъ  трудъ''. 

Что  уроки  горныхъ  работъ  на  Троицкомъ  пршосЬ  были  д^й-* 
ствительно  тяжелы,  видно  изъ  того,  что  по  контракту  полагалось^ 
лЪтомъ  добыть  песковъ  въ  день  по  1^^  куб.  саж.  на  два  чело- 
века и  одну  лошадь,  а  торфа  до  1-го  февраля  (очевидно,  мерз- 
лаго)  по  1  саж.,  до  1-го  марта — по  17^  саж.,  съ  1-го  марта 
по  1*е  апреля  по  17^  саж.  и  съ  апреля  по  1-е  октября  по 
1  ^Д  саж.  тайке  на  2-хъ  рабочихъ — забойщика  н  возчика  и  одну 
лошадь,  действительная  же  выработка  даже  превосходила  этотъ 
урокъ:  а  именно^  въ  1890  г.  въ  одну  поденщину  было  вырабо- 
тано 0,85  куб.  саж.  торфа  и  1,08  куб.  саж.  песковъ  и  въ 
1891  г.  1,06  куб.  саж.  торфа  н  1,04  куб.  саж.  песковъ  ^). 
Объясняются  так1я  больш1я  выработки  необходимостью  исполнять 
сверхъурочныя  работы  за  повышенную  плату,  такъ  какъ  иначе 
ваработокъ  былъ  бы  слишкомъ  ничтоженъ. 

21-го  1ЮЛЯ,  двое  изъ  арестованныхъ  рабочихъ  написали 
новое  прошен1е  въ  енисейсшй  губернсшй  судъ,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорить:  „какъ  самъ  Б.,  такъ  равно  н  сынъ 
его  Николай  черезъ-чуръ  деспотически  поступали  со  своими  рабо- 
чими; то  же  делали  и  его  клевреты — служащхе,  считая  рабочаго 
автоматомъ,  машиною  и  рабомъ  воли  и  прихоти  золотопромыш- 
ленника. Изъ  столбцовъ  газетъ  и  многихъ  книгъ  можно  видеть 
тысячи  примеровъ  деспотизма,  произвола  н  экснлоатировашя  рабо- 
чимъ  трудомъ  со  стороны  золотопромышленниковъ.  Бъ  справедли- 
вости этого  можегь  вооч1Ю  убедиться  ВСЯК1Й,  побывш1й  лично  на 
какомъ- нибудь  пр1иске,  что  бедный  рабоч1й — это  вечно-каторж- 
ный рабоч1й,  угнетенъ,  забить  и  по  отдаленности...  строгаго  надъ 


^)  См.  доиадъ  А.  П.  Кузнецова  кь   ^Отчет!  общества  врачей  енясе&ской  губь 
за  1891—92  г.".  Краен.  1892  г.,  стр.  108. 
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работами  контроля,  ограждающаго  отъ  произвола  хозаевъ,  въ  глу- 
хой тайгЪ  находится  въ  полной  власти  и  зависимости  золотопро- 
мншленниЕОвъ''.  Разсвазавъ  далЪе  уже  известные  намъ  факты, 
рабоч1е  въ  заключеше  говорятъ:  в  У  сильнаго  всегда  безсильный 
виноватъ!  и  вотъ  насъ,  безвинныхъ  тружениковъ,  добывающихъ 
вровавымъ  трудомъ  кусокъ  хлМа,  обогащающихъ  хозяевъ,  сде- 
лали въ  угоду  хозяину  и  ддя  прикрыпя  его  произвольныхъ  съ 
43нномъ  дЬяшй...  виновниками  какого-то  бунта,  неповиновешя 
властямъ  и  проч.,  все  громк1я  назван1я,  но  ничего  подобнаго  со 
ч^торонн  рабочихъ  не  было.  БЬльшая  часть  изъ  насъ  поселенцы, 
лишенные  правь  и  не  им'бющхе  голоса,  почему — кто  поварить, 
что  мы  не  виноваты  и  промФняетъ  несчастнаго  пролетар1я*рабо- 
яаго  на  туза,  капиталиста-золотопромышленника.  Горный  неправ- 
никъ  такъ  направилъ  д&ю,  что  насъ,  рабочихъ,  завинилъ,  а 
Б.  и  его  служебный  персоналъ  оправдалъ;  потребовалъ  даже 
Я8Ъ  города  Минусинска  военную  команду,  какъ  бы  для  усмире* 
Я1Я  бунта,  котораго  въ  самомъ  д'Ьл^  и  въ  помин'Ь  не  было. 
Военная  команда,  кром^^  тишины  и  спокойств1я,  ничего  на  пр!- 
иск^  не  нашла.  Вотъ  вся  правдивая  история  д'Ьла,  громко  оза- 
главленнаго— бунта  на  пршск'Ь,  неповиновен1я  властямъ  и  проч., 
жертвою  котораго  въ  минусинской  тюрьме  безвинно  содержатся 
ч^емь  человЪкъ.  Единственный  легальный  путь  досконально  узнать 
суть  этой  р&ко  выдающейся  исторхи— это  посылка  инкогнито 
какого-либо  д^теля,  который  бы  частнымъ,  неоффищальнымъ 
ч>бра80мъ  узналъ  на  самомъ  пр1иск^  эту  исторхю'. 

Осенью  1890  г.,  приговоромъ  енисейскаго  губернскаго  суда 
была  решена  участь  108  подсудимыхъ  по  этому  д^у.  Признавая 
мхъ  виновными  „ъъ  явномъ  противъ  властей,  правительствомъ 
установленныхъ,  возсташи,  сопровоявдавшемся  безпорядками  и 
«вннмъ  насил1емъ  по  предварительному  уговору^  ^),  судъ  поста* 
яовилъ  4-хъ  подсудимыхъ,  по  лишен1и  правъ  состояшя,  сослать 
въ  каторжныя  работы  на  1 5  лЪть  каждаго;  троихъ,  уже  лишев-. 
ныхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  по  наказаши  плетьми  каждаго  въ  разм^рЪ 
100  ударовъ,  обратить  въ  каторжную  работу  на  20  л'&тъ,  съ 
<;одержан1емъ  въ  разряде  испытуемыхъ  въ  течеше  10  л'б'гь;  7 
рабочихъ,  по  лишен1И  всЪхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 

^)  Въ  л^А  о  вожневЕИ  на  Ажежсавдровскохъ  прхиск^  енисейскаго  округа  (1890  г. 
•судъ  не  прнзнажъ  возстави  протввъ  установлеввахъ  правитежьствомъ  властей,  хотя 
■  тамъ  рабочхе  первовачально  отказывались  давать  повазав1я  по  одиночке  н  также 
йвзванъ  бвлъ  ва  пр1искъ  военввй  отрядъ;  вся  разница  т»  томъ,  что  рабоч1е  Троиц- 
саго  пршска  посадили  подъ  арестъ  казака  Кузьмина  и  на  несколько  дней  прекра* 
тили  работн,  пока  не  будетъ  иайденъ  ихъ  избитый  товарищъ. 
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заключать  въ  тюрьму  на  1  годъ  и  3  м^еяца;  троихъ  рабочвхъ,  по  на- 
вазавш  плетьми  важдаго  по  27  ударовъ,  обратить  во  временнуну 
работу  на  заводахъ  на  1  годъ  и  6  м^Ьс.,  53  чел.  заключить  вь 
тюрьму  на  4  м^с.у  11  чел.  —  наказать  розгами  по  75  ударовъ^ 
22-хъ — арестовать  при  полвщи  на  1  м^с.  и,  наконецЪу  5  чел. 
аавазать  розгами  по  25  ударовъ. 

Б.,  несмотря  на  то,  что  младшШ  изъ  нихъ  бнлъ  главными 
виновникомъ  всего  этого  присворбнаго  пронсшеств1Яу  предъявил» 
рабочимъ  граждансв1й  исвъ  въ  убытвахъ,  причиненннхъ  имъ  пр!- 
остановкою  работъ,  провозомъ  воинской  команды,  содержан1емъ 
120  чел.  въ  течен1е  4  дней,  содергав1емъ  лошадей  и  пропажею* 
долговъ  за  арестованными  рабочими,  всего  въ  количестве  2.294  руб. 
Но  губернскШ  судъ  нашелъ,  что  указанвыя  истцомъ  цифры  нм* 
ч^мъ  не  доказаны,  и  постановилъ  въ  иск^  отказать. 

С.  П.  сообп^аетъ,  что  казакъ  Кузвминъ,  который  былъ  аре* 
стованъ  во  врейя  волнен]я,  за  10  дней  до  объявлен]я  рабочимъ 
приговора  суда  былъ  убить  одвимъ  бФжавшимъ  съ  пршска,  кото- 
раго  онъ  разыскал ъ  и  вернулъ  изъ  бЪговъ.  По  сдовамъ  С.  П., 
Бузьмину  9  при  розыскахъ  бЪглыхъ  иногда  давался  одинъ  илн 
два  конюха,  при  помоп^и  которыхъ  онъ  ловилъ,  связывалъ  верев- 
кою и  првводилъ  на  п{)1искъ  своихъ  плФнныхъ,  если  ихъ  было 
несколько  человФкъ''.  Одиночекъ  же  онъ  самъ  возвращалъ  на. 
пр1искъ.  «Обыкновенно  на  мФстЪ  самой  поимки  Бузьминъ  произ- 
водилъ  кулачную  и  нагаечную  расправу  съ  б&кавшимъ,  въ  видЬ- 
предварительваго  дисциплинарнаго  взыскав1я,  ибо,  по  представле- 
Н1и  беглеца  на  пр1исвъ,  его  должны  были  драть  розгами,  прв 
чемъ   тотъ  же  самый    Кузьминъ    являлся    счетчикомъ  ударовъ*. 

П.  О.  Б.  умеръ,  по  словамъ  С.  П.,  „кажется,  отъ  рака  же- 
лудка въ  тотъ  самый  день,  когда  рабочимъ  его  пр1иска  была 
объявлено,  что  судебный  приговоръ  относительно  ихъ  вошелъ  въ 
законную  силу,  и  началась  порка  т^хъ  рабочихъ^  изъ  участво- 
вавшихъ  въ  волнен1и  1890  г.,  «которые  все  время  оставались 
на  свобод^^  и  даже  продолжали  служить  у  Б.''.  Бъ  «Енисейскомъ 
Листк1>'  1894  г,  было  сообщено  о  публичномъ  наказанш  мину- 
синсввмъ  золотопромышленникомъ  Б — вымъ  своего  полноправнага 
служащаго  150-ью  ударами  розогъ  ^). 

Бъ  заключеше  разсказа  о  волненш  1890  г.  на  Троицкомъ 
пр1исв'Ь  мы  приведемъ  слова  очевидца  этого  волнешя,  заимствуя 
ихъ  изъ  очерка  С.  П.:  „Въ  тотъ  моментъ,  когда  я  пишу  о  «без- 
порядкахъ'^,  странно  звучить  въ  моей  душ'Ь  это  слово...  Бс1  за* 


1)  „Новое  Время''  1894  г.,  №  6519. 
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явлешя  рабочвхъ  проввводились  сь  замечательною  сдержанностью 
й  выдержанностью:  ни  особеннага  шума,  ни  дракъ,  ни  ссоръ,  ни 
ругани  не  было...  Фактически,  сь  момента  ареста  Кузьмина  до 
арибыпя  на  пршскъ  солдатъ,  рабоч1е  занимали  господствующее 
положеше.  Они  могли  д^^ать  на  пр1иск%  все,  чтЬ  имъ  было 
угодно,  и  перетрусившая  админястращя  не  могла  оказать  ровно 
никакого  противодМств1я.  Они  могли  разграбить  и  сжечь  пр1искъ« 
совершить  надъ  к^мъ  угодно  и  какое  угодно  насил1е,  разойтись 
съ  пр1иска  въ  разныя  стороны,  разбить  каталажку  въ  Аскыз*!, 
обезоружить  и  перевязать  солдатъ,  и  однако  ничего  подобнаго 
не  было.  Несмотря  на  то,  что  очень  мнопе  уходили  съ  прхиска 
и  довольно  далеко,  ни  одинъ  человЪкъ  не  бЬтЕмъ.  Мало  того, — 
они  отказались  отъ  обычныхъ  праздничныхъ  удовольствхВ  во  время 
масляницы.  Какого  же  еще  порядка  и  какой  дисциплины  можно 
было  требовать  отъ  вихъ?  Вообще  можно  сказать,  что  рабочхе 
едва  ли  когда-нибудь  вели  себя  бол^е  порядочно,  чЪмъ  въ  дни 
безпорядковъ,  именующихся  въ  оффвц1альныхъ  бумагахъ  страш- 
лымъ  словомъ  „бунтъ^.  Все  это,  по  моему  мнен1ю,  указываетъ 
на  то,  что  рабоч1е  неим^Уи  никакихъ  дурныхъ  ц'Ьлей  и  побуж- 
ден1й,  что  если  они  и  не  руководились  однимъ  побужденхемъ 
оказать  защиту  несправедливо  обиженному  и  жестоко  наказан- 
ному товарищу,  то  во  всякомъ  случа'Ь  они  желали  воспользоваться 
этимъ  фактомъ  для  того,  чтобы  хотя  несколько  смягчить  свое  тя- 
желое положен1е  и  до  известной  степени  гарантировать  себя  отъ 
повторешя  подобныхъ  случаевъ,  и  что  они  видимо  старались  до- 
стигнуть своей  ц^и  вполне  мирными  въ  ихъ  глазахъ  и  закон- 
ными, по  ихъ  мнен1ю,  средствами''. 


IV. 

Въ  олекминскомъ  округе,  въ  1873  г.,  на  пршснА  К^  Арен- 
даторовъ  толпа  пьяныхъ  рабочихъ  въ  посл%дн1й  день  масляницы, 
по  поводу  арестовашя  одного  изъ  нихъ,  ворвалась  въ  казачью  и 
избила  двухъ  казаковъ;  въ  свалк'Ь  былъ  убитъ  и  одинъ  рабоч1Й. 
Главные  виновники  буйства  были  отправлены  въ  якутсшй  острогъ, 
и  д'Ьло  передано  въ  тамошшй  окружной  судъ,  а  три  служи вш1е 
на  дтомъ  прхискЪ  казака  удалены  въ  Иркутскъ  и  заменены  дру- 
гими. Въ  1872  г.,  на  олекминскихъ  промыслахъ  былъ  случай, 
что  рабоч1еу  вопреки  договору,  отказались  перейти  на  другой 
пр1искъ.  Впрочемъ,  исправникъ  нашелъ,  что  » самая  обстановка 
пр1иска,  не  оправдавшая  ожидан1й  хозяина  и  принесшая  убытки 
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вн^^сто  барышей,  играла  не  малую  роль**  въ  томъ  упорстве,  съ 
какимъ  рабоч1е  отказались  отъ  перехода  на  другой  пргискъ.  На- 
чальникъ  иркутсваго  жандармскаго  управлен1Я9  въ  отчетЬ  ва  1873  г., 
жаловался  на  усилеше  «самовольства'  рабочихъ.  «В^  последнее 
время, — писал'ь  онъ, — рабочхе  на  промысдахъ  до  того  избалова- 
лись, слыша,  что  генералъ-губернаторъ  Восточной  Сибири  (Синель- 
нивовъ)  принимаетъ  отъ  веЬхъ  ихъ  яшлобы,  что  они  знать  ни- 
кого не  хотятъ  изъ  м1)стной  пол  ищи,  не  вырабатываютъ  своихъ 
уроковъ  по  услов1ю,  дерзки  и  позволяютъ  себ%  самовольничать; 
тавъ  на  Олекм^  у  Трапезниковыхъ  безъ  всякихъ  причинъ  въ 
прошломъ  году  не  вышло  на  работу  200  челов^къ"*  ^). 

Несмотря,  однако,  на  эти  жалобы  на  усилен1е  ^самовольства* 
рабочихъ,  ихъ  волненШ  на  пршск'Ь  олекминсваго  округа  въ  по- 
сл']Ьднее  25-л^т1е  было  немного. 

Въ  1876  г.  произошло  волнеше  на  пршскахъ  Прибрежно- 
Витимской  К^.  Въ  1874  г.,  промысловое  управлеше  образовало 
вольную  команду  изъ  черкесовъ-поселенцевъ  въ  помощь  разъ- 
^днымъ  казакамъ  для  пресл%дован1я  спвртоносовъ  и  хищни- 
ковъ  золота,  и  это  было,  „въ  крайности,  за  неим^шемъ  другихъ 
людей'',  разрешено  горнымъ  исправникомъ.  31-го  1юля  1876  г., 
двоен  зъ  этихъ  разъФздныхъ  черкесовъ  задержали  въ  л^^су,  въ  трехъ 
верстахъ  отъ  Благов^щенскаго  пр1вска  Прибрежно-Витимской  К^, 
рабочаго  той  же  К^,  крестьянина  Якова  Непомнящаго,  который, 
по  ихъ  предположен1ямъ,  направлялся  къ  табору  спиртоносовъ 
для  обмана  на  спиртъ  сахару  и  новыхъ  шароваръ.  Одинъ  изъ 
черкесовъ  остался  въ  л^Ьсу  караулить  рабочаго;  другой  отправился 
на  прхискъ  и  заявилъ  о  случившемся  кордонному  уряднику  Пет- 
рову, который,  отправившись  съ  5-ью  казаками,  3-мя  черкесами  и 


^)  Въ  1878  г.,  на  Николаево«Ианокентьевскомъ  прхвск'Ь  Пермикива  случилось 
следующее:  одинъ  ввъ  служащихъ,  Стависшб,  8астр%1идся  въ  своей  квартире;  кто-то 
сжазалъ  работанъ,  что  его  убилъ  другой  С1ужащ1й,  Рейнгардъ.  Толпа  рабочнхъ,  вов- 
бухденная  сочувств1е11ъ  въ  погвбшему,  который  всегда  обращался  съ  ними  кротко,  и 
ненавидя  Рейнгарда  ва  его  грубость  и  взнс&ательность,  нахлннуда  въ  квартиру 
вастр&лившагося  и  требовала  арестованы  Рейнгарда  для  того,  чтобы  овъ  не  скрнлся, 
пока  ве  орх^детъ  горний  исправнивъ.  Когда  хе  управляющ1й  доказалъ  ихъ,  что 
Рейнгардъ  во  время  самоуб1йства  Стависваго  бнлъ  въ  другоиъ  иЛсА,  а  докторъ 
потребовал!,  чтобв  рабоч1е  не  мешали  оказывать  пособ1е  застрелившемуся,  тавъ 
вакъ  онъ  бнлъ  еп(е  хивъ,  то  рабоч1е  мало-по-малу  равошлись,  оставивъ,  впрочемъ, 
внборныхъ  стеречь  Рейнгарда.  Но  по  ирЛах^  исоравиика  рабоч1е  заявили  ему,  что 
Рейнгардъ  бнлъ  прнчияою  самоуб1Йства  Ставискаго.  Во  время  пребнвашя  исправ- 
ника на  иргиск^  спокойств1е  не  нарушалось  и  работы  вин  обнчннмъ  порядкоиъ,  но 
тЬмъ  не  мен^е  двое  „главвнхъ  зачинщиковъ''  были  отосланы  въ  Якутскъ  для  пре- 
дав1я  суду. 
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2*ия  служащими,  наткнулся  недалеко  отъ  и^та  8адераи1Н1я  рабо- 
чаго  на  шайку  спиртоносовъ,  которые,  ранивъ  внстрЪломъ  изъ 
ружья  въ  л^вую  руку  одного  черкеса,  сани  р88б^^жались,  оста- 
вивъ  пустую  ведерную  флягу  изъ-подъ  спирта.  у^Ио  привод'Ь  за* 
держаннаго  рабочаго  на  пр1искъ,  —  говорить  и'Ьстны&  исправ* 
никъ  въ  донесеши  генералъ- губернатору  Восточной  Сибири, — 
команда  рабочихъ  Благов^щенскаго  пршска,  солидарная  со  спирто- 
носами  и  озлобленная  д'&йств1ями  разъ&дной  команды  вообще  и 
черкесовъ  въ  особенности,  задерясавшихъ  въ  последнее  время 
значительное  число  спиртоносовъ  со  спиртомъ,  собравшись  около 
9  час.  вечера  въ  казачьей,  стала  требовать  освобожден1а  аресто- 
ваннаго  рабочаго*,  при  чемъ  грозила  уряднику  Кузнецову  и  въ 
здаши  казачьей  разбила  несколько  стеколъ.  Бузнецовъ,  » опасаясь 
дурныхъ  посл^дствхй"',  освободилъ  изъ*подъ  ареста  Непомнящаго, 
но  команда  рабочихъ  все-таки  избила  „до  полусмерти''  одного 
черкеса  и  направилась  къ  квартира  находившагося  на  прхискахъ 
пайщика  Б^,  Н'Ьмчинова.  Горный  исправникъ  Поповъ,  жившхй 
на  этомъ  пр1иск'Ь,  пошелъ  навстречу  рабочимъ,  не  желая  допу- 
стить ихъ  къ  квартире  Шмчинова,  находившейся  рядомъ  съ  его 
собственной  квартирой.  Рабочхе  потребовали  немедленной  высылки 
черкесовъ,  жалуясь,  что  они  не  даютъ .  имъ  проходу,  обыскиваютъ 
ихъ  въ  л^су  и  проч.  Исправникъ  обЪщалъ  на  другой  день  сде- 
лать распоряжеше  объ  увольнен1и  черкесовъ  съ  пр1исковъ,  но  ра- 
боч1е,  большинство  которыхъ,  если  верить  исправнику,  были  не- 
трезвы, стали  жаловаться  на  станового  (управляющаго  пр1искомъ) 
Сюзева.  При  этомъ  человЪкъ  100,  отделившись  отъ  остальныхъ, 
отправились,  несмотря  на  наступлеше  ночи,  съ  тЪми  же  требо* 
вашими  къ  Шмчинову,  и  тотъ  обЪщалъ  исполнить  ихъ  желанхе. 
Остальная  толпа,  собравшаяся  съ  двухъ  смежныхъ  пр1исковъ,  въ 
числе  около  700  человАкъ,  начала  уже  было  расходиться  по 
казармамъ,  но  въ  ото  время,  часу  въ  11  ночи,  рабочхе  увидали 
одного  изъ  возвращавшихся  изъ  разъезда  черкеса  и  сильно  избили 
его,  а  онъ,  защищаясь,  ранилъ  двухъ  рабочихъ  кинжаломъ.  На 
другой  день  утромъ  рабочхе  спокойно  отправились  на  работы, 
потребовазъ  только,  чтобы  черкесовъ  не  было  бол^е  на  пр1иск'Ь  и 
чтобы  становой  Сюзевъ  зам^ненъ  былъ  другимъ,  чтЬ  и  было  не- 
медленно исполнено. 

Горный  исправникъ  и  пргисковое  управлете  старались  убе- 
дить высшее  начальство  въ  томъ,  что  все  это  ва1нен1е  вызвано 
исключительно  желашемъ  рабочихъ  ослабить  надзоръ  затайнымъ 
проносомъ  спирта  на  прхиски,  такъ  какъ,  при  крайне  недоста- 
точномъ  количестве    разъездныхъ  казаковъ,    9  черкесовъ    своею 
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энерпею  и  храбростью  весьма  способствовали  поимк]^   спиртоно- 
совъ  и  8адержав1Ю  вначительнаго  количества  спирта   (до  28  ве* 
деръ)^  чтЬ  крайне  раздражало  рабочихъ.  ,По  слухаиъ, — доносилъ 
исправник'ь, — происшеств1е  это  произошло    по  подстрекательству 
спиртоносовъ,  овлобленвыхъ  протввъ  черкесовъ  за  ихъ  сн&гость 
и  отпустввшихъ  будто  бы  для  этой  цЪли    въ  команду    рабочихъ 
спирту  безъ  денегъ,  и  хотя  спокойств1е  водворилось,    но  онъ  не 
можетъ   ручаться"    за  дальн^Ьйшее   его  сохранен1е,    ^такъ  касъ 
вокругъ  пр1исковъ  бродить  ц&гая  шайки  вооруякенныхъ    спирто* 
носовъ*.  Однако  отправленный  генералъ-губернаторомъ  для  произ- 
водства сл^дств1я  ма1оръ  Грамотинъ  указываетъ  въ  своемъ  доне- 
сен1и  иння  причины  неудовольств1я  рабочихъ.   »Изъ  произведен- 
наго  мною    секретнаго    дознан1я    о  дМствительныхъ    причивахъ 
неудовольств1я  рабочихъ  на  промысловое  управлеше  золотихъ  про- 
мысловъ  Базанова  и  К^  оказалось  следующее.  Рабоч]е  претен81й 
своихъ  мнЪ,  вавъ  следователю,  никакихъ  на  промысловое  управ- 
лев1е  не  заявили,  за  исключен1емъ    12  человЪкъ,  которые    пре* 
тендуютъ  за  понесенное  ими  отъ  горнаго  исправника   наказате 
вследств1е  неправильнаго  заявлен1я  служащаго,  что  они  не  хотятъ 
откачать  изъ  шахты  воду,  которую,  какъ  они  показывали,  послЪ 
не  могла  откачать  даже  паровая  машина.  Некоторые  изъ  рабо- 
чихъ претендують  на  служащаго  станового  смотрителя  Сюзева  за 
его  грубое  обращенхе  съ  ними.  Человека  два  или  три  показали, 
что  изъ  цейхгауза  отпускаютъ  имъ  плох1я  вещи  и,  несмотря  на 
ихъ  протестъ,  не  даютъ  выбирать  лучш1я*;  но  этопбказаше  дру- 
пе  рабоч1е  опровергли,  говоря,  что  если  какая-нибудь  веп^ь  ока- 
жется худою,  то  по  заявлен1ю  рабочаго  ее  принимаютъ  обратно 
въ  магазинъ    и  даютъ    взамЪнъ  хорошую.    » Главною    причиною 
ихъ  неудовольств1я  было  несправедливо  строгое  обращен{е  съ  ними 
исправляющаго  должность  горнаго  исправника  Попова  и  черкесн, 
къ  которымъ    они  положительно    питаютъ    ненависть.    Частно  я 
осведомился,  что  минувшею  весною  и  зимою  нрхисковое    ущмш- 
лев1е,    отпуская  рабочимъ  пищу,   соленое  мясо   нередко   давало 
протухшее  и  худого  ]{ачества,  но  на  это  рабочхе  претен81Й  швИ 
не  заявляли.  Мясо  на  промысяахъ  есть  въ  настоящее  время  двухъ- 
и  трехъ-годовалой  засолки  до  3  тыс.  пуд.,  которое  издаетъ  от^ 
себя  запахъ  и  худого  качества.    Вообще  могу  сказать,  на  ишмщу 
рабочихъ  на  промыслахъ  мало  обращается  вниматя.  Мясо,  дя1же 
зимою,  дается  въ  пищу  соленое.  Куски  хл^ба,  остающ1еся  аослЪ 
каждаго  обФда,  отбираются,  и  если  рабоч1е  ими  кормятъ  лопгтдек, 
на  которыхъ  они  работаютъ,  то  таковыхъ,  были  примеры,    под- 
вергали аресту,  хотя  они  по  здравому  смыслу  им%ли  право 
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шгать  извЪстнынъ  водичествомъ  хлЫл,  каждому  ежедневно  отпу- 
сваемымъ.  Въ  ортахъ  (подъ  землею)  въ  минувшую  зимнюю  опе- 
ращю  работы  за  недостаткомъ  св^чъ  освещались  зажженною  со- 
ломою, чрезъ  что  сильная  копоть,  издаваемая  ею  при  горен1и, 
вредно  вл1яла  на  дыхательные  органы  работавшихъ  въ  ортахъ, 
такъ  что,  спустя  даже  дв^  нед'Ьли  посл1  выхода  съ  атихъ  работъ, 
рабоч1е,  какъ  я  слншалъ  отъ  нихъ,  при  отхаркиванхи  выплевы- 
вали черную  слюну;  рабочхе,  находясь  въ  портахъ,  покрывались 
сами  и  одежда  ихъ  толстымъ  слоемъ  сажи.  Кроме  того,  ц^Ьны 
на  сахаръ,  чаВ  и  масло  существовали  до  ноября  м'Ьсяца  сего  года 
разныя.  Въ  листике  рабочихъ  (въ  счетъ  заработной  платы)  ц'Ьны 
за  8ТИ  припасы  ставятся  низштя,  на  кассу  же'  (т.-е.  на  налич- 
ный деньги,  получаемый  рабочими  за  подъемное  золото)  « отпу- 
скаются 9ТИ  же  предметы  по  ц^нЪ  высшей''.  Это 'делается  съ 
тою  ц&1ью,  чтобы  какъ  можно  дешевле  получить  отъ  рабочихъ 
подъемное  золото,  за  которое  они  берутъ  на  кассу  упомянутые 
предметы  постоянно.  Такъ  наприм^ръ,  ц'бнность  фунта  чаю  въ 
листик'Ь  записывается  1  р.  20  к.,  на  кассу  же  1  р.  40  к.,  и 
поэтому  золото  обходится  владЬльцамъ  золотникъ  коц'^^екъ  въ  40 
или  немного  бол']Ье.  Въ  артеляхъ  рабочихъ,  для  поддержан1Я  вну- 
тренняго  порядка  между  рабочими,  со  стороны  рабочихъ  н'Ътъ 
'  выборныхъ.  Нравственность  большей  части  низшихъ  служащихъ 
на  промыслахъ  немного  разнится  отъ  нравственнаго  состоян1я 
рабочихъ,  и  всл%дств1е  этого  рабочхе  не  питаютъ  уважен1я  къ 
нимъу  а  по*  этому  само]1у'  въ  кдазахъ  рабочихъ  не  могутъ  заслу- 
жить того  довер1я  и  послушан1я,  какое  требуется  отъ  рабочаго 
при  известной  обстановк'Ь.  Часто  служащхе,  преимущественно  за- 
вёдующ1е  раздачею  вивныхъ  порц1й  и  матер1альные,  неглижи- 
руютъ  своею  обязанностью  и  т^мъ  самымъ  возбуждаютъ  къ  себЬ 
неудовольств1е  и  непрхязнь  рабочихъ.  КромЪ  того  я  узналъ,  что 
некоторые  изъ  служащихъ,  разыгрывая  лотереи,  привлекаюсь  ра- 
бочихъ т^мъ,  что  кто  подпишетъ  билетъ,  тотъ  выпиваетъ  стаканъ 
вина;  такъ  въ  прошломъ  году  одинъ  слуяшщхй  Аненгольмъ,  разы- 
грывая лотерею,  предложилъ  одному  рабочему  подписаться  на 
40  билетовъ,  по  2  р.  за  каждый,  и  рабочШ,  подписавшись  на 
эти  билеты,  каждый  день  пилъ  водку  отъ  этого  служащаго  по 
стакану  за  каждый  билетъ.  По  мн']&н1Ю  моему,  рабоч1е  на  про- 
мысловое управлен1е  едва  ли  покаж;тъ  претензш,  еслибы  даже 
таковыя  им'&зи,  такъ  какъ  они  вс^  вообще  заинтересованы  бо- 
гатымъ  содержав1емъ  золота  на  промыслахъ  Базанова  и  К^,  съ 
которыхъ,  при  слабомъ  надзора,  всегда  имФютъ  полную  возмож- 
ность похищать  золото;    поэтому  рабочШ  дорожитъ    этими  рабо- 
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тами  и  не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на  незавидную  свою 
обстановку.  Ц^^ь  у  нихъ  единственная — украсть  какъ  можно 
бол^  зодота,  чЪмъ  и  вознаграждаютъ  себя  за  всё  лишешя  на 
промнсювыхъ  работахъ.  При  этоиъ  рабоч1е  очень  хорошо  знаютъ, 
что  если  кто-либо  изъ  нихъ  заявить  претенз1Ю  въ  чемъ-нибудц 
то  промысловое  управлен1е  его  тотчасъ  разсчитаеть'' . 

По  получен1и  этого  донесен1я,  генералъ-губеряаторъ,  баронъ 
Фредериксъ,  въ  письм1^  къ  одному  изъ  главяыхъ  паВщиковъ  К^, 
И.  И.  Базанову,  указалъ  на  причины  недовольства  рабочихъ  и 
просилъ  принять  необходимый  м^ры  для  ихъ  устранен1я,  чтобы 
не  возбуждать  безпорядковъ  между  рабочими.  Въ  своемъ  отвЪтЪ 
Базановъ  защищался  очень  слабо,  заявилъ  объ  увольнен1и  глав- 
наго  уполномоченнаго  Б^,  объ  удален1и  Сюзева  (или  Слюзева, 
какъ  онъ  названъ  въ  другомъ  уЛстЬ),  признавая,  что  жалобы  на 
его  грубое  обращете  ,|Въ  некоторой  степени  справедливы^,  что 
осв%щен1е  соломой  было  допущено  лишь  въ  видЪ  опыта,  и  осо- 
бенно настаивалъ  на  томъ,  что  положенхе  рабочихъ  на  пршскахъ 
ихъ  К^  „нисколько  не  хуже,  чЬыъ  на  другихъ^  ^). 

Въ  ма^^  1882  г.,  вновь  произошли  безпорядки  на  БлаговЪ- 
щенскомъ  пршск'Ь  той  же  К^.  19  мая,  въ  8  ч.  веч.,  несколько 
рабочихъ  подошли  къ  казачьей  казарм'Ь  н  потребовали  отъ  де- 
журнаго  Петрова,  чтобы  освободили  изъ-подъ  ареста  рабочаго  ихъ 
артели  крестьянина  Чумакина,  арестованнаго  исправдяющимъ  долж- 
ность исправника  Шахурдиннмъ  за  то,  что  онъ,  проходя  пьяный 
мимо  квартиры  исправника,  наигрывалъ  на  гармонике.  Петровъ 
отв^чалъ,  что  безъ  разр'Ьшен1я  исправника  не  можетъ  освободить 
Чумакина;  рабоч1е  стояли  на  своемъ;  къ  нимъ  стали  подходить 
товарищи  изъ  другихъ  казармъ  и  образовалась  толпа  въ  н1Ьсколько 
сотъ  челов^^къ.  Доложили  Шахурдину,  но  прежде,  ч^ыъ  онъ  успЪлъ 
распорядиться,  Петровъ  освободилъ  Чумакина,  опасаясь  усилен1я 
безпорядковъ.  Однако  толпа  этимъ  не  удовольствовалась  и  вызвала 
исправника.  Когда  явился  Шахурдинъ  (уже  сдавш1й  свою  долж* 

*)  Явутсий  окружвоЙ  судъ,  разсмотр^въ  д-бло  о  вошенш  рабочихъ,  опред'Ьдидъ, 

1)  2  рабочихъ-поседенцевъ,  „за  учаспе  въ  противод'Ьйствги  законной  вдасти,  заию- 
чавшемса  въ  требован1и  освобохден1я  изъ-подъ  ареста  крестьянина  Якова  Непохна- 
щаго,  взятаго  по  распоряжешю  кордоннаго  урядника  Петрова,  а  одного  нзъ  нихъ  я 
за  отлучку  съ  ор1иска  безъ  письхеннаго  вида,  наказать  пдетьни — одного  15  ударами, 
а  ДР7Г01Н)  80  ударами,  и  обратить   во  временную  работу  на  заводахъ  *ва  8  года**- 

2)  За  буйство  и  нарушен1е  общественной  тишина  6  рабочихъ-крестьяяъ  подвергнуть 
аресту  на  1  м'Ьсяцъ  и  одного  на  7  дней,  а  двухъ  поселенцевъ  наказать  розгами  по 
30  ударовъ.  Л'Ьтомъ  1881  г.  рабоч1е  К^  Промышленности  однаждв  стали  бросать  въ 
окна  и  стЬны  казачьей  каменьями,  требуя  освобождетя  ареетованиаго  пьянаго  ра- 
бочаго. Безпорлдовъ  етотъ  былъ  прекращевъ  безъ  всякихъ  посд1дств]й. 
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ность  сотнвку  Пащенко),  рабоч1е  потребовали  немедленнаго  уда- 
лен1я  съ  пр1дсва  урядника  Шичинова  и  служащаго  Милевскаго, 
грозя,  что  въ  оротивномъ  случа^^  они  сами  уберутъ  ихъ.  Шахур- 
динъ  об^щалъ  исполнить  ихъ  желан1е,  и  толпа  вскоре  разошлась. 
Однако  это  об^щате  не  только  не  было  исполнено,  но  даже  не 
было  обращено  внимавхя  на  причины,  вы8вавп11я  требовате  ра- 
бочихъ. 

На  другой  день  утроиъ  один*ь  изъ  прхисковыхъ  служащихъ 
обратился  къ  уряднику  Шмчинову  съ  просьбою  понудить  выйти 
на  работу  4  рабочихъ  (тЪхъ  самыхъ,  которые  наканун^^  первые 
потребовали  освобождешя  Чумакина).  Шмчиновъ  увид^ъ»  что 
8ТИ  рабоч1е  пьютъ  въ  казарнахъ  водку,  ^^^^ол ученную  ими  на 
отливъ  изъ  пршсковаго  кабака"  (т.-е.  пом%щен1я,  гдЪ  выдавались 
рабочвмъ  винныя  порщи;  продажа  вина  на  пр1искахъ  запрещена). 
Рабоч1е,  укоряя  служащаго  въ  ст%сненш  ихъ  при  назначенхи  дней 
отдыха,  отвечали  уряднику,  что  въ  казачью  не  пойдутъ,  а  если 
будутъ  брать  ихъ  силою,  то  мало  и  30-ти  казаковъ,  потому  что 
этого  не  допустятъ  товарищи  по  возвращен1и  съ  работъ.  При- 
нявши должность  исправника  сотникъ  Пащенко  приказалъ  Шм- 
чинову,  взявъ  несколько  казаковъ,  арестовать  рабочихъ.  Шмчи- 
новъ  засталъ  ихъ  въ  казарме  спящими;  пока  связывали  одного, 
другой,  проснувшись,  закричалъ:  „ребята,  насъ  берутъ,  беритесь 
за  инструменты!''  и  схватилъ  кайлу,  но  она  была  отнята  каза* 
ками.  Троихъ  рабочихъ  связали,  а  одинъ  усп'Ьлъ  бежать.  Связан* 
ные  кричали:  „насъ  берутъ,  помогите"!  Рабочхе  стеснили  каза* 
ковъ,  которые  уводили  арестованныхъ  и  развязали  рабочихъ,  не 
смотря  на  то,  что  урядникъ  отмахивался  даже  шашкою  (одинъ 
рабочШ  толкну лъ  его  ногою  въживотъ).  Когда  явился  Пащенко, 
онъ  ударилъ  одного  изъ  арестованныхъ  по  щекФ,  трое  рабочихъ 
были  вновь  задержаны,  закованы  въ  ножныя  кандалы  и  посажены 
въ  карцеръ  ^),  а  четвертый  б'бжалъ.  При  заковываши  арестован- 
ные говорили  уряднику  Н']Ьмчинову:  „напрасно  куете,  недолго  по* 
сидимъ,  в^дь  одинъ  на  вол']^";  или:  „куйте,  куйте,  до  вечера 
только"!  Одинъ  изъ  зрителей  сказалъ  Пащенку:  „напрасно  ихъ 
арестуете,  худо  можетъ  быть"!  Уже  съ  полудня  рабочхе  стали 
играть  въ  орлянку  и  карты  между  казармами  въ  виду  казачьей, 
чего  прежде  не  бывало,  но  казаки  не  трогали  ихъ,  боясь  повто- 
рен1я  безпорядковъ. 

Въ  тотъ  же  день,  часовъ  въ  7 — 8  вечера,  рабочхе,  какъ  бы 


^)  ПроваводившШ  сд^дств1д  по  этому  д-Ьлу  чивовввкъ    Осташкинъ  счвта1ъ  вту 
м^ру  незаковвою. 
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по  уговору^  стали  собираться  «ь  казачьей,  при  челъ  ивбЪзавшШ 
ареста  рабоч1й  кричалъ:  ^бей  въ  колокола''!  Быстро  собралась 
толпа  въ  н'Ьсколько  сотъ  челов^къ,  изъ  которой  раздавались  го* 
лоса:  „за  что  заковали  нашихъ,  какое  еыЬ^  право?"  и  т.  п. 
Рабочее  настаивали  на  освобожденш  арестованныхъ,  но  урядникъ 
Шичиновъ  требовалъ,  чтобы  толпа  разошлась,  грозя  въ  против- 
номъ  случа'Ь,  что  будутъ  стр'Ьлять.  Рабоч1е  разсвирЬп^ли,  налегли 
па  казаковъу  стоявшихъ  въ  коридоре  своей  казармы;  тЬ  въ  зад- 
Н1Я  двери  выбежали  на  улицу ,  а  рабоч1е  съ  крикомъ  з»УР&"  ворва- 
лись въ  казачью,  смяли  н^которыхъ  казаковъ  и  гнались  за  ними. 
Въ  это  время  къ  толп'Ь  подъ'Ьхалъ  верхомъ  Пащенко.  Рабоч1е 
моментально  окружили  его,  сбросили  съ  лошади  и  начали  бить^). 
Одинъ  рабоч1й  попробовалъ  было  защитить  Пащенка,  но,  получивъ 
ударъ  по  голове,  едва  усп'Ьлъ  скрыться.  Наконецъ,  раздались 
крики:  «бросьте,  бросьте"!  Рабочхе  перестали  бить  Пащенка,  и 
онъ,  оборванный,  безъ  фуражки,  всталъ  и  пошелъ  въ  казачью. 
Рабоч1е  бросились  за  нимъ  туда,  требуя  освобождешя  закован- 
ныхъ,  опять  начали  бить  его,  а  друг1е  стали  ломать  двери  кар- 
цера. Избивъ  не  только  Пащенка,  но  и  казаконъ,  и  освободивъ 
веЬхъ  арестованныхъ,  толпа  бросилась  въ  квартиру  служащаго 
Милевскаго  и,  ища  его,  разбила  шкафъ.  ВстрЬтивъ  управляю- 
щаго  Б^  Промышленности  (соединенной  съ  Прибрежно-Витимской), 
Стрижева,  рабочхе  стали  жаловаться  на  побои  отъ  казаковъ  и 
неправильный  арестъ  йхъ  товарищей,  просили  удалить  урядника 
Шмчинова  и  служащаго  Милевскаго  ^),  отъ  которыхъ  они  тер* 
пять  обиды,  жаловались  на  сокращеше  винныхъ  порщй  уполно- 
моченнымъ  Серебряниковымъ,  на  неприняпе  больныхъ  въ  боль- 
ницу, на  грубое  обращенхе  фельдшера.  Наконецъ,  успокоенные, 
при  учаспи  промысловаго  священника  ^),  обЬщашемъ  управляю- 

1)  На  прискахъ  атой  К^  кн  слышали  оть  одного  стараго  служащаго,  что  рабоч1е 
начали  бить  Пащенжа  вслФдств!е  того,  что,  въ^хавъ  въ  толпу,  онъ  сталь  бить  рабо- 
чихъ  шашкою  плашмя. 

')  Жалуясь  на  грубость  Милевскаго,  рабоч1е  приводили  такой  фактъ:  когда 
убило  одного  изъ  нихъ  вагонами,  Милевсий  сказалъ:  |,пускай  даввтъ  хоть  вс^хъ 
васъ**.  Оказалось,  чго  сл^дств1я  о  причинахъ  смерти  этого  рабочаго  своевременно 
произведено  не  бнло. 

')  Когда  священникъ  предложилъ  рабочимъ  внбрать  депутаговь  для  перегово- 
ровъ  и  объяснешй,  т^  отвечали:  „депутатовъ  нашихъ  сотрутъ  и  уничтолкатъ,  не  да- 
дутъ  ямъ  и  сказать,  засудятъ  какъ  бунговщиковъ'^.  На  предложенхе  искать  суда  и 
защита  у  внсшаго  начальства  они  возраж^кли:  ,,до  Бога  внсово,  а  до  царя  далеко; 
пока  дойдетъ  наша  жалоба  до  начальства,  насъ  вс^хъ  внгонятъ*^.  На  вопросъ,  почему 
они  не  предъявляли  претензхй  своему  управляющему,  рабочге  отвечали,  что  теперь 
онъ  не  им^етъ  никакого  8начен1я,  а  есть  внше  его — „л,о6й,ъочЕы^к^  (такъ  прозвали 
они  уполномоченнаго  Серебряннвова).  Когда  священникъ  спросилъ,  зачФмъ  они  избили 
исправника,  рабоч1е  сказали:  „а  если  насъ  бьютъ  и  р^жутъ,  эго  ничего**? 
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щаго  разобрать  ихъ  претенз1Ю,  рабочхе  разошлись  по  вазармамъ. 
Во  время  волнев1Я  уряднивъ  Шмчиновъ  скрывался  въ  квартир! 
одного  служап^аго^  а  Милевскхй — въ  церкви;  въ  часъ  ночи  оба 
они  были  отправлены  на  Бодайбинскую  резиденцхю  (въ  40  вер- 
стахъ  на  рЪк^  Витиме).  По  осмотр-Ь  пострадавшихъ  пр1исковымъ 
врачомъ,  оказалось,  что  Пащенку  нанесены  побои,  раны,  ссадины 
и  ушибы,  принадлёжащхе  не  къ  тяжелымъ  повреждешямъ,  а  шести 
казакамъ — маловажные  легше  побои,  которые  не  могутъ  им^ть  вл1я- 
В1Я  на  ихъ  здоровье.  У  Пащенка  во  время  свалки  были  утащены 
казенный  деньги — 371  руб. 

Сл'Ьдств1е  по  поводу  этого  волнешя  поручено  было  чинов- 
нику особыхъ  поручен!!  главнаго  управлешя  Восточной  Сибири 
Осташкину.  Сл'бдователь,  чтобы  узнать  дМствительныя  причины 
безпорядковъ,  предложилъ  рабочимъ  Благов^щенскаго  пршска 
выбрать  изъ  среды  своей  дов']^ренныхъ.  Выборные  указали  на 
€Л'Ьдующ1я  причины  безпорядковъ:  1)  жестокое  обращевхе  съ  рабо- 
чими урядника  Немчинова;  2)  отняпе  вннныхъ  порщй  по  рас- 
поряжен1ю  уполномоченнаго  Серебряникова  и  требован1е  имъ 
работы  въ  большемъ  разм'Ьр']^;  3)  грубое  обхождевхе  съ  рабочими 
смотрителя  Милевскаго  и  фельдшера,  который  не  обращаетъ  вни* 
ман1я  на  бол&ненное  состояше  рабочихъ,  за  исключенхемъ  наруж* 
ныхъ  болезней.  Увелнченхе  числа  неявляющихся  на  работы  (такъ 
называемыхъ  „самовольно- л ьготныхъ'^)  посл-Ь  20-го  мая  произошло 
всдфдств1е  побФговъ  рабочихъ  вл  горы,  откуда  они  боятся  явиться, 
такъ  какъ  между  ними  распространился  слухъ,  что  придетъ 
военная  сила  и  начнутся  9кзекуц1и.  Указывали  также  на  то,  что 
ихъ  дорожные  расходы  во  время  путешествхя  на  прхнскъ  (плата 
за  подводы,  выдача  одежды  и  обуви)  производятся  пов1&реннымъ 
управлешя  безъ  всякаго  контроля  со  стороны  рабочихъ,  отчего 
и  накопляются  громадные  долги  (дорожные  расходы  рабочихъ 
К^  Б^  Промышленности  и  Прибрежно-Витимской  были  дМстви- 
тельно  чрезвычайно  велики).  ^Задолживъ  рабочаго  долгомъ  отъ 
300  до  350  руб.,  промысловое  управлеше  чтЬ  хочетъ,  то  съ 
ними  и  д'1лаетъ.  Если  обиженный  несправедливостью  рабочхй 
принесетъ  жалобу  на  меньшихъ  служащихъ  старшему,  то  его 
разсчитаютъ,  какъ  грубхяна^  ^).  Въ  случа'6  досрочнаго  разсчета 
рабочШ  оказывается  въ  безвыходномъ  положеши:  ему  приходится 


*)  Эти  слова  рабочихъ  подтверждается  показашемъ  упо1номоченнаго  Серебря- 
никова. Когда  однажды  къ  иену  явился  рабоя1Й  съ  жалобою  на  служащаго  Милев- 
скаго^ то  Серебряниковъ  проснлъ  конторщика  Потапова  разобрать  д^Ьло  и  сообщить 
ему,  но  рабоч1й,  вместо  всякаго  разбирательства,  бвлъ  немедленно  разсчитанъ  п 
внсланъ  съ  пркска. 
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идти  домой  п^шБоиъу  безъ  гроша  денегъ,  и  кормиться  миюстыней 
ии  ,дЬлать  ради  вуска  и^а  преступлешя,  потому  что  равсчи- 
танваго  съ  додгомъ  рабочаго  друпе  золотопромышленники  не 
нанимаютъ,  а  по  городамъ  и  селамъ  жить  не  дозволяють.  Жалобн 
отъ  рабочихъ  исправнику  также  преследуются  управлешемъ.  Раз- 
счетъ  рабочихЪу  убившихъ  здоровье  на  тякелнхъ  прхисковыгь 
работахъ,  зд^  вещь  обыкновенная"  ^).  ^До  пр1'Ьзда  уполномо* 
ченнаго  Серебряникова^  рабочимъ  давались  изв&л^наго  размера 
урки  (уроки)  и  за  выработку  ихъ  полагалась  (винная)  порщя. 
Съ  прх'Ьздомъ  уполномоченнаго  все  изменилось...  На  трудной  къ 
выработке  почве  ставилось  два,  а  въ  мокрыхъ  просечкахъ  одно 
огниво;  уполномоченный  истребовалъ  выработки  более,  какъ  бы 
работа  производилась  на  удобной  почве,  убавивъ  въ  то  же  время 
лошадей  и  людей.  Явилась  недоработка,  а  вместе  съ  темъ  и 
лишеше  порщй.  З^правляющШ  Жарковъ  20-го  мая  самъ  гово- 
рилъ:  „я  вами,  ребятушки,  доволенъ,  у  меня  всегда  исправно 
работали,  я  давалъ  урки,  каше  возможно  было  выработать,  м 
давадъ  порц1и,  а  после  все  переделалъ  уполномоченный''.  Рабоч1е 
постоянно  болеютъ,  находясь  летомъ  на  солнопеке  или  подъ 
дождемъ  въ  грязи,  а  зимою  въ  морозы  въ  шахте,  такъ  что 
одежда  ихъ  къ  концу  рабочаго  дня  превращается  въ  ледяную 
кору,  а  тутъ  на  горе  болезни  не  верятъ,  лишаютъ  крючка  водки, 
служившаго  поддержкою  силъ  рабочаго''. 

Между  управляющимъ  Жарковымъ  и  уполномоченнымъ  Сере- 
бряниковымъ  были  серьезный  несоглас1я,  чтЬ  и  обнаружилось  въ 
ихъ  показанхяхъ  на  следствш.  Промысловое  управлеше  заявило, 
что  Милевсв1&  навлекъ  на  себя  пбудовольств1е  рабочихъ  съ  техъ 
поръ,  какъ,  будучи  смотрителемъ  разведочныхъ  штоленъ  и  про- 
сечекъ,  ему  пришлось  исполнять  разный  личный  распоряжешя 
Серебрянвкова,  напр.  увеличивать  уроки  и  уменьшать  порцю 
вина.  УправляющШ  Жарковъ  показалъ,  что  рабочее  хотя  н 
исполняли  приказашя  Серебряникова,  но  не  вполне  и  постоянно 
роптали,  а  Серебряниковъ  не  обращалъ  на  это  внимав1я.  Сере- 
бряниковъ  заявилъ,  что,'  прибывъ  въ  конце  1881  г.  на  Благо- 
вёщенсюй  пр1искъ,  онъ  нашелъ  больш1е  непорядки  и  распущен- 
ность служащихъ  и  рабочихъ,  старался  уменьшить  развившееся 
среди  последнихъ  пьянство,  а  главное    помешать    подрядчикамъ 


*)  Буквально  то  же  относительно  „разсчета  рабочихъ,  убившихъ  здоровье  на 
тяжелнхъ  пршсковнхъ  работахъ",  повторяетъ  и  следователь  Осташкинъ...  „ЗаболФлъ 
рабоч1й,— 'Продолжаетъ  онъ, — равъ-два  нобывалъ  въ  больнице,  и  если  докторъ  най- 
детъ,  что  здоровье  плохо  и  работникъ  ненадежевъ,  то  такого  раасчнтнваютъ,  и,  ае 
снабжая  никакими  дособхями,  отправляютъ  на  Ленскую  резиденщю". 
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скупать  золото  и  вещи  на  водку  и  продавать  водку,  пр1обрйтаеиую 
ими  за  доставку  л^Ьсныхъ  матерхаловъ  отъ  проиысловаго  упра- 
вленк,  но  на  требоваше  ивм^нешй  существующаго  порядка  по- 
лучалъ  ответь,  что  это  породить  неудовольств1е  рабочихъ  и  слу- 
яшщихъ.  „Настойчивое  требоваше  Серебряникова  объ  улучшеши 
ир1Исковаго  управлен1я  породило  совершенный  разрывъ  въ  обоюд- 
ныхъ  дМствихъ  его  съ  управляющимъ  Жарковымъ.  Этотъ  раз- 
ладъ  между  главными  лицами  пршсковаго  управлен1я  переходилъ 
отъ  старшаго  въ  младшему  и,  наконецъ,  къ  рабочимъ,  которые, 
видя  неустойчивый  распоряакен1я,  касаюпцяся  ихъ  быта,  услов1я 
работы  и  во8награжден1я  за  труды,  стали  своими  своевольными 
д'Ьйств1ями  требовать  такихъ  порядковъ,  которые  считали  для 
себя  бол^  выгодными''.  Серебряниковъ  не  отрицалъ  увеличешя 
имъ  урока  въ  мокрыхъ  развЪдочвыхъ  просбчкахъ^  но  увЪрялъ, 
что  въ  этихъ  кЬстахъ  была  слишкомъ  незначительная  выработка.  •• 
Онъ  „предложилъ  ввести  отвозку  земли  лошадьми  вм^Ьсто  ручной 
откатки,  —  это  значительно  облегчило  трудъ^  но  выработка  ни- 
сколько не  увеличилась  отъ  этого*:  и  увеличить  ее  рабоч1е  не 
захот^и.  Онъ  просилъ  предложить  рабочимъ  работать  равв^Ьдоч- 
ную  шахту  за  двойную  плату  и  съ  прибавкою  винныхъ  порцШ, 
но  ему  сказали,  что  рабочхе  отказались,  объявивъ,  что  въ  водкФ 
не  нуждаются.  Въ  виду  мокроты  въ  разв-Ьдочной  штольне,  ^выда* 
валось  не  меньше  3-хъ  винныхъ  порщй  на  человека,  а  въ  раз- 
в^дочннхъ  просЪчкахъ  не  меньше  одной,  двухъ  порщй,  между 
тЬмь  при  ортовой,  подземной  работе  выдавалось  обыкновенно 
только  по*  одной  порщй  на  человека  ежедневно''  •  Лишать  порщй 
онъ  приказалъ  за  своевольство,  ослушан1е  и  отказъ  выполнить 
урокъ,  такъ  какъ  „лишеше  винныхъ  порщй,  вполне  зависящихъ 
отъ  усмотр^Ьн1я  управлешя,  представляется  единственной  м'1рою 
наказав1я,  доступною  промысловому  управлешю,  и  практикуется 
на  всЬхъ  промыслахъ,  практиковалось  раньше  и  на  Благовещен* 
скомъ  пршскЪ*. 

Управляющ1й  Жарковъ  по  поводу  повазатя  Серебряникова 
зам^тилъ,  что  требован1е  его  объ  увеличеши  уроковъ  ^въ  мок- 
рыхъ прос1чвахъ  разведочной  штольни  было  согласно  съ  вон- 
трактомъ,  но  невыполнимо  по  трудности  работъ".  Выдачу  водки 
на  отливъ  за  подъемное  золото  Серебряниковъ  считалъ  ме- 
рою   въ    высшей    степени    вредною  ^).    Следователь   Осташкинъ 

')  ,,Эта  водка  раввращавтъ  рабоч&го,  онъ  относится  къ  своимъ  обявсшностамъ  съ 
пренебрежетемъ,  отучаетсл  отъ  труда,  надеется  на  счастье,  случай  пр1обр4сть  и 
перепродать  хвщннческое  волото.  Эта  водка  породпла  постоянное  пьянство  на  про- 
мнслахъ,  тайную  продажу  я  лишила  постную  полищю  возможности  им^ть  какое-либо 
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также  нашелъ,  что  ,уна  каждомъ  пр1искЪ  существуетъ  почти  фор- 
менный кабакъ'',  и  надъ  дтимъ  виннымъ  ховяйствомъ  н^ть  ни- 
какого контроля.  Записки  на  получеше  водки  выдаются  многими 
служащими  безотчетно.  Эти  записки  служатъ  ходячей  монетой 
между  рабочими,  на  нихъ  играютъ  въ  карты,  скупаютъ  золото 
и  д^ютъ  6СЯК1Я  друпя  аферы^.  Сл^ователь  прямо  предъявилъ 
дти  обвиненк  и  управлешю  Благов^Ьщенскаго  прхиска.  Въ  оффи- 
щальной  бумаге,  отъ  13  шля  1882  г.^  онъ  написалъ  тому  упра- 
влешю следующее:  «на  общемъ  собран1и  промысловой  адиини- 
стращи  подтвердилось,  что  на  пр1искахъ  идетъ  торговля  хозяй- 
скою водкою,  что  служапце  по  меньшей  жЬрЬ  расплачиваются 
водкою  за  разныя  услуги,  что  подрядчики  торгуютъ  отъ  васъ  же 
полученною  водкою,  словомъ,  на  пршскахъ  существуютъ  худ1^аго 
рода  спиртоносы,  —  спиртоносы  своего  собственнаго  фабриканта, 
надъ  которыми  не  можетъ  быть  никакого  контроля'. 

Во  время  сл%дств1я  о  волнешя  рабочихъ  на  Благов11щенскомъ 
пршск^  оказалось  также,  что  служапцй  Шнейдеръ  разыгры- 
валъ  между  рабочими  неразрешенную  лотерею  въ  400  р.  На 
запросъ  следователя  прхисковое  управленге  отвечало,  что^  узнавъ 
о  лотерее,  оно  приказало  » арестовать"*  ее,  чтЬ  и  было  испол- 
нено урядникомъ,  деньги  съ  лотерейнымъ  листомъ  представлены 
въ  контору  и  часпю  возвращены  рабочимъ  на  руки,  частш  за- 
писаны имъ  въ  разсчетные  листы. 

Следователь  обратилъ  также  вниман1е  на  то,  что  пршсковое 
управлеше  подвергало  штрафамъ  наравне  съ  контрактными  рабо- 
чими  и  такихъ,    съ  которыми    не  было  заключено  контрактовъ, 


■ллше  на  уненьшеше  пьянства,  даже  больше:  она  деиоражизировала  и  самнхъ  жаза- 
ковъ.  Встр^тивъ  полное  неодобреше  свонхъ  взглядовъ  относительно  дачи  водки  на 
отливъ,  онъ,  Серебраниковъ,  не  лриввмалъ  никакихъ  мФръ  протнвъ  этого  величай- 
шаго  вршсковаго  зла.  Существующее  пьянство  и  порядокъ  отпуска  водки  на  отливъ, 
очевидно,  вызваны  существованхемъ  хищничества  золота.  Протнвъ  личностей,  пр!- 
обр^вшихъ  право  золотопромышленности,  подъ  этимъ  предлогомъ  получающвхъ  отъ 
начальства  удостов^рен1я  и  свидетельства  на  провозъ.  спирта  и  ютящихся  около 
большихъ  пршсковъ  для  скупа  на  вино  чужого  золота,  иромнсловня  управлен1я 
совершенно  безснльнн.  При  существующихъ  порядкахъ  совершенно  ненкимъ  какой- 
либо  контроль  за  подъемнынъ  золотомъ,  и  никто  не  можетъ  сказать,  что  все  золото 
поступаетъ  въ  собственность  золотопромндиенника.  Оодъемное  или  хищническое 
золото  крадется  рабочими  большею  частью  во  время  работъ,  при  добыче  и  разгЬдк'Ь 
золотосодержащаго  пласта.  Настоящ1н  порядокъ...  вызнваеть  ропстъ  и  нарекав! л 
рабочихъ  на  отд^льныхъ  служащихъ,  которыиъ  приходится  распределять  рабочихъ 
по  забоямъ  на  золотосодеряшщхй  пласть.  Полной  сараведливости  въ  этомъ  отношеши 
достигнуть  положительно  невозможно**.  Но  следователь  справедливо  заметилъ,  что 
„хищничествомъ  заставляетъ  рабочаго  заниматься  незначительная  плата,  определен- 
ная за  работу'^.  Чтобы  прекратить  его,  «нужно  увеличить  заработную  плату*'. 
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7[0тя  не  ии'1ло  на  ато  права.  Нака8ан1я  за  маловажные  проступав 
рабочвхъ  налагались  не  артельною  расправою^  вавъ  это  предписано 
-было  уставомъ  о  частной  золотопромышленности,  а  пр1исБовою 
полищею.  Казаки  (низшая  промысловая  полища)  подъ  присягою 
ловавали,  что  уряднивъ  Н'Ьмчиновъ  ,  обращался  дерево  съ  рабо- 
чими: билъ  арестованныхъ  и  навазывалъ  ихъ  розгами  до  50  уда- 
ровъ.  Изъ  штрафного  журнала,  выданнаго  Шмчинову,  для  запи- 
<!ыван1я  навадан1й,  видно,  что  рабоч1е  подвергались  навазан1ю 
розгами  даже  до  100  ударовъ,  аресту  бол^^е  7  дней  и  вм^ЬстЬ  съ 
тЬмъ  штрафу.  Встречаются  случаи  тЪлеснаго  навазан1Я  не  тольво 
иоселенцевъ,  но  и  полноправныхъ  рабочихъ  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
ареста  т^хъ  же  лицъ  на  хл-Ьб^  и  вод'Ь  на  н'Ьсвольво  дней.  Уряд- 
нивъ Н^мчиновъ  на  следств1и  повазалъ,  что  подвергалъ  рабочихъ 
аресту  ^по  словесному  привазанхю  надворнаго'  (т.«е.  прхисвоваго 
служащаго)  ^и  огь  нихъ  зависало  назначать  сровъ  содержан1я 
подъ  арестомъ;  нава8ан1е  же  розгами  производилъ  тольво  по 
распоряженш  исправнива".    По  поводу  жалобъ  рабочихъ  на  то, 

ЯТО    Н^ВОТОрЫХЪ   провинившихся     ОНЪ    ЗаСТаВЛЯЛЪ    чистить    ОТХ0Ж1Я 

м4Ьста,  Шмчиновъ  отв^чалъ,  что  д&^алъ  это  не  по  собственному 
уемотр'Ьн1Ю,  а  по  распоряжев1Ю  исправнива  или  промысловом 
управленгя.  „По  заоисвамъ  исправнива  дбйствительно  управлеше 
штрафовало  виновныхъ  рабочихъ  деньгами  помимо  ареста.  Бывали 
<иучаи,  —  продолжаегь  Шмчивою,— что  онъ  «арестовалъ  рабо- 
чихъ по  приказангю  смотрителей  разргьзоеъ^  надеорныхъ  и  дру- 
"шхъ  служащиссъ  и  на  другой  день  утромъ  отвод илъ'  на  ра- 
<к)ту  0И  по  требовашю  смотрителей  вновь  садилъ  въ  варцеръ 
подъ  арестъ,  воторый  продолдсался  иногда  по  н'Ьсвольву  дней,  но 
объ  этомъ  довладывалъ  исправниву".  Мы  видимъ  тавимъ  обра* 
зомъ,  что  за  отсутствхемъ  артельной  расправы  здЬсь  (вавъ  и  на 
другихъ  промыслахъ),  царилъ  провзволъ  прхисвоваго  управлен1я 
аодъ  приврыпемъ  власти  эвономичесви  зависимыхъ  отъ  золото- 
лромышленнивовъ  горнаго  исправнива  и  уряднива. 

Следователь  нашелъ  тавже  нужнымъ  заметить  въ  прото- 
воле,  что  1)  «наемва  рабочихъ  на  промысла  доверенными  К^, 
разсчетъ  на  местЬ  и  записва  заслугъ  (заработва)  не  соответ- 
чггвуютъ  ни  пользе  работнива,  воторый  не  принимаетъ  нивавого 
участ1Я  въ  дорожныхъ  расходахъ,  производимыхъ  на  его  счетъ 
довереннымъ  отъ  управлешя,  ни  требован1ю  закона,  на  основан1и 
вотораго  не  допусваются  тав1е  больш1е  задатви,  воторые  ставятъ 
рабочаго  должнивомъ  на  продолжительный  сровъ,  темъ  более, 
что  вовтравтъ,  заключаемый  съ  рабочими  людьми,  односторонне 
обязываетъ  тольво  рабочихъ,  а  промысловому  уцравлешю  предо*- 
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ставдяеть  право  д'Ьлать  съ  рабочими  чтЬ  хочеть:  а)  во  всякое 
время  уволить  бевъ  завоннаго  къ  тому  повода,  липшвъ  т&мъ  воз- 
можности найти  другую  работу;  б)  равсчитать  больного,  потра- 
тившаго  здоровье  въ  тяжелой  пршсковой  работе;  в)  поставить  ра- 
бочего на  такую  работу,  которою  не  окупится  не  только  полу* 
ченный  задатокъ,  но  едва  можетъ  покрыться  внписка,  т.-е.  по- 
лучаемое рабочими  ивъ  амбара  компан1и — одежда,  обувь  и  при- 
пасы: чай,  масло  и  т.  п.,  необходимое  для  улучшев1я  пищи;  г)  мо- 
жетъ разсчитать  за  справедливую  жалобу  на  слуяющихъ,  —  ело- 
вомъ,  рабоч1й  не  можетъ  ручаться,  что  на  завтрашнШ  день  бу- 
деть  им^ть  работу  и  заработокъ.  2)  Что  промысловые  рабоч1е  де- 
морализуются: вблизи  промысловъ,  подъ  разными  предлогами, 
проживаетъ  масса  людей,  мнимые  золотопромышленники  и  под- 
рядчики, ютящ1е  у  себя  отребье  витимской  и  олекминской  тайги. 
3)  Здан1я  больницы  (главной)  и  казармъ  рабочихъ  далеко  не  оо- 
отв^тствуютъ  своему  назначен1ю:  больница  низка  и  т^на,  чт{^ 
должно  печально  отзываться  на  больныхъ,  особенно  въ  зимнее 
время  ^),  а  казармы  до  того  неудобны,  что  по  заявленш,  сде- 
ланному врачемъ  Рабиновичемъ,  только  вызываютъ  въ  рабочихъ 
цынготныя  и  простудный  болтни,  при  чемъ  сухость  воздуха  отъ 
жел'Ьзныхъ  печей  въ  зимнее  время  тоже  скверно  вл1яетъ  на  здо- 
ровье помещающихся  въ  казармахъ  людей.  Следователь  указалъ 
также  на  то,  что  пищевое  довольств1е  рабочихъ  дурно  органи- 
зовано: по  наблюден1ямъ  пршсковаго  врача  Рабиновича,  рабочШ 
изъ  отпускаемаго  управлешемъ  ежедневно  17^  Ф*  мяса  на  че- 
ловека получалъ  въ  действительности  въ  вареной  пище  только 
55  золотниковъ.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  Осташкинъ 
внимательно  отнесся  къ  производству  порученнаго  ему  следств1я 
и  не  скрылъ  дурныхъ  сторонъ  въ  положен1и  рабочихъ  крупной, 
богатой  компан1и. 

Получивъ  следственное  дело  о  безпорядкахъ  на  Благовещен- 
скомъ  пр1иске,  генералъ-губернаторъ  Вост.  Сибири,  Анучинъ^ 
препроводилъ  его  къ  якутскому  губернатору  съ  предписан1емъ 
предать  суду  арестованныхъ  и  отправленныхъ  ёъ  Якутскъ  рабо- 
чихъ, а  также  не  назначать  ни  на  как1я  обязанности  по  зо- 
лотымъ  промысламъ  хорунякаго  Шахурдина,  сотника  Пащенко  в 
урядника  Немчинова. 

Въ  1883  г.,  были  опять  некоторыя  замешательства  на  про- 
мыслахъ  той  же  Б^,  о  которнхъ  мы  имеемъ  подробныя  сведенхя 


*)  несколько  л'Ьтъ  позднее,  на  промнслахъ  К®К°  Промышленности  н  Прибрежно- 
ДЗитинской  ввотроена  новая  роскошная  больница. 
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Еъ  доаесев1и  начальника  врвутсваго  жандарисваго  управлен1я. 
Прибывъ  22-го  1ЮНЯ  на  БлаговЪщенсшй  пршсвъ,  онъ  узналъ, 
что  на  промыслахъ  витимсвой  системы  узве  изв^Ьстно  о  совершенш 
торавества  воронован1я  Ихъ  Величествъ.  Въ  виду  этого  и  «для 
превращешя  различннхъ  толвовъ  по  случаю  вамедлешя  праздно- 
ван1я  дня  воронован1я  на  .пр1исвахъ  Базанова,  Н'Ьмчинова  и  Си- 
бирявова*',  управляющ1&  втихъ  пр1исвовъ  р'Ьшилъ  дать  рабочимъ 
9-го  1ЮНЯ,  посл^  молебств1я,  общ1й  отдыхъ,  ,,тавъ  вавъ  распоря- 
жетй  по  этому  случаю  отъ  явутсваго  губернатора  въ  своромъ 
времени  не  ожидалось  **.  Между  т^мъ  отлучивппйся  съ  Благов1Ь- 
щевсваго  пр1исва  на  Бодайбинсвую  резиденцхю  священнивъ  сооб- 
щилъ  о  своемъ  нездоровь'Ь  и  о  тоиъ,  что  не  можетъ  прх'Ьхать  въ 
назначенное  время  на  пр1исвъ  для  совершен1я  молебствхя.  Узнавъ 
объ  этомъ,  часть  рабочихъ  Успенсваго  пршсва  стала  настоятельно 
просить  о  предоставлеши  имъ  давно  ожидаемаго  и  об^щаннаго 
дня  отдыха  и  во  избЪжаше  безпорядвовъ  было  решено  дать  9-го 
1ЮНЯ  общ1й  отдыхъ  на  БлаговЪщенсвомъ  и  Успенсвомъ  прхисвахъ, 
хотя  на  первомъ  изъ  нихъ  въ  этотъ  день  рабоч1е  и  не  прочь 
<$нли  идти  на  работу.  Тавимъ  обравомъ,  9-го  1юня  порядовъ  на- 
рушенъ  не  бнлъ,  при  чемъ  рабочхе  получили  по  2  винныхъ  порщи 
и  улучшенную  пищу. 

27-го  1ЮНЯ,  горный  исправнивъ  получилъ  отъ  явутсваго  гу- 
<!ернатора  предписан1е  о  совершенш  молебств]я  и  праздноваши 
дня  воронован1я.  На  БлаговЪщенсвомъ  пр1исВ'Ь  молебствхе  было 
совершено  утромъ  29-го  1юня,  и  во  время  его  было  все  еповойно, 
но  посл%  него  вто-то  сталъ  распусвать  въ  толп^^  слухъ,  что  на 
11р1исвахъ  полученъ  манифестъ,  воторый  будто  бы  сврывается 
лестными  властями.  Ув'Ьрен1я  священнива  въ  лживости  этихъ  слу- 
ховъ  повидЕмому  усповоили  рабочихъ,  и  они  разошлись.  Въ  этотъ 
день  рабочимъ  обоихъ  прхисвовъ  былъ  вновь  предоставленъ  от- 
дыхъ и  угощете. 

Но  оводо  10  ч.  вечера  въ  тотъ  же  день  толпа  рабочихъ  че- 
ловЪвъ  въ  50,  большею  частью  пьяныхъ,  подойдя  въ  ввартирЪ 
управляющаго  Аненгольма,  стала  требовать  отдыха  и  на  трепй 
день,  ссылаясь  на  повсем'Ьстное  празднован1е  воронацш  въ  те- 
чете этого  времени.  Толпу  уговаривали  священнивъ,  вомандиръ 
вазачьяго  отряда,  исправнивъ  и  управляющгй,  при  чемъ  посл^дше 
два  увазывади  на  то,  что  они  не  могутъ  удовлетворить  просьбы 
рабочихъ,  тавъ  вавъ  не  нмЪютъ  на  то  распоряжен1я  отъ  явут- 
сваго губернатора  и  отъ  главнаго  распорядителя  д^ъ  вомпанш. 
Начальнивъ  врвутсваго  жандармсваго  управлен1я  сов^товалъ  дать 
рабочимъ  трет1й  день  отдыха,  но  исправнивъ  и  управляюпцй  от- 
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неслись  къ  8тому  уклончиво,  тавъ  вавъ,  по  ихъ  мв^н1ю,  всякав 
уступка  рабочииъ  повлечетъ  за  собою  ц-^лый  рядъ  новыхъ  пре- 
тенз]й.  Начал ьникъ  хандармсваго  управлен1я  бол^е  часа  старался 
успокоить  рабочихъ  и  убедить  ихъ  разойтись  по  казармамъ,  прв 
чемъ  они,  кром^  просьбы  о  лишнемъ  дн^^  отдыха,  высказывали  раз- 
личный жалобы  на  слуяшщихъ  и  заявляли  подозр'Ьнхя,  что  мани* 
фестъ  скрывается  отъ  нихъ  м'Ьстныиъ  начальствомъ.  Начальнивъ 
жандармскаго  управленхя  предложилъ  рабочимъ  прислать  въ  нему 
на  другой  день  выборныхъ  изъ  своей  среды  для  предъявлен1я 
своихъ  жалобъ  и  пожелашй^  и  вскоре  посл^  того  рабоч1е  разо* 
шлись.  На  другой  день  выборные  не  явились,  и  большинство  ра- 
бочихъ Благов^щенсваго  прхисва  на  работу  не  пошло,  нежду 
т&мъ  вакъ  на  Успенскомъ  пр1исв§  работы  шли  обычнынъ  поряд- 
конъ.  Тогда  начальникъ  жандармскаго  управлешя,  увидя  изъ 
предъявленнаго  ему  горнымъ  исправникомъ  предписан1я  якутскаго 
губернатора,  что  въ  немъ  ничего  не  упоминается  относительно 
числа  дней  празднован1я  коронащи,  разрЬшилъ,  по  соглашенш 
съ  горнымъ  исправникомъ,  вс^мъ  рабочимъ  на  пр1исвахъ  витим- 
свой  системы  праздновать  воронащю  въ  течен1е  трехъ  дней,  по 
прим«Ьру  иркутской  губервш,  и  сообщнлъ  о  томъ  съ  нарочнымъ 
горному  исправнику  олекминской  системы.  Бсл^дств1е  принятаго 
р^шениг^  рабочимъ  Успенскаго  пр1иска  былъ  данъ  трет1й  день  от- 
дыха 1-го  1ЮЛЯ,  такъ  какъ  они  работали  наканун'Ь;  команда  же 
Благов^Ьщенскаго  прхиска  должна  была  въ  втотъ  день  идти  на 
работы.  ЗатЬмъ  начальникъ  жандармскаго  управлешя  разсвазалъ 
рабочимъ  Благов^щ^нскаго  прхиска,  вакимъ  порядкомъ  будетъ  по- 
лученъ  на  пр1искахъ  и  обнародованъ  мавифестъ,  предостерегая 
ихъ  отнюдь  не  истолковывать  самовольно  милостей,  объявленныхъ 
въ  втомъ  манифесте,  которыя  своевременно  будутъ  имъ  разъяс- 
нены и  объявлены  м']Ьстнымъ  начальствомъ,  и  вслЪдъ  зат^мъ,  по 
соглашенш  съ  горнымъ  исправникомъ,  44  чел.  рабочихъ,  зам']^* 
ченныхъ  въ  томъ,  что  они  подстрекали  своихъ  товарищей  не  вы* 
ходить  на  работу  30*го  1юня  и  прежде  дурно  вели  себя,  были 
разсчитаны  прхисковымъ  управленхемъ.  На  Успенскомъ  прхиск^Ь^ 
еще  ран'Ье  было  разсчитано  10  челов^къ,  которые  подстрекали 
не  выходить  на  работу  9-го  1юня.  Начальникъ  жандармскаго 
управлен1я  сказалъ  рабочимъ  обоихъ  пршсковъ,  что  трепй  день 
празднован1я  коронащи  былъ  бы  имъ  предоставленъ,  и  что  никто 
не  им'Ьлъ  бы  права  лишить  ихъ  третьяго  дня  отдыха  (мы  видели, 
что  горный  исправникъ  и  прхисковое  управлен1е  именно  хогЬли 
9Т0  сд'Ьлать),  но  что  „для  этого  не  сл-Ьдовало  самовольничать^ 
вызывая  тФмъ  волнешя  и  безпорядки  среди  своихъ  товарищей*^. 
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Въ  1884  г.|  8-го  и  9-го  апр&кя,  происходили  небольш1е  без- 
порядки  на  1Гр1вск%  ЧаринсЕаго  золотопромншленнаго  Т-ва  олев- 
иинсБаго  округа.  8-го  апреля,  рабоч1е  собрались  толпами  въ  по- 
ы^щетю  пайщика  Е^  вупца  Аллавова, .  требовали  увеличен1я  во- 
личес1ва  виниыхъ  порщй  и  удаленхя  служащаго  Сурея,  при  чемъ 
избили  его.  На  другой  день  н'Ьвоторые  нзъ  рабочих^  разысви- 
вали  машиниста  Сутягина,  всд^дствхе  того,  что  онъ  избилъ  одного 
конюха,  и  при  втомъ  вышибли  овонную  раму  въ  пом'Ьщен1и  слу- 
жащихъ,  чтобы  вытащить  оттуда  Сутягина,  не  слушались  поли- 
цейсваго  урядника,  угрожали  разбить  здан1е,  гдЪ  жили  казаки, 
если  кто-нибудь  будетъ  арестованъ,  и  избили  одного  караульнаго» 

Въ  1888  г.,  какъ  видно  изъ  отчета  горнаго  исправника  ви- 
тимской  системы  олекминскаго  округа,  произошло  „возмущенхе" 
рабочихъ  на  Прокопьевскомъ  пршсх^  Бодайбинской  Е^  противъ 
казачьей  команды,  при  чемъ  были  побиты  двое  казаковъ.  Въ 
отчет!»  исправника  почему-то  не  упоминается  о  волнети  въ  этомъ 
году  на  пр1искахъ  Е^  Базанова,  Шмчинова  и  Сибиряковыхъ,  о 
которыхъ  мы  узнаемъ  лишь  изъ  письма  того  же  горнаго  исправ- 
ника къ  начальнику  иркутскаго  горнаго  управлешя.  Въ  письме 
этомъ  онъ  говоритъ,  что  ,»въ  март^  иЛсяцЬ  случились  крупные 
безпорядки  между  рабочими  на  промыслахъ  Сибиряковскихъ '^ ,  въ' 
которыхъ,  по  мнФтю  исправника,  ^было  виновато  все  управлете** . 
„Я  не  раздувалъ  этого  д&га, — прибавляетъ  онъ,  —  но  тогда  же 
нам<Ьтилъ  до  72  челов^къ  для  немедленнаго  выдворешя  изъ  тайги '^^ 
Въ  виду  того,  что  дорога  въ  это  время  испортилась,  решено  было, 
что  они  будутъ  дожидаться  на  Бодайбинской  резиденщи.  Всл^дъ 
зат^Ьмъ, — продолжаетъ  исправникъ^  —  покойникъ  Пеньевсшй  за- 
явилъ  золотничныя  работы  на  своихъ  промыслахъ,  чтЬ  побудило 
многихъ  рабочихъ  Бодайбинской  Е^  и  Сибиряковскихъ  пожелать  на- 
рушить контракты  и  идти  въ  Олекминскую  тайгу:  я  тотчасъ  же 
приказадъ  урядникамъ  всякаго  рабочаго,  желающаго  увольнешя, 
представлять  ко  мн%  на  Бодайбо,  а  симъ  посл^Ьднимъ  объявилъ, 
что  они  будутъ  выдворены  въ  Еиренскъ.  9та  мЪра  оказалась 
крайне  дМствительною,  и  всякое  движете  рабочихъ  сразу  пре- 
кратилось '^ . 

Наконецъ,  какъ  мы  слышали  отъ  бывшаго  окружного  инженера 
олекминскаго  округа,  въ  1893  г.  были  безпорядки  на  пр1искахъ 
м^наго  золотопромышленника  П — на,  прхобр'Ьвшаго  печальную 
изв^ность  безцеремонною  эксплуатащей  рабочихъ.  Вскоре  за- 
тФмъ  на  этихъ  пршскахъ  былъ  якутсгай  губернаторъ,  который  и 
заставилъ  П — на  изменить  его  прежн1й,  совершенно  противопо- 
ложный контрактъ. 
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Вообще  въ  течен1е  посл^днихъ  двадцати*  пяти  Лтъ  наиъ 
известно  до  40  волнен1&  рабочихъ  на  сибирсвихъ  золотыхъ  про- 
мыслахъ,  при  чемъ  показашя  н^воторыхъ  мбстныхъ  набдюдате* 
лей  заставляютъ  думать,  что  въ  дМствительноети  ихъ  было  зна- 
чительно бол1е.  Въ  70-хъ  годахъ  мы  нмЪемъ  свадеши  лишь  о 
8  волненхяхЪу  въ  80-хъ— о  21,  въ  первое  пятил1&т1е  90-хъ — объ  11; 
несомненно,  елЪдовательно,  что  въ  последнее  время  волнетя  ста- 
новятся явлен1емъ  бол^е  частнмъ.  По  м^стностямъ  они  распре* 
Д&1ЯЮТСЯ  такимъ  образомъ:  въ  Западной  Сибири — 9,  въ  енисей- 
ской губерши — 15,  въ  олевминсвомъ  округЁ  якутской  области — 7, 
въ  забайкальской  области — 7  и  аъ  амурской  области — 2. 

Причины  волнен1й  известны  въ  26  случаяхъ.  Наибол^  ча* 
стыми  причинами  недовольства  рабочихъ  являются:  непосильная 
величина  уроковъ  въ  горныхъ  работахъ,  дурная  пища,  недоста- 
точность винныхъ  порщй,  недостаточность  платы  за  работу,  же* 
стокое  обращеше  съ  рабочими  со  стороны  хозяевъ  и  пр1иско- 
выхъ  слуасащихъ.  ЗатЪмъ  нередко  причинами  волненхй  были:  же- 
лаше  им^ть  болЪе  дней  отдыха,  большхе  пгграфы,  грубость  фельд- 
шеровъ  и  слишвомъ  суровое  обращен1е  съ  рабочими  м^тныхъ  по- 
лицейскихъ  властей — горнаго  исправника,  урядника  или  казаковъ. 
Наконецъ,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  волнен1я  были  вызваны:  про- 
дажею рабочимъ  дурныхъ  припасовъ  изъ  пр1исвовыхъ  лавокъ,  об- 
в^шивашемъ  Ер>  при  этой  продаже,  прекращешемъ  выдачи  при- 
пасовъ въ  кредитъ,  эксплуатащею  рабочихъ  посредствомъ  продажи 
имъ  спирта  и  нежелашемъ  ихъ  работать  дол  бе  10  сентября. 

Волнешя  эти  и  ихъ  усиленхе  въ  последнее  время  докази- 
ваютъ,  что  необходимы  новыя  законодательныя  мЪры  для  улуч- 
шен1я  бЕ1та  рабочихъ  на  золотыхъ  промыслахъ. 

В.    СВМВВ0К1Й. 
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Окончанге. 


ВТОРАЯ   ЧАСТЬ. 


XXX  *). 


Изъ  своего  вабинетива  Остожинъ  разсднхалъ  звововъ  въ 
передней. 

Горничная  зам'Ьшвалась.  Идти  отворить  самому — ему  не  хотф* 
лось.  Онъ  опять  схватилъ  легвую  простуду.  На  дворЬ — сильный 
морозь,  и  въ  передней,  долавно  быть,  съ  утра — стужа.  Домъ— 
старый,  и  тольво  въ  его  двухъ  вомнатахъ — сносная  температура. 

Навонецъ-то  отворили,  и  въ  прихожей  раздался  низвоватый, 
ему  незнавомый,  женсвШ  голосъ. 

Горничная  полуотворила  въ  нему  дверь. 

—  Бъ  вамъ,  дама,  Владим1ръ  Григорьевичъ... 

—  Кто  тавая?— несовеЬмъ  довольнымъ  голосомъ  отозвался 
Остоашнъ. 

Онъ  быль  од1тъ  въ  домашнШ  востюмъ,  но  принять  могь  и 
даму. 

—  Вотъ  извольте... 

Остожинъ  прищурился,  разбирая  шрифтъ  вязью  на  большой 
варгочв'Ь. 

у  Анисья  Пантел^^вна  Терентьева"  —  тавой  дамы  онъ  нигдЪ 
не  встрЬчалъ. 


*)  Ск.  ваше:  каД,  стр.  28. 
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—  Вы  сказали  ей,  что  мн^  нездоровится? 

—  Оя4  просятъ  на  одну  минутку...  по  Д'Ьлу. 

Голова  у  него  была  настолько  несв&ка,  что  онъ  сегодня 
еще  не  работаетъ.  Визитъ  ничему  не  м^шалъ.  Можетъ  быть,  и 
въ  самомъ  д%л^ — съ  какой-нибудь  серьезной  просьбой. 

У  него  были  дни,  когда  онъ  принималъ  всЬхъ,  въ  особен- 
ности студентовъ.  Онъ  зналъ,  что  его  счцтаютъ  угордецомъ'^,  и 
давно  поставилъ  себ^  правиломъ:  никому  не  отказывать  въ 
орхем-Ь  —  даже  и  въ  непрхемные  дни,  если  только  онъ  д']&йстви- 
тельно  не  захваченъ  работой. 

—  Просите...  сюда. 

По  зальц'Ь  разнеслось  шуршанье  шолковаго  платья. 

—  Простите...  профессоръ, —  протянула  пр1ятельница  Петра 
Степановича  Умнова,  стоя  на  пороге  двери. 

Остохинъ  оглянулъ  ее.  Такой  дамы  онъ*  действительно  нигдй 
не  встрбчалъ. 

—  Ч'Ьмъ  могу?...  Прошу  садиться... 

—  Вы  несовс^мъ  здоровы,  Владимгръ  Григорьевичъ? 

Она  назвала  его  по  имени, и  отчеству  такимъ  тономъ,  точно 
они  знакомы  долпе  годы. 

—  я  Что  это  за  особа?— быстро  подумалъ  Остожинъ. — Писа- 
тельница, или  содержательница  пансюна*^? 

Къ  нему  часто  обращались  съ  предложешемъ — читать  лекцш 
или  давать  уроки  въ  женскомъ  учебномъ  заведеши.  Отъ  уроковъ 
онъ  давно  уже  отказывается. 

—  Вы  меня  не  знаете,  Владим1ръ  Григорьевичъ?  А  васъ  я 
видала. 

—  Гд4? — остановилъ  онъ  съ  усм-Ьшкой. 

—  Въ  разныхъ  мЪстахъ...  и  сколько  разъ.  Вы  у  меня — 
давно  уже  на  прим^тЬ. 

Она  подмигнула  и  поправила  на  груди  брошку. 

—  Видите,  профессоръ, — заговорила  она  бол^  дЪловымъ  то- 
номъ: —  другая  бы  на  моемъ  мЪсгб...  сочинила  какую-нибудь 
истор1ю...  Обратилась  бы  къ  вамъ  подъ  предлогомъ...  книжекъ 
какихъ-нибудь  или  лекц1й...  Я  сначала  и  хотела  такой  же  фортель 
пустить.  Да  вЪдь  вы — большая  умница. 

Онъ  насмешливо  наклоыилъ   голову  въ  знакъ  благодарности. 

—  И  васъ  всЬ  знаютъ  и  почитаютъ...  На  Москве  вы  самый 
знаменитый.  Мы  хоть  и  не  обучались  наукамъ,  а  намъ  все  это 
доподлинно  известно. 

—  „Да  кто  же  она?'   нетерпеливее  подумалъ  Остоживъ. 

—  Такъ  я  на  чистоту...  Только  пожалуйста  вы  не  подумайте. 
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что  я,  вакъ  говорится,  съ  бацу  въ  ванъ  отъдвилась.  Это — серьезное 
д^ло. 

Посетительница  пристально  поглядела  на  него.  Ея  плуто- 
ватые сЪрне  глаза  заискрились. 

—  Фаиилш  мою  вы  знаете.  Трепала  ноги  ц'1лыхъ  двадцать 
л-Ёть,  а  теперь  на  пенс1и  состою. 

—  Вы...  гд-Ь-же  служили? — недоуы'Ьвающииъ  голосомъ  спро- 
силъ  Остожинъ. 

—  Въ  балетЬ,  голубчикъ,  въ  балетЬ. 

«Голубчикъ" — это  могло  бы  его  покоробить;  но  выходило 
что-то  курьезное,  и  онъ  пропустилъ  мимо  ушей  безцеремонное  слово. 

—  А  теперь  ч^мъ  же  занимаетесь? 

—  Много  у  меня  всякихъ  д^лЬвъ...  Между  прочимъ,  услуги 
оказываю...  когда  ко  мнЪ  обратятся. 

—  „Да  она  не  такая  ли"*? 

Остожинъ,  про  себя,  выговорилъ  французское  слово  н'Ькоторой 
позорной  професс1и. 

—  Я  не  понимаю  только, — сказалъ  онъ  суше: — кто  же  могъ 
обратить  васъ  ко  мнЪ? 

—  Да  вы  полноте...  господинъ  профессоръ...  Не  запугивайте 
меня. 

Ея  бккая,  пухлая  рука  въ  перчатке  протянулась  къ  нему. 
Она  точно  хотела  потрепать  его  по  плечу  или  хлопнуть  по 
колену. 

—  Я  тянуть  не  буду.  Вы  же,  вдобавокъ,  несовс^мъ  здоровы. 
Но  зач^мъ  откладывать  до  другого  раза?  Вы  видите,  прсфессоръ,  — 
продолжала  она  уже  не  т^мъ  тономъ, — что  передъ  вами  не  кумушка 
^въ  головк^^,  промышляющая  промежду  разночинцевъ... 

—  ,,3начитъ,  ты  сваха?**  — вымолвилъ  онъ  про  себя,  и  ему  стало 
весел-Ье.  И  сейчасъ  же,  презирающее  чувство  къ  тому  купече-* 
скому  люду,  гд%,  до  сихъ  поръ,  практикуется  такое  сватовство, 
поднялось  въ  немъ.  И  образъ  В^^ры  выплылъ — этой  „дворянящейся 
купчихи '^,  которой  следовало  бы  попасть  замужъ  черезъ  сваху 
яВъ  головк'Ь"  за  какого-нибудь  мучника  или  бакалейщика. 

—  Вы  не  думали,  не  гадали...  А  по  васъ  изнываетъ  пре- 
лестная молодая  особа.  И  родитель  ея  за  особое  счастье  почтетъ 
породниться  съ  вами...  Вы  что  же  на  меня  какъ  посмотрен, 
Владим1ръ  Григорьевичъ?  В'Ьдь  я  вамъ  никакой  обиды  не  наношу,  а? 

—  Никакой, — проговорилъ  Остожинъ. — Но  ко  мн^  никогда 
еще  не  обращались... 

—  И  напрасно.  Такъ-то  гораздо  прочнее,  толков^. 

—  Будто? 
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Остожинъ  спросвдъ  это  ужъ  съ  явной  насмешкой.  Она  поняла. 

—  Профессоръ...  пожалуйста  безъ  язвы.  Если  ванъ  не  угодно 
побеседовать  со  мною — я  удалюсь.  Однако  позвольте  перевернуть 
роли...  Вогь  вы  влюбились  въ  кого-нибудь.  И  почему-либо  вамъ 
нельзя  войти  въ  домъ...  Вы  это  допускаете? 

—  Допускаю! 

—  Значить,  что  же?..  Вы  читали  лекцш...  Барышня  слушаетъ 
васъ...  смотритъ...  Полюбились  вы  ей  кр'Ьпко.  Но  она  сама  не 
можетъ  придти  вотъ  сюда.  И  общихъ  знакомыхъ  н^тъ.  Вотъ  она 
призналась  своимъ.  И  имъ  до  васъ  прямого  хода  н^тъ.  Что  же 
тутъ  зазорнаго? 

—  Я  и  не  говорю  этого. 

—  Огь  васъ  не  убудетъ, —  сказала  гостья  и  повела  по  воз- 
духу рукой. 

Она  ему  показывала,  что  у  кого  ^угодно  „табачку  попроситъ*'. 

—  У  меня  н%тъ  никакого  желашя  жениться, —  выговорилъ 
Остожинъ,  переходя  опять  къ  шутливому  тону. 

—  Да  вы  погодите,  ваше  превосходительство.  Вы,  можетъ, 
и  въ  генеральскихъ  чинахъ...  такъ  я  васъ  понимаю...  Стало  быть, 
есть  девица,  хорошенькая,  семнадцати  всего  л^Ьтъ,  и  языкамъ 
обучена,  и  умомъ  Господь  не  обид^лъ... 

—  Но  есть  изъянъ?  —  совсЪмъ  уже  дурачливо  добавилъ 
Остожинъ. 

—  Изъянъ?..  Она  дворянскихъ  правъ  не  им'Ьетъ. 

—  По  первой  гильд1и? 

—  Угадали.  И  то,  чтЬ  я  теперь  вамъ  скажу — между  нами 
чтобы  осталось,  Владим1ръ  Григорьевичъ...  Вы  человЪкъ  деликат- 
ный. Лучше  мн^  не  солоно  хлебавши  уйти  отсюда. 

—  Это  еще  не  такой  ужасный  изъянъ:,  быть  купчихой  первой 

ГИЛЬД1И. 

—  Да;  но  вамъ  я  должна  сразу  объявить — кто  ея  родитель... 
И  родитель-то  тайный. 

—  Стало  быть,  она  незаконная  дочь? 

—  Папаша  ея  въ  такомъ  толкЪ  состоитъ,  гд'Ь  венчаться  ни 
съ  к^Ьмъ  не  полагается. 

—  Безпоповецъ? 

—  Именно. ••  И  она  теперь  сирота.  Онъ  ее  готовъ  былъ  бы 
усыновить,  да  в^дь  дворянкой  онъ  ее  все-таки  не  сд&1аетъ.  А 
онъ  теперь  въ  такомъ  разЪ,  что  хочется  ему  съ  прежней  своей 
жизнью  покончить,  потому  что  самъ  собрался  всю  свою  судьбу 
по  новому  устроить. 

Остожину  все  еще  казалось,    что  эта  сваха  только  .загова- 
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рнваетъ  ему  зубы^.  Да  н  голова  у  него  отяжед&1а.  Онъсъболь- 
шимъ  бы  удовольств1енъ  выпроводидъ  ее. 

Гостья  нагнулась  къ  нему  и  совс^^мъ  тихо  спросила: 

—  Про  раскольника...  богача  Умнова...    изволили   слышать? 

—  Слыхалъ. 

Остожинъ  не  зналъ,  что  Умновъ  —  дальтй  родственникъ 
мужу  Антониды  Тимоеееввы  Кусовой,  которую  онъ  видадъ  когда- 
то,  не  больше  двухъ,  трехъ  разъ. 

—  Въ  восьми  миллюнахъ  онъ...  Петръ-то  Стенановичъ. 

—  Съ  ч'Ьмъ  его  и  поздравляю. 

—  Погодите,  голубчикъ...  Изъ-за  чего  же  брыкаться? 

—  Разв^^  я  брыкаюсь? — веселее  спросилъ  Остожинъ. 

—  Вы  холостой...  на  полной  вол'Ё...  Подружки  у  васъ  вгЬтъ. 

—  Вы  и  это  знаете? 

—  Доподлинно...  Иначе  бы  не  стала  васъ  безпокоить...  Отчего 
же  вамъ  хоть  не  взглянуть  на  мою  девицу? 

На  ототъ  разъ  она  шепнула  ему  на  ухо: 

—  Полииллюна...  Изъ  полы  въ  полу. 
Остожинъ  только  развелъ  руками. 

—  И  я  одно  вамъ,  голубчикъ,  доподлинно  скажу...  какъ  на 
духу  говорить...  Отцу-то  хочется  всЬ  свои  счеты  съ  прошлой 
жизнью  покончить  потому,  видите  ли,  что  онъ  самъ  смертельно 
влюбленъ...  Такъ  влюбленъ,  что  даже  вфру  переменить  согласенъ. 
А  надо  знать,  чего  бы  ему  это  стоило!.. 

—  Вотъ  какъ! — обронилъ  Остожинъ,  немного  возбужденный 
этими  росказнями. 

—  Да  и  стоить! 

Опять  она  протянула  свой  широкхй  ротъ  къ  его  уху. 

—  Княгиня  Кунгурова...  Изъ  купчихъона...Финикова...  Му- 
женекъ-то  въ  трубу  вылет^ъ.  Теперь  у  маменьки  на  хл^бахъ 
проживаютъ.  Князю  этому  прогорелому  Петръ  Степанычъ  мил- 
люнъ  хочетъ  отсыпать...  Кто  же  выдержитъ  противъ  такихъ 
деньжищъ?.. 

Краска  заиграла  въ  лиц^  Остожина.  Онъ  отодвинулся  отъ 
гостьи,  выпрямилъ  грудь,  пересиливая  внезапное  волнеше. 

Она  поглядела  на  него  въ  бокъ,  и  усмешка,  которую  Осто- 
жинъ не  схватилъ,  прошлась  по  ея  еще  краснымъ,  полнымъ 
губамъ. 

—  И  эта  сделка...  уже  состоялась  между  вашимъ  милл10н» 
щикомъ  и  четой  Кунгуровыхъ? 

Голосъ  его  чуть  заметно  вздрагивалъ. 

—  Восемь  милл10новъ...  господинъ  профессоръ...  И  она  мужа 


^ 


570  вфстникъ  ЕВРОПЫ. 

не  любить.  Тяготится.  Дура  была  бы. набитая,  еслибъ  не  пошла 
за  Петра  Степаныча. 

Остожину  ударило  въ  висби,  и  на  лбу  показались    капельки 
пота«  Онъ  поднялся. 

—  Извините  меня...*  Я  еще  слабь. 

—  Ничего,  ничего!   Я  какь-нибудь  утречкомъ  заверну...  Об- 
думайте... Раскиньте  умомъ. 

0  Пошла  вонь! "  —  чуть  не  крикнулъ  Остоакинъ;  но  ему  сд'Ь* 
лалось  такь  нехорошо,  что  онъ  почти  упалъ  на  диванъ. 


XXXI. 

Снежная  погода  стала  притихать.  Кибитка  катилась  по  уби* 
тому   шоссе,    подскакивая  на  выбоинахь,  оставленныхъ  обозами. 

В^ра  сь  отрадой  подставляла  лицо — вь  дорожномъ  капор^Ь — 
подъ  снежинки.  Оставалось  всего  двЪ  версты  до  маленькой  стан- 
щи  ярославской  железной  дороги. 

Справа  и  сл^ва  волнистая  местность  съ  перед']Ьскомь  лежала, 
покрытая  св^Ьжимь  сн'Ьгомъ.  Кое-гд*!  попадались  деревушки.  А 
тамъ,  надолго,  никакого  жилья.  Изредка  проползутъ  крестьян- 
СК1Я  пошевни,  и  опять — беавюдье  на  ц'Ьлую  версту. 

И  В'ЬрЪ  совсЬиъ  не  жутко  оттого,  что  она  одна,  "бдеть  сь 
первымь  попавшимся  ямщикомъ,  вь  рогожной  кибитк*!. 

Возвращалась  она  совсЪмь  не  вь  томъ  настроенш,  вь  ка- 
комь  поехала  изь  Москвы...  Сначала — кь  Троиц^-Серпю. 

Съ  нед'блю  назадь  Степанида  ведотовна  вдругъ  почувствовала 
себя  хуже.  В^ра  настояла  на  консил1ум^.  На  немъ  больнук> 
долго  мучили,  стукали  грудь  и  печень,  нашли,  что  отекь  ногъ — 
еще  не  очень  грозный  симатомь;  но  серьезность  ея  положешя 
не  скрыли  отъ  д-бтей. 

В:]^ра  была  смертельно  испугана.  Ея  любовь  кь  матери  сразу 
прорвалась  страстной  тревогой.  Но  сама  старуха  не  выказывала 
никакого  малодуш1я. 

Въ  день  консилхума,  когда  они  остались  вдвоемъ,  она  ска- 
зала ей: 

—  В'Ьруня,  милая...  Изъ-за  чего  только  деньги  тамя  пла- 
тять  лекарямъ?  Я  и  безь  нихъ  знаю,  что  до  весны  не  протяну. 
Спервоначалу  вь  ногахь,  потомъ  выше  и  выше  подберется  вода, 
а  тамь  и  грудь  будеть  заливать.  Только  бы  гр^ха  на  душу  не 
брать  —  не  возроптать  на  Господа  Вседержителя  и  Царицу  Не- 
бесную. 


княгнвя.  571 

У  нея  у&е  бывали  дегше  приступы  одышки;  но  она  гово- 
рила еще  довольно  сильныиъ  голосомъ. 

—  И  вотъ,  В^руня...  Ут^шъ  ты  меня  старух;...  И  ты  раз- 
сеешься  маленько.  Вижу  я,  что  ты,  голубка  моя,  таять  начала... 
Чую  я — каково  теб^Ь.  Проехаться  теб!»  надо... 

—  Куда,  маменька? — тревожно  спросила  В'бра. 

—  Помолись  за  меня  Угоднику...  Съ^ди  въ  лавру. 

—  Хоть  сейчасъ,  маменька. 

—  Отслужи  обедню...  И  помолись  ты  за  меня,  старую... 
ВсЪмъ  одинъ  конецъ.  А  только  кончины  желаю  честной...  и  бев- 
бол-Ьзненной. 

—  Непременно,  маменька...  Но  затЬмъ  же  такъ  сразу  при* 
говаривать  сева? 

—  Постой...  дай  досказать...  И  вспомнила  я,  В^руня...  Давно 
я  думала  съ  тобой  поговорить,  да  вотъ  хворать-то  стала  и  твой 
переездъ...  А  теперь,  хотелось  бы  еще  при  жизни... 

Степанида  бедотовна  начала  тяжело  дышать.  Вера  испугалась 
и  умоляла  ее  —  отдохнуть,  не  утомлять  себя  разговоромъ,  оста- 
вить до  сл^дующаго  дня. 

Но  мать,  помолчавъ,  стала  ее  просить,  после  посещетя  Сер- 
певской  лавры,  съездить  въ  то  село,  на  Волге,  где,  до  сихъ 
поръ,  живуть  мнопе  ея  родичи,  мужички -ярославцы.  Ей  жела- 
тельно было  бы  знать  —  нетъ  ли  между  ними  совсемъ  бедныхъ, 
особ^Ёиво  сиротъ,  или  старухъ-бобылокъ,  и  чтЬ  для  нихъ  можно 
сделать. 

Съ  умиленнымъ  выраа&ешемъ  говорила  Степанида  бедотовна, 
н  вера  видела  —  до  какой  степени  душа  матери  будетъ  успо- 
коена   передъ   темь,    какъ  сводить  последше  счеты  съ  жизнью. 

Вся  потрясенная  и  глотая  слезы,  Вера  долго  цЬлмвла  руки 
матери  и  повторяла  все  прерываюпцшеи  голосомъ: 

—  Живите!..  Мамаша...  Вевценная...  А  я  съезжу...  Куда  хо- 
тите... Куда  хотите...  Буду  такъ  счастлива  исполнить  вашу  волю. 

И  Степанида  бедотовна  поплакала  и  долго  целовала  ее  въ 
глаза  и  въ  голову. 

У  Троицы  вера  провела  около  сутокъ;  пр1ехала  къ  вечеру, 
отстояла  всенощную,  отслужила  заздравную  обедню  съ  молебномъ 
и  во  все  службы  трепетно  молилась — не  о  себе,  не  о  своей  сер- 
дечной ране,  а  только  о  томъ,  чтобы  мать  ея  встала  на  ноги, 
прожила  еще  много  летъ^  и — если  кончина  ея  близка — ушла  бы 
изъ  жизни  „безболезненно,  непостыдно,  мирно *"• 

Кругомъ  ея  кишитъ  простой  людъ.  Давно  она  не  попадала 
въ  царство  овчиннаго  тулупа,  сермяжныхъ  свить  и  лаптей.    Ч[е- 
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тире  года  назадъ,  еще  девушкой,  въ  последнюю  свою  по&дку, 
вмЪст^  съ  сестрой  и  иатерью,  ,  она  чувствовала  себя  чуакдой 
всему  этому.  Ей  бнло  тогда  тяа&ело  свое  душевное  одиночество. 
Она  не  могла  сливаться  съ  толпой  богомольцевъ.  Да  ей  и  не  о 
чемъ  было  молиться  Угоднику.  Она  еще  не  знала  настоящей  сер- 
дечной боли.  Жизнь  еще  не  насылала  на  нее  своихъ  неотвра- 
тимыхъ  ударовъ. 

А  тутъ  ей  хот&юсь,  напротивъ,  вЪрить  и  молиться,  вакъ  эти 
бабы  и  мужики,  пришедппе  1^шкомъ  на  поклоненве  праведнику 
И  она  впервые   такъ    умиленно  сознала  свою  кровную  связь  съ 
этимъ  темнымъ  и  грязнымъ  деревенскимъ  народомъ. 

В'Ьдь  она  ^хала  сама  въ  то  приволзкское  село,  гд1  у  нея 
найдется  кЬсколько  дворовъ  близкихъ  родичей.  ЧтЬ«же  она  такое, 
какъ  не  дочь  Степаниды  ведотовны  Финиковой,  по  себЪ  Чепу- 
новой,  внуки  ярославскаго  мужичка-кустаря,  промншлявшаго  вы- 
д^кой  мерлушки?  Въ  ея  матери  крестьянстй  складъ  рЪчи,  об- 
личья, поступи  и  ве1хъ  внутреннихъ  свойствъ,  вЪрованхй,  по* 
НЯТ1Й,  навыковъ,  юмора  и  д&ювитости — все  зто  оттуда  же,  изъ 
приволжскаго  села,  гд'Ь  мужики,  съ  малыхъ  л4^тъ,  или  уходятъ  въ 
0ТХ0Ж1Й  промыселъ,  или,  у  себя  дома,  занимаются  кустарнымъ 
производствомъ. 

Въ  облегченномъ  и  радостномъ  настроети  4^ала  она  внизъ 
по  железной  дорогЬ,  а  оттуда,  въ  рогожной  кибитке,  до  торговаго 
села  Лядунцова. 

Тамъ  она  прожила  ц&1ыхъ  трое  сутокъ.  Остановилась  на  по- 
стояломъ  двор^,  и  на  другой  день  пошла  разыскивать  своихъ  род- 
ственниковъ;  обратилась  къ  волостному  старшине  и  къ  уряднику. 

Родственниковъ  нашлось  не  много — всего  два  дома — и  одна 
старуха-бобылка — Степанида  ведотовна  точно  напророчила. 

Одинъ  домъ  —  очень  зажиточный.  Мужъ  держитъ  трактирь 
въ  у^дномъ  городе  и  живетъ  тамъ  съ  женой  и  детьми.  На 
сел^  домъ  у  него  считается  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ.  Жи- 
вутъ  въ  немъ  старики:  его  мать,  свояченица,  бездетный  дядя  его 
жены  да  слепой  д'бдъ. 

Съ  нею  они  сначала  сгонялись;  потомъ  пошли  разговоры, 
какъ  между  настоящими  родными.  Хозяинъ  двора  приходился 
двоюроднымъ  братомъ  Огепанид'Ь  Оедотовн^.  Старый  д^дъ  от- 
лично зналъ— 'КТО  съ  к^мъ  въ  родстве,  близкомъ  или  дальнемъ. 

ВФра  хотбла  ихъ  вс^хъ  одарить.  Никто  не  отказался  отъ  де- 
нежнаго    подарка,  по  и  не  сталъ  отъ  нея  ничего  выпрашивать. 

Живутъ  они — „благодареше  Богу* — безъ  нужды  и,  кром^^ 
слепого   д'1да,    всЬ   занимаются    по    дому,   ходятъ  за  скотиной, 
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•бздять  въ  лЪсъ  за  дровами,  продаютъ,  на  базар^^,  масло  и  лиш- 
Н1Й  хл^бъ,  надсматриваютъ  ва  двумя  работниками  и  одной  коров- 
ницей. 

Въ  верхнемъ  жиль!)  просторной  ,пятистЬнной"  избы  —  гор- 
ницы съ  городской  мебелью — есть  и  орг&нъ,  и  веркадо,  и  дв^ 
ВИСЯЧ1Я  лампы,  и  картинки  въ  рамкахъ — прем1и  иллюстрирован- 
ныхъ  журналовъ.  Они  ее  пригласили  переехать  съ  постоялаго 
двора,  и  она  спала  на  чисгомъ  и  негрубомъ  б^^ь^^,  па  двух- 
спальной кровати  изъ  ор^ховаго  дерева. 

Но  у  бЪдныхъ  родственниковъ  она  живЪе  почувствовала  въ 
себЬ  свое  крестьянское  происхождеше. 

Она — княгиня,  воспитанная  въ  богатомъ  домФ  и  теперь  еще 
яшвущая  хакъ  барыня;  а  ея  родные  будутъ  всю  свою  жизнь 
ютиться  въ  тесной  и  угарной  избЪ. 

Богатые  Чепуновы  сначала  не  пускали  ее  идти  самой  туда, 
хотели  вызвать  ту  семью  къ  себ^Ь;  но  ВФра  настояла,  чтобы  ее 
туда  свели.  И  она,  каждый  день,  проводила  тамъ  часа  по  два, 
въ  большихъ   раз1Юворахъ  и  разспросахъ. 

На  б^дномъ  двор^  жили  не  то  чтобы  нищенски;  но  нужда 
гляд^а  отовсюду.  Отецъ  занимался  отхожимъ  промысломъ.  Много 
ребятишекъ  отъ  второй  жены  и  дв'Ь  взрослыхъ  дочери  отъ  пер- 
ваго  брака— уже  засид'Ьвшвяся  въ  дЪвкахъ.,.  Мачиха — не  злая, 
но  изнуренная  баба.  Она  сейчасъ  а;е  начала  жаловаться  на  свою 
хворость.  Д'Ьвки  ткали  холсты.  Изъ  ребятишекъ,  одинъ  мальчикъ 
ходилъ  въ  школу  и  вернулся  оттуда  при  В^р'Ь,  въ  плохомъ  зипу- 
нишк'Ь  и  дырявыхъ  валенкахъ. 

Отыскала  она  и  старуху-бобылку.  Та  лДтомъ  отправляется 
побираться;  зимой  перебивается  тЪмъ,  что  прислуживаетъ  убога- 
тыхъ  мужиковъ — тоже  врод%  какъ  нищенка. 

И  она  приходится  чЬмъ-то  вродЪ  ея  бабушки  по  боковой 
лиши. 

Теперь  и  старуха-бобылка,  и  семья  бЬдныхъ  родственниковъ, 
кладу тъ  земные    поклоны    „за  здрав1е  рабы  боаией  Огепаниды''. 

Кибитка  подъ'&зжала  уже  къ  заднему  крыльцу  станцш.  В^ра, 
захваченная  думой  о  деревне,  и  не  8ам1»тила,  какъ  пролетЬло 
бол^  часа. 

„Побываю  зд1сь  и  л^томъ*, — решила  она,  и  ей  сд&1алось 
еще  легче  на  душ^. 


Томъ  ПЬ— 1юнъ,  1896.  87 '• 
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Вся  прислуга  высыпала  на  дворъ  дома  Фвниковыхъ:  кучеръ, 
поваръ,  Бухарва,  вонюхъ,  об'Ь  горвичныя,  Ольга  и  Маша,  еще 
бабы — жены  обоихъ  дворниковъ — и  ихъ  ребятишки.  Мужья  ихъ 
дожидались  у  широко  раскрытыхъ  воротъ. 

Век  мужчины  были  бевъ  шапокъ  и  женщины  съ  непокры- 
тыми головами.  Моровъ  трещалъ  здоровыВ,  градусовъ  подъ  двадцать. 

ОбФ  половинки  дверей  главнаго  подъ'Ьвда  стояли  отворенными 
настежъ.  У  подъ^да— карета  съ  золотыми  украшен1ями,  шестери- 
комъ.  Кучера  сид'Ьли  безъ  шапокъ,  повязанные  кумачными  платками. 

Пзъ  сЬней  показалась  икона,  отягощенная  ризой  и  всЪмъ, 
чтЬ  па  ней  было  нав^Ьшано.  Ее  бережно  несли  служители.  По- 
зади священникъ  и  дьяконъ  въ  малиновыхъ  бархатннхъ  ризахъ 
и  скуфьяхъ  на  м'Ьху.  Паръ  валилъ  отъ  лошадей. 

Усаживан1е  причта  и  уставлен1е  иконы  взяли  н'Ьсколько  ми- 
нуть— видно  было,  что  все  это  делается  съ  давнимъ  навыкомъ 
ежедневныхъ  объ^здовъ  по  городу. 

Карета  двинулась  по  мерзлому  сн^гу  съ  визгомъ  в  глухимъ 
грохотомъ.  В{Л  крестились  и  д&1али  полу-земные  поклоны  и  пошли 
кучкой  за  каретой  Бладычицы,  провожая  ее  за  ворота. 

Въ  прихожей  оставались  еще,  съ  минуту,  об'Ь  горвичныя.  На 
первой  площадк'Ь,  во  сл'Ьдъ  икон'Ь,  крестилась  Антонида  Тимо- 
веевна. 

В^ра  была,  въ  эту  минуту,  при  матери. 

Степанида  бедотовна  сидела  въ  кресле»  од'бтая  въ  то  самое 
платье,  въ  какомъ  она  обыкновенно  причащалась,  въ  б&юмъ  же 
чепц'Ь  и  кружевной  накидке. 

Въ  спальне  и  по  всей  л^стниц'б  ходили  еще  волны  ладона. 
Но  больной  дышалось  сегодня  легко.  Она  уже  больше  нед'Ьли 
ждала  ,,Царицу  Небесную^  въ  свой  домъ,  и  тихая  улыбка  душев- 
наго  успокоенк  освещала  ея  несколько  опухшее  лицо. 

В^ра  сид&1а  около  нея  на  табурете.  Когда  икону  выносили, 
Степанида  ведотовна  слала  ее  внизъ;  но  дочь  осталась  при  ней. 

Въ  дверяхъ  показалась  плотная  фигура  старшей  сестры,  одетой 
такъ  же,  какъ  одеваются  причастницы. 

И  лицо  Антониды  тихо  улыбалось.  Она  первая  стала  про« 
сить  Степаниду  бедотовну:  „поднять  икону  Владычицы''.  Старуха 
не  упиралась;  а  сначала  говорила  только: 

—  Больно  вы  уже  обо  мнЪ  сокрушаетесь...  Изъ-за  чего  мн'Ь 
Царицу  Небесную  безпокоить? 
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Но  еще  со  вчерашняго  вечера  она  чувствовала  себя  гораздо 
«в^ж^е,  спала  хорошо  и  аппетить  былъ  съ  утра. 

Антонида  подошда  къ  матери,    взяла  ея  руку  и  поц'1ловала. 

—  Ну,  слава  Богу...  Удостоились, — выговорила  она  и  еще 
разъ  подсовала  мать  въ  голову. 

Степанида  бедотовна  спросила  ее  вполголоса: 

—  Поблагодарила  ли? 

—  Остался  иного  доволенъ  батюшка. 

Заплатить  „священникамъ*  старуха  поручила  старшей  дочери, 
^ная,  что  В'бра,  до  сихъ  поръ,  С1^сняется,  когда  надо  кому  бы 
то  ни  было  я  совать'  деньги  въ  руку. 

—  Ну,  В1|руша, — обратилась  къ  сестра  Антонида, — маменьке 
яадо  и  отдохнуть...  И  мнФ  пора. 

Мать  не  удерживала  ее. 

—  И  ты,  ВФруня,  поди  къ  себ*!.  Все  ты  на  ногахъ,  безъ 
Детали. 

Это  было  воскресенье,  и  ВЪра,  съ  утра,  сид&Еа  дома. 

—  Кофейку  бы,  Анечка? 

—  Штъ,  маменька...  Скоро  и  обедать. 

—  Покакай,  поезжай.  И  мужъ-то  соскучится. 

Зять  ея  не  могъ  пр1%хать  на  «подъемъ''  Владычицы -^третхй 
день  сидитъ  дома,  простуженный.  Сынъ  былъ  въ  отъ^д'Ь,  по 
д'^Ьламъ  фирмы. 

В^ра  вся  разомлела.  Но  эта  усталость  наполняла  ее  пр1ят- 
ной  истомой.  Точно  она  девочка  л^тъ  десяти,  когда  принимали 
въ  домъ  йверскую.  Ей  припомнилось,  какъ  онЬ  съ  сестрой  и 
горничной  просидели,  разодЪтыя,  на  ступенькахъ  лестницы  до 
третьяго  часа  ночи.  Раньше  нельзя  было  почему-то  получить 
икону. 

—  Ты  ужъ,  ВЪруня,  не  трудись  меня  укладывать.  Позови 
Машу...  Прощайте,  девочки  мои  милыя. 

Старуха  перекрестила  об^Ьихъ  дочерей  и  поцеловала  каждую. 
На  площадке  лестницы  Антонида  обняла  сестру. 

—  Большое  облегчеше  подучила, — прошептала  она. — Можетъ, 
н  смилуется  Владычица. 

ВФра  ничего  не  ответила. 

Обе  он^  спустились  въ  прихожую. 

—  Ко  мн'Ь-то  когда  заглянешь,  ВЪруша?  Правда,  и  то  ска- 
зать... теперь  у  тебя  время  нарасхватъ. 

Сестры  поцеловались,  по-купечески,  три  раза. 
Войдя  къ  себе,    вера  опустилась  на  кушетку  и  тотчасъ  яке 
шснула. 

87* 
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Спала  она  съ  добрнхъ  полчаса,  ш  когда  раскрыла  глаза,  ее 
^же  въ  трет1й  равъ  окликала-  Ольга^ 

—  Матушка,  В^ра  Тимооеевва...  Умновъ  Петръ  Отепаннчъ 
желаютъ  васъ  видеть...  ОвФ  справляются  и  о  здоровь'Ь  Степа- 
виды  бедотоввы.  Слышали,  что  инъ  нехорошо...  ЪЬ  прикажете 
сказать? 

Она  было-хо1^ла  отказать;  но  тотчасъ  же  вспомнила  о  томъ 
]1редложен1и  Умнова,  которое  она  не  усп'Ьла  еш[е  доложить  въ^ 
8аеЬдан1и  комитета. 

—  Просите. 

—  Куда  прикажете? 

—  Сюда. 

Умновъ,  проникая  въ  ея  кабинетъ,  опять  весь  перегнулся  V 
р^ку  протянулъ  впередъ. 

Въ  глазахъ  его  ВФра  схватила  выражен1е,  заставившее  ее 
сейчасъ  же  пожалеть  о  томъ,  что  она  приняла  его  въ  комнатФ,^ 
рядомъ  со  своей  спальной. 

—  Слншалъ,  бездонная  В^ра  Тимоееевна,  что  матушк^^ 
вашей  хуже...  Кажется,  Владычицу  принимали  сейчасъ? ^выго* 
ворилъ  онъ  вполголоса. 

ОЬлъ  онъ  рядомъ  съ  нею  н  сейчасъ  же  вынулъ  изъ  боко- 
вого кармана  обширный  бумажникъ,  изъ  мягкой  шагреневой 
кожи. 

—  Вотъ,  В^ра  Тимоееевна,  моя  лепта. 

Онъ  досталъ  с^рый   листокъ  чека  и  протянулъ  его  В%р%. 
ВФра  развернула    чевъ.    Сверху  листка,  цифра,  красиво  вы- 
веденная, заставила  ее  сд'Ьлать  жесть  головой. 

—  Право,  ото  слишкомъ  щедро,  Петръ  Степановичъ, — ска- 
зала она,  немного  смущенная. 

—  Я  своего  слова  назадъ  не  беру...  И  над'бюсь,  что  вы  ве 
обидите  меня  отказомъ. 

—  Мв%  страшно  будетъ  хранить  этотъ  чекъ,  Петръ  Степа- 
новичъ... Какъ  же  такъ,  безъ  росписки...  безъ  всего? 

—  Росписки  я  съ  васъ  не  возьму. 

ВФра  положила  с^рый  листокъ  чека  на  столикъ,  стоящ1й  съ 
ея  бока  дивана. 

Цифра  продолжала  смущать  ее.  Она  не  могла  верить,  чтобы 
втотъ  закоренный  сектантъ  могь  изъ  чвстаго  побуждетя  по- 
жертвовать такой  капиталъ.  Но  еслибъ  онъ  хот^лъ  крупнаго  чина 
или  Владим1ра  на  шею — онъ  съумНъ  бы  попасть  въ  попечители 
любого  учрежден1я  и  прямо  купить  себЬ  чинъ  или  орденъ,  и 
даже  потомственное  дворянство. 
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—  Что-жъ, — все  еще  смущенная,  начала  ВЬра.  —  Я  васъ 
«свренно  благодарю,  Петръ  Степановичъ. 

Руку  ея  Умновъ  быстро  схватил ъ  и  сталъ  покрывать  по- 
целуями. 

Она  еще  не  успела  ее  высвободить,  какъ  онъ  рухнулся  на 
коверъ  и,  весь  вздрагивая,  схватился  обеими  руками  за  ея  колени. 

—  Не  отвергайте! — послышался  его  прерывистый  шопотъ. — 
Все,  все  возьмите...  Царица  моя!  Повелительница! 

—  Встаньте,  прошу  васъ, — остановила  его  ВЬра  и  стара* 
лась  обеими  руками  тихо  оттолкнуть  его  отъ  своихъ  колЪнъ/ 

Но  онъ  не  поднимался.  Глаза  его  смотрели  растерянно.  На 
р^ницахъ  показались  слезы.  Дрожь  пробЬгала  по  всему  его 
пухловатому  тЪлу. 

—  Выслушайте... — всхлипывая,  шепталъ  онъ: —не  казните... 
И  прежде  любилъ  васъ  безумно...  И  теперь,  вы  видите,  не  въ 
силахъ  совладать  съ  чувствомъ...  Скажите  слово — и  все  ваше... 
Вы  нелюбимы,  вы  тяготитесь  своей  брачной  неволей...  ЧтЬ  бы 
это  ни  стоило — мы  усгранимъ  князя.  Господь  проститъ  мн^  ш 
то,  что  я  готовъ  идти  въ  вашу  церковь...  Не  губите!  Смилуйтесь! 

Онъ  опять  хот^лъ  прижаться  къ  ея  кол'Ьнямъ.  ВЪра  сильн^^ 
отвела  его  руки  и  встала. 

—  Довольно,  Петръ  Степановичъ. 

—  Господи!  Нбшто  я  оскорбилъ  васъ? 

Вопросъ  этотъ  вылет&[ъ  у  него  жалобныиъ  звукомъ.  Ояъ 
оставался  на  одномъ  кол^нЪ,  и  вся  его  фигура  могла  бы  вызвать 
усм^Ьшку.  ВЪрЬ  было  скор'Ье  жалко  его.  Оаъ  не  притворялся. 
Скажи  она  одно  слово*— и  онъ  заплатилъ  бы  миллюнъ  ея  мужу 
и  пошелъ  бы  съ  ней  подъ  в1&нецъ  въ  ненавистную  для  него 
никоньянскую  церковь. 

—  Встаньте,  Петръ  Степановичъ, — повторила  она  строже. 
Умновъ  сталъ  медленно  подниматься.    Голова  совеЬмъ  упала 

на  грудь.    Глаза    блуждали.    Его   тупейчикъ    растрепался.    Онъ 
былъ  см'Ьшонъ;  но  В'бра  не  хот^Ьла  см^Ьяться  надъ  нимъ. 

—  Взять  дтотъ  чекъ  я  не  могу,  Петръ  Степановичъ.  Пред* 
ложите  его  лично  нашему  комитету.  А  еще  лучше,  если  вы  обра* 
тяте  ваше  пожертвоваше  въ  другое  м'Ьсто. 

Онъ  ничего  не  слыхалъ,  сид'Ьлъ  точно  пришибленный  и  тя- 
жело дышалъ.  Слезы  текли  вдоль  щекъ.  И  нервный  подер* 
гиванья  пробегали  по  всему  лицу. 
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Остожинъ  сФлъ  за  работу  и  заперся  въ  вабинетЬ.  Ояъ  не 
вел'Ьлъ  никого  принимать,  даже  и  по  д^ду. 

Посл%  визита  отставной  танцовщицы,  онъ  дня  два  не  внхо- 
дилъ  изъ  дону.  Простуда  прошла;  но  ииъ  овлад&ю  возбужденное- 
настроевхе — тяжкое  и  назойливое.  НичЪмъ  не  ногъ  онъ  его  стрях* 
путь  съ  себя,  никакой  усиленной  мозговой  работой. 

Была  минута,  вскоре  по  уход'Ь  свахи — онъ,  съ  пылающими 
щеками,  началъ  письмо  къ  В%рЬ. 

Дв%  страницы  были  уже  написаны.  Уничтожающхе  возгласы 
такъ  и  лились  съ  его  пера. 

Онъ  не  дописалъ,  скомкалъ  листокъ,  бросилъ  его  въ  каминъ 
и,  точно  его  кто  подкосилъ,  почти  упалъ  на  кровать. 

Такого  увизанпйско-купеческаго^  коварства,  такой  испорчен- 
ности ,у&  {шА" — онъ  еще  вчера  не  допускалъ  въ  Б^рб...  въ 
этой  „замосквор^^цкой  матрон{(>  воспитавшей  себя  на  моральныхъ 
англШскихъ  поуеЬз'. 

Почти  истерически  расхохотался  онъ,  леаса  на  кровати, — в 
вся  эта  дТатарско-византШская"  Москва  представилась  ему  ста- 
номъ  фальшивыхъ  яНужиченковъ^  и  такихъ  же  предательскяхъ 
зубабенокъ''.   - 

Тысячу  разъ  правъ  бывалъ  онъ,  когда  высказывалъ  недов%р1е 
въ  этому  яко  бы  прогрессирующему  „11ёг8  ё(а1;'  Москвы.  На  ббду 
стали  купцы  и  купчихи  изъ  .Темнаго  царства''  посылать  своихъ 
„робятъ''  въ  гимна81и  и  университетъ,  возить  ихъ  за  границу^ 
выдавать  дочерей  за  адвокатовъ,  докторовъ,  педагоговъ,  универ* 
сйтетскихъ  преподавателей!  На  б^^ду  эти  крупичатыя  или  худо* 
сочныя  дЪвы  начали  наводить  на  себя  лоскъ  высшей  интелли- 
гевщи,  б^Ьгать  по  публичнымъ  лекщямъ,  записываться  на  высш1е 
курсы,  руководить  благотворительными  обществами,  носить  туалеты 
отъ  Редфёрна  и  Дусё,  щеголять  звашемъ  языковъ!.. 

На  бЬду  всЪмъ,  кто  повЬритъ  имъ  хоть  чуточку,  кто  начнетъ 
съ  ними  сближаться  и  очутится — какъ  онъ — наивнымъ  дурач- 
комъ,  вообразившимъ,  что  въ  ех-дЪвиц%  Финиковой  надо  сломить 
только  ея  излишнюю  щепетильность,  преподать  ей  бол'Ье  смелое 
отношев1е  къ  любви.  А  она  готовила  себЪ — исподволь  и  дально- 
видно — возлюбленнаго  -  „  интеллигента  *^ ,  посл§  того,  какъ  она 
спуститъ  мужа,  найдя  солиднаго  обожателя  въ  лиц'Ь  раскольника- 
набоба,  обвенчается  съ  нимъ  и  тогда  будетъ  снова  флёртировать 
съ  ученымъ,  им-Ьющинъ  имя  въ  Европе,  не  допуская  ни  его^ 
ни  себя  сразу  до  зааретнаго  плода. 
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ПосдФ  томительно  проведенныхъ  двухъ  ночей,  Остожина  по- 
гнало И8ъ  дома.  Онъ  не  въ  силахъ  былъ  С11д1^ть  у  себя,  какъ 
въ  клЪтв^.  Голова  гор&па,  во  всемъ  т&п^  бродилъ  какой-то 
странный,  нервный  зудъ.  Работать  онъ  решительно  не  могъ. 

И  ни  разу  не  подумалъ  онъ — не  сд'Ьлался  ли  онъ  жертвой 
мистификац1н,  или  тонкой  предательской  интриги,  но  не  жен* 
щины,  такъ  трепетно  открывшей  ему  свою  любовь,  а  того  самаго 
„раскольника- набоба^,  безумно  желающаго  обладать  В'Ьрой?.. 

Про  этого  „братца"  семьи  Кусовыхъ  онъ  могъ  слышать  года 
три-четыре  назадъ.  Вероятно,  и  слыхалъ — сваха  врядъ  ли  врала. 
Такой  тайный  сластолюбецъ — если  онъ  еще  до  выхода  ея  за- 
мужъ  за  князя  былъ  въ  нее  влюбленъ — не  оставить  своихъ  за- 
мнсловъ. 

Все  выяснялось  въ  распаленной  голове  Остожина  въ  совер* 
шенно  правдоподобныхъ  соображен1яхъ. 

„Е(  сошше  с'ез!;  Мовсоп!'' — повторялъ  онъ,  полный  прези- 
рающей гадливости  въ  этимъ  лже-культурнымъ  купеческимъ  „  вы- 
кормкамъ'' .  Только  здЪсь,  въ  городе  съ  историческими  традищями 
коварнаго  хищничества  и  татарско-визанпйскаго  двоедуш1я,  могла 
сложиться  душа,  подобная  этой  замоскворецкой  „Новой  Элоизе*'. 

Оставить  ее  безнаказанной  было  бы  постыдно.  Нельзя  „да- 
рить" подобныхъ  прелестницъ  однимъ  лишь  молчаливымъ  пре- 
зрее1емъ,  сл^дуеть  показывать  имъ — кто  онФ,    какая  имъ  ц^на. 

Два  дня  прошли  у  Остожина  на  поиски.  Онъ  узналь  многое 
изъ  того,  чт5  ему  нужно  было  знать.  Да,  такой  Петръ  Степа- 
новичъ  Умновъ  не  только  существуетъ,  но  и  приходится  дальнимъ 
родственникомъ  зятю  В^ры  Тимоееевны,  Кусову.  И  онъ  былъ 
всегда  въ  нее  влюбленъ,  а  теперь  эта  страсть  з&ново  охватила 
его.  Незаконную  дочь  онъ  воспиталъ  какъ  барышню,  и  даетъ 
за  ней  пятьсотъ  тысячъ. 

Остальное  было  бол^е,  чЪмъ  возможно.  Допустимо  и  то,  что 
этотъ  Умновъ  не  зналъ  объ  вхъ  отношен1яхъ  съ  В^рой.  У  нея 
они  никогда  не  встречались.  Да  еслябъ  и  зналъ,  почему  же  не 
предположить,  что  она  сама  навела  Ум  нова  на  мысль — подослать 
къ  нему  сваху  и  предложить  ему  полмиллюнную  девицу? 

По  своему — гешальная  комбинащя.  Испытать  его,  и  еслибъ 
онъ  поддался—иметь  всегда  противъ  него, — когда  она  опять  за- 
ведетъ  сънимъ  игру, — самый  сильный  козырь.  „Не  очень,  молъ, 
возноситесь,  душенька, — и  вы  пошли  на  приманку  купеческаго 
куша", 

И  вотъ  сегодня  онъ  чувствуетъ  себя  облегченвымъ.  Онъ  всту- 
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пилъ  въ  обладан1е  своей  личностью.  Довольно! '  Кусоиъ  жизни 
отрЬзанъ.  И  приговоръ  произнесенъ. 

Этотъ  приговоръ  вчера,  къ  вечеру,  вылился  у  него  въ  вид'Ь — 
не  письма  на  восьми  стран  ицахъ,  въ  лирико-негодующемъ  тон§  — 
н^тъ!  замоскворецкая  Новая  Элоиза  этого  не  заслуживаетъ, — а 
телеграммы  въ  десять  строкъ. 

Текстъ  этой  депеши  онъ  обдумывалъ  долго.  Каждое  слово 
должно  было  гвоздемъ  войти  въ  сознаше  той,  кто  читалъ  ее 
вчера,  на  ночь. 

Сегодня  у  него  нЬтъ  ни  малМшаго  угрызен1Я  совести.  Будь 
на  его  м^стЪ  французъ — онъ  бы  отомстилъ  ей  иначе.  Т'Ь  знаютъ 
цЪну  женщинамъ  такого  сорта  и  ум11ютъ  показывать  имъ,  что 
мужчина  всегда — ихъ  повелитель  и  судья,  какъ  бы  онъ  ни  быль 
къ  нимъ  сдабъ,  въ  пылу  и  въ  одуреяхи  страсти. 

Сколько  дней  пропало  у  него  зря!  Работы — непочатый  край, 
и  онъ,  съ  утра,  накинулся  на  нее  съ  жадностью. 

Горничной  отданъ  строжайшШ  приказъ  насчетъ  посетителей. 
По  этой  части  Остожинъ  былъ  спокоенъ. 

Въ  двенадцать  часовъ  ей  приказано  было  принести  ему  за* 
кусить. 

Ровно  въ  полдень  она  постучала  въ  дверь  и  вошла  съ  под- 
носомъ.  На  немъ,  кроме  закуски,  лежали  еще  две  газеты,  книга 
подъ  бандеролью  и  письмо. 

Остожинъ  взялъ  сначала  письмо,  въ  конверт  большого  фор- 
мата, изъ  толстой  глянцевитой  бумаги. 

Почеркъ  былъ  ему  неизвестенъ — вроде  конторскаго.  Ни  марки, 
ни  штемпеля  городской  почты. 

—  Кто  это  принесъ? — спросилъ  онъ,  разглядывая  письмо. 

—  Съ  посыльнымъ...  Я  васъ,  6ладим1ръ  Григорьевичъ,  не 
смела  безпокоить. 

—  Ответа  просили? 

—  Нетъ-съ,  только  въ  книжке  расписалась  барышня. 
Горничная   вышла.    Онъ    разрезалъ    конвертъ,    неторопливо, 

костянымъ  ножомъ  и  вынулъ  письмо  на  большомъ  листе,  такой 
же  толстой  глянцевитой  бумаги,  какъ  для  какого-нибудь  формаль- 
наго  обращешя. 

Сначала  онъ  посмотрелъ  на  подпись. 

„Умновъ!^ — вскричалъ  онъ  мысленно  и  почувствовалъ,  какъ 
ему  тотчасъ  же  вступило  въ  голову. 

Быстро  прочелъ  онъ  три  страницы,  писаннБ1Хъ  четкой  кон- 
торщичьей  рукой.    Письмо  выпало    у  него  изъ  рукъ.  Въ  голове. 
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ощутилъ  онъ  родъ  кружен1я  и  долженъ  былъ  прислонить  ее  къ 
сивтЛ  диванчика. 

—  Ють!  это  новая  махинац1я!--крикн7лъ  онъ,  гв']&вно  от* 
толкнулъ  столъ  и  забФгалъ  по  коинатЬ. 

Письмо  валялось  на  полу,  подъ  столоиъ,  куда  ему  поставили 
вакуску.  Онъ  поднялъ  его  и  еще  разъ  пере<[елъ,  уже  медленнее. 

И  краска  стыда  валивала  его  щеки,  сначала  побл^Ьдн%вш1я 
отъ  взрыва  гнЬва. 

—  Что  же  это?  Боже  мой! — повторялъ  онъ  растерянно. 

Все  то  презр'Ьвпе,  какое  онъ  излилъ  вчера  въ  своей  ядови- 
той депеше  на  имя  княгини  Кунгуровой — обратилось  теперь  на 
него  самого. 

Рыдав1я  душили  его.  Онъ  опустился  въ  кресло  и  судорожно 
еталъ  щелкать  пальцами — бливюй  1бъ  нервному  припадку. 

Никогда  В1&ра  не  была  ему  дороже,  ч'Ьмъ  въ  эту  минуту.  Не 
головой,  не  самолюб1емъ  хищника  влечется  онъ  къ  ней.  Никто — 
и  прежде — не  былъ  ему  такъ  бливокъ,  какъ  она.  И  онъ  могъ — 
въ  осл'Ьплети  своимъ  мужсвимъ  эгоизмомъ  —  такъ  безумно  по- 
вести себя?! 

Какой-нибудь  заворузлый  изувЪръ,  раввратникъ  Умновъ,  спо- 
собный на  гнусную  интригу — все-таки  лучше  его...  Не  прошло 
и  нед'&ки,  кавъ  тотъ  покаялся  и  въ  собственноручномъ  письме 
обличаетъ  себя,  д'Ьлаетъ  полное  признввхе  раскаявшагося  грЬш- 
ника. 

А  высокоразвитой  Остожинъ,  >  умница,  ученый  съ  европей- 
ской репутащей — могъ  попасть  въ  такую  аляповато  сложенную 
ловушку?!  И  онъ — джентльменъ,  вФкъ  свой  предававш1йся  культу 
порядочности — способенъ  былъ  такъ  я^раскавнить"  любимую  жен- 
щину изъ*за  пошлейшей  клеветы! 


XXXIV. 

Въ  гостиной  совмещались  врачи.  Ихъ  было  трое.  Они  только- 
что  уЬхали. 

Главную  знаменитость  добыли  посл'Ь  долгихъ  переговоровъ. 
Онъ  жаловался  самъ  на  нездоровье,  и  только  получивъ  пакетъ 
со  вложешемъ  двухъ  сторублевокъ — вазначилъ  день    консил1ума. 

Когда  доктора  вышли  изъ  спальни  больной,  В'Ьра  оставалась 
еще  при  матери.  Сестра  ея  не  могла  прВхать — лежала  сама  съ 
захваченнымъ  горломъ. 

Больную  опять  стукали,  заставляли  переворачивать    съ   боку 
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на  бокъ.  Главная  знаменитость  довольно-таки  безцеремонно  за- 
давалъ  ей  вопросы  и  тономъ  хмураго  начальника  говорилъ  о  не& 
въ  третьемъ  лиц^,  употреблялъ  постоянно  м^стоименш  «она', 
п^е^у  чтб  каждый  разъ  задавало  В^ру. 

Положеше  было  очень  серьезное.  Отбкъ  коснулся  уже  груд- 
ной кл-Ьтки,  и  только  вдыхан1е  кислорода  немного  облегчало  ея 
одышку. 

Старуха  ослабла  посл^  консилхума  и  не  сразу  могла  отды- 
шаться. Потомъ  ей  стало  полегче,  и  она  просила  В^Ьру  пойти 
отдохнуть. 

Когда  В^ра  8ам']&тила,  что  мать  начала  забываться,  она  что- 
то  шепнула  сид^кЪ  и  вышла. 

ДвЪ  ночи  она  провела  въ  комнате  Степаниды  ведотовны  и 
еле  держалась  на  ногахъ.  Вчера  брать  предлагалъ  еД  дежурить — 
она  не  согласилась. 

Заплатить  двумъ  остальнымъ  врачамъ  она  поручила  ему. 

Ояъ  поднялся  наверхъ,  и   они  встр'^Бтидись  на  площадк^Ь. 

—  Чтб  онъ  говорить?— шопотомъ  остановила  его  В^ра. 
Брать  поняль,  что  „онъ*  значить  знаменитость. 

—  Не  поцеремонился. 

Кислая  усм:Ьшка  повела  безцвЪтныя  губы  Герасима  Тнмо- 
ееевича. 

—  За  сколько  времени...  онъ  ручается? 
В^ра  сь  трудомь  выговорила  оти  слова. 

—  Прямо  не  сказаль...  а  «уходя,  изволилъ  выпалить— обра- 
щаться-де  еще  разъ  къ  нему  совершенно  безполезно. 

—  Вотъ  какъ. 

Голосъ  В'Ёры  упалъ.  На  ней  лица  не  было.  Врать  взялъ  ее 
за  плечи  и  поц'Ьловалъ.  По  щек^  его  текли  слезы. 

—  Иди,  лягъ  ты,  сд'Ьлай  милость.  Еще  свалишься...  ЧтЬ  хо- 
рошаго...  Нужно — я  пойду  туда. 

—  Штъ,  маменька  засыпаеть. 

—  Ну,  такь  я  съ4зжу  въ  городъ. 

И  онъ,  характернымь  жестомъ,  махнуль  рукой  и  пошелъна 
свою  половину  по  коридорчику. 

В'Ьра  спускалась,  еле  переступая.  Плакать  она  не  могла. 
Горе  стояло  у  нея  въ  груди,  точно  какой-то  кусокъ.  Голова 
ныла  и  глаза  слипались.  Будь  она  менЬе  утомлена — она  бы  за- 
плакала навзрыд  ъ. 

Л'бстницу,  делающую  два  заворота,  еп^е  не  усп&ги  осветить 
съ  площадки. 


г 

внягиня.  58д 

Въ  переднюю  горничная  впустила  кого-то.  ВЪра  не  слыхала 
ни  звонка,  ни  звука  отворявшейся  двери. 
И  гость,  и  Ольга,  говорили  вполголоса. 

—  Да  вотъ  и  княгиня, — ^донеслись  до  слуха  В%ры  слова  гор- 
ничной. 

И  въ  прихожей  еще  не  зажгли  лампы.  Въ  низкое  окно  вхо- 
дила с&роватая,  двойственная  полоса  св1;та. 

—  В-Ьра  Тимоееевна! 

Она  вся  вздрогнула  и  подалась  назадъ. 
Ее  окликнулъ  Остожвнъ.  Овъ  уже  скинулъ  шинель  и  стоялъ 
передъ  ней  безъ  шапки. 

—  Вы?.. 

Больше  она  ничего  не  могла  выговорить  и — чтобы  не  упасть — 
схватилась  за  круглое  украшенте  перилъ — на  последней  площадке. 
Остожинъ  под(№жалъ  къ  ней  и  протянулъ  обЬ  руки. 

—  Умоляю  васъ. . . — прошепталъ  онъ  по-французски:  — примите 
меня. 

В^ра  ничего  не  ответила  и,  боясь  обморока,  облокотилась  о 
выступъ  ст^цы. 

—  Одну  минуту...— голосъОстояшна  дрожалъ. — Умоляю  вась! 
Дверь  въ  ея  кабинетъ  стояла   отворенной.    В'Ьра    вошла  въ 

нее  первая,  и  какъ  только  перешагнула  порогъ — опустилась  на 
стулъ. 

Остожинъ  затворилъ  за  собою  и  остановился  въ  углублен1н 
двери. 

Отъ  волнен1я  онъ  не  могъ  еще  говорить. 

—  Владим1ръ  Григорьеввчъ, — чуть  слышно  вымолвила  В^ра, 
деряшсь  одной  рукой  за  спинку  стула. — Зач^Ьмъ  вы?... 

И  она  не  въ  силахъ  была  докончить. 

—  Простите!..  Умоляю!.. 

Онъ  безпомощно  опустился  на  оба  колена  и  закрылъ  лицо 
ладонями. 

Къ  пей,  къ  ея  колЪнямъ — овъ  не  см^^  прикоснуться. 

В^ра  вся  застыла.  Ея  руки  ввсЬли  по  краямъ  стула.  Она 
чуть-чуть  дышала.  Сердце  точно  совсЪмъ  замерло. 

Зач-Ьмъ  ворвался  къ  ней  этотъ  оскорбитель?  Надо  его  вы- 
гнать. Но  силъ  она  въ  еебЬ  не  чувствуетъ  никакихъ.  Она  слы- 
шитъ,  что  онъ  плачетъ.  Да,  это  глух1я  рыдашя. 

Раскаявается?  Но  развЪ  есть  оправданхе  тому,  какъ  онъ  съ 
ней  поступилъ?  Посл'Ь  злобно-циническаго  письма  на  прошедшей 
нед^л^ — и  вдругъ  та  ужасная  депеша,  отъ  которой  она  слегла, 
потрясенная  до  самаго  дна  своей  страждущей  души. 
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Остоживъ  пересталъ  рыдать  и  прис&къ  на  край  дивана.  Она 
сид'Ьла  все  въ  той  же  повЪ.  Въ  комнате  сумерки  еще  надвину- 
лись,— горничная  боялась  войти  зажечь  лампу. 

—  Я  знаю, — слышалось  ей  точно  свозь  сонъ, — я  чувствую, 
что  мн^  тЛть  оправдашя.  Но  вы  меня  выслушаете,  В^ра... 

Какъ  онъ  см^етъ  называть  ее  ВЪрой?  Она  должна  сейчасъ 
же  выгнать  его. 

Но  и  на  это  у  нея  н^тъ  силы. 

—  Вотъ  чтЬ  вызвало  мою  безумную  выходку...  Клянусь... 
все,  чтЬ  я  скажу — правда,  безусловная  правда. 

—  Не  надо, — обронила  В:Ьра  и  сд&1ала  попытку  встать. 
Но  если  она  ступить  хоть  два  шага — она  упадетъ  на  полъ. 

Точно  прикованная,  оставалась  она  на  стул'Ь. 

Голова  мен1е  кружится.  Она  ясв^е  слышитъ  то,  чтб  онъ  го- 
ворить горячимъ  шопотомь. 

Имя  Умнова  повторяется  н^колько  разъ...  Какая-то  сваха... 
Гнусная  любовь  раскольника...  Предательски  сочиненная  истор1я, 
похояшя  на  правду...  Онъ  пов^рилъ  и  возмутился...  Взрывь  мсга- 
тельнаго  негодован1я...  Умновь  обличилъ  себя...  Съ  нимъ — его 
собственноручное  письмо...  Невыносимая  тоска  гложеть  его  те- 
перь. Не  оправдываться  онъ  пришелъ,  а  умолять.  Тотъ,  прежн]й 
Остожвнь  —  умеръ...  Тотъ,  что  не'  ум^лъ  любить!  ЦЪною  всей 
жизни  готовь  онъ  искупить  свою  вину.  Теперь  только  неудер- 
ашмое  влечете  къ  ней  овлад'1ло  вс^мъ  его  существомъ. 

Голось  вздрагиваль,  дыханге  становилось  прерывистымь.  По- 
токъ  страстныхъ  признанхй  перешель  опять  въ  глухой  плачь. 

В^ра  сидела  недвижно  и  не  находила  словь. 

Вотъ  онъ  опять — у  ея  ногъ  и  хватаетъ  ея  свободную  руку... 
Она  не  вырвала  руки.  Онъ  ц'1луеть  ее  трепетными  губами. 

—  Владим1ръ... — она  не  выговорила:  „Григорьевичъ"'. — Пол- 
ноте... Я  слишкомь  измучена...  Я  не  въ  силахъ  отвечать  вамь... 

Тутъ  только  она  почувствовала  настолько  силы,  чтобы  встать 
и  отойти  къ  дивану. 

Остожинь  поднялся,  весь  потрясенный  своимъ  призван1емъ, 
и  остался  у  дверей,  не  см'Ья  гляд*Ьть  въ  ея  сторону. 

—  Простите...  В^ра!  Я  уйду.  Но  я  молю  объ  од номъ...  Ска- 
жите, что  вы  позволите  мн%  искупить  мою  вину...  что  я  не  от- 
толкнуль  вась  навыки... 

—  Своей  жизни...  у  меня  уже  н'Ьть,  Владимхръ  Григорье- 
вичь...  Тамь,  наверху,  умираеть  моя  мать.  И  я  не  хотЬла  бы 
оставаться  въ  живыхъ...  Вы  шЛ  пов^Ьрите...  Это  не  пустыя  слова. 

—  Вы  умерли  для...  всего  остального? — оброниль  онъ. 
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—  Л  васъ  не  отталкиваю...  и  в^рю  ваиъ.  Но  скажите  по 
совести..»  равв^  я  —  на  вашемъ  и^стЪ  —  могла  бы  заподозрить 
васъ...  въ  томъ  же? 

Слезы  тихо  поб^Бжали  по  безкровному  лицу  В^ры. 
Больше  минуты  она  не  могла  продолжать. 

—  Такъ  видно...  Богу  угодно,  Остожинъ.  Искала  и  я  хоть 
чуточку  счастья^  а  того  не  разгляд'Ьяа,  глупая,  что  я  вамъ — не* 
ровня. 

—  Вы1 — точно  ужаленный,  крикнулъ  Остожинъ  и  подб^жалъ 
къ  ней. — Вы?  Неровня! 

—  Неровня, — тихо  и  твердо  повторила  ВФра. — Будь  иначе — 
и  ничего  бы  не  вышло  такого...  чтЬ*  теперь  легло  камнемь... 

Она  не  докончила. 

—  Простите...  мн']^  очень,  очень  тяжко,  Остожинъ..  Пощадите 
меня. 

Съ  усил1емъ  поднялась  она  и  пошла  къ  дверке  въ  коридоръ. 
Остожинъ  стоялъ  вакъ  убитый  по  средине  комнаты. 


XXXV. 

—  Священники  прЕ^хали,  матушка* барышня! 
Маша,  запыхавшись,  вбежала  въ  кабинетъ  В-бры. 

—  Сёйчасъ,  я  готова. 

В-Кра  од-Ьлась  во  все  бФлое — какъ  будто  она  сама  была  при- 
частницей. 

Третьяго  дня  Степанида  ведотовна  пожелала  причаститься. 

—  Только  ты...  ни  Ани,  ни  Герасима  не  тревожь, — сказала 
ей  старуха  на  ухо,  чтобы  не  разслыхала  сиделка. — Зач'Ьмъ  ихъ 
пугать?  Герасимъ  въ  городъ  поддеть..;  Анечку  мы  не  б;демъ 
оповещать. 

Шелъ  одиннадцатый  часъ.  Въ  домФ  стояла  обычная  тишина. 
Никто  бы  не  сказалъ,  что  въ  одной  изъ  комнать  верхняго  жилья 
лежитъ  умирающая...  Такъ  желала  прощаться  съ  жизнью  сама 
Степанида  ведотовна. 

...Чтобы  не  было,  изъ-за  нея,  ни  суеты,  ни  тревоги. 

ВЬра  уже  стояла  въ  дверяхъ  своей  комнаты,  когда  священ- 
никъ,  въ  золотой  риз%,  осторожно  неся  чашу,  сталъ  подниматься 
по  ступенькамъ.  Передъ  нимъ  причетникъ  въ  стихар4&  несъ  боль- 
шую восковую  св^чу. 

Тихое  умилен1е  ощущала  ВФра,  глядя  затуманенными  оть 
слезъ  глазами  всл^дъ  святымъ  дарамъ. 
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До  сегодня  она  ужасалась  смерти  самаго  дорогого  ей  суще- 
ства, она  сама  перепивала  оттаянную  борьбу  съ  уничтовешемь, 
которое  надвигалось — безстрастное  и  гесто1&ое — и  каждый  день 
все  ур&нвало  возможность  дышать,  думать,  любить,  над'Ьяться, 
молиться. 

Но  сейчасъ  эта  чаша — символъ  искуплен1я  и  вЪчнаго  покоя- 
прошла  мимо  нея  и  пов&1ла  примиренхемъ. 

Она  уже  бол^  не  страшилась  ни  за  мать,  ни  за  себя.  Смерть 
придетъ  великой  избавительницей  отъ  страданШ.  Благословлять 
надо  ее,  а  не  слать  ей  всл'бдъ  проклятхя. 

Медленно  поднялась  В'Ьра,  когда  нижнШ  край  искристой  ризы 
священника  исчезъ,  ср18анный  последней  ступенькой  лестницы. 

Она  не  пошла  дальше  проходной  комнаты  передъ  спальной 
матери  и  тамъ  беззвучно  опустилась  на  колени. 

До  ея  слуха  не  долетало  ни  одного  звука.  Сзади,  на  пло- 
ш[адк'Ь,  стояли  дв1»  горничныя  и  сид'Ьлка. 

Прошло  несколько  минуть.  ИсповЪдь  кончилась.  Причетникъ 
со  св^Ьчой  растворилъ  половинку  двери  и  сказалъ  баскомъ,  обра- 
щаясь къ  ВфрЪ: 

—  Просить  вась...  батюшка.  Причастница  желаеть.  Вотъ 
сюда. 

И  онъ  указаль  рукой  налево  отъ  двери. 

Степанида  бедотовна,  съ  приподнятой  головой,  сид^и1а  въ 
постели,  облокотившись  о  взбитыя  подушки.  Лицо —желтоватое, 
съ  признаками  отека,  но  спокойное  и  ясное — гляд^о  на  чаш^ 
даровъ  глубокимъ  взглядомь  своихь  темныхъ,  еще  не  потускн'Ь- 
лыхь  глазь. 

Она  не  слыхала,  какь  дочь  вошла  и  встала  на  колени — 
аршина  на  два  отъ  кровати.  Но  передъ  т1мъ,  какь  священникь 
сталь  произносить  вслухъ  молитвенный  слова — она  повернула 
голову,  увидала  В'Ьру  и  улыбнулась  ей. 

Раздался  голосъ  священника,  протяжно  и  тепло.  И  причаст- 
ница повторяла  ниже  его  тономь,  раздельно,  вздрагнвающимъ 
звукомъ. 

—  В'1рую,  Господи,  и  испов^^дую,  яко  Ты  еси  во  истину  Хри- 
стосъ... 

Оъ  закрытыми  глазами  стояла  В'Ьра  на  кол^няхъ,  и  каждое 
сюво,  произносимое  матерью  за  священникомь,  отдавалось  въ 
ея  душ'Ь. 

—  Вечери  Твоея  тайный  днесь,  Сыне  Бож1й,  причастницу 
мя  пршми... 

Р1  она  хот'Ёла  бы  умереть,  какь  умираетъ  мать  ея.  Въ  каж* 


'  -  ■ 
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дой  вибращи  ея  голоса  чувствовалась  готовность  предстать  передъ 
Т^мъ,  въ  Еого  она  верила  всю  свою  живнь,    бевъ  колебанШ    и 

С0МН%Н1Й.  * 

—  Честнйго... — началъ  священникъ  н'Ьсволько  другимъ  го* 
лосомъ. 

В'&ра  раскрыла  глаза  въ  ту  минуту,  когда  мать  ея  принимала 
причаспе,  сложивъ  на  груди  уже  плохо  повинующ1яся  отевшхя 
руки  и  нагнувъ  впередъ  голову. 

—  Поздравляю  съ  причащешемъ  Святыхъ  Таинствъ  Господ - 
нихъ, — опять  другимъ  тономъ  сказадъ  батюшка;  повернувшись, 
повторилъ  поздравлеше,  обращаясь  къ  В^рЪ,  и  отошелъ  въ  сторону. 

Она  быстро  встала,  подошла  къ  кровати  и  радостно  обняла 
Степаниду  ведотовну. 

—  Мама...  мама... — смогла  она  выговорить  и  не  выдержала — 
зарыдала,  ц'Ьлуя  правую  руку  матери,  лежавшую  поверхъ  одеяла. 

Священникъ  удалился,  пожелавъ  больной  «скораго  исц&1ен1я''. 
Вошла  сид&1ка,  за  ней  горничныя.  ЪсЬ  он'Ь  поздравляли  Степа- 
ниду бедотовну.  Сид^^ка  предложила  ей  откушать  чего-нибудь... 

Съ  ранняго  утра  старуха  ничего  не  хо^а  принимать  пе* 
редъ  причаст1емъ. 

Теперь  она  согласилась  выпить  чашку  молока.  Все  остальное 
было  ей  въ  тягость.  Сид'Ьлка  пошла  распорядиться.  Горничныя 
также  удалились  и  притворили  обЬ  половинки  двери. 

В']Ьра  сЬлв,  на  табуретъ,  въ  ногахъ  матери.  Старуха  дышала 
свободн'бе,  ч*]&мъ  накануне.  Вся  она  была  радостная,  и  голосъ  ея 
звучалъ  полно  и  сильно,  точно  она  дЫствительно  получила  вне- 
запное облегчеше. 

Ей  давно — съ  того  дня,  какъ  былъ  консил1умъ — хот&юсь 
поговорить  съ  ВЪрой — я  какъ  на  духу**. 

—  Такъ  мн'Ь  хорошо,  В^руня, — начала  она  и  сд^1ала  глу- 
бокую передышку. — Такъ  сладко...  Хоть  сейчасъ  предстать  пе- 
редъ Нимъ,  Царемъ  Небеснымъ...  Знаю,  что  жить  мн^^  отсчитано... 
И  не  буду  жадничать,  и  васъ  всбхъ  томить...  Тебя,  В^руня... 
моя  безцЪнная... 

Слезы  зазвучали  на  этихъ  словахъ  Степаниды  бедотовны. 
Она  откинулась  головой  на  высоко  взбитую  подушку  и  на  не- 
сколько секундъ  закрыла  глаза. 

—  Вы...  посл-Ь  меня  не  будете  тягаться...  Я  знаю...  И  тебЪ  не- 
чего бояться  ни  брата,  ни  сестры — не  обидятъ...  Не  станутъ  корить 
тебя  тЬмъ,  что  приданный  деньги  твои  пошли  всЬ  на  мужа.  И  я 
тебя  отимъ  не  корю,  голубка.    И  сама — на  твоемъ  бы  мФстЬ — 
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тавъ  поступила.  Ты  его  честь  поддержала,  и  тебЬ  это  и  тамъ — 
старуха  слабо  подняла  руку — зачтется  безпрем'Ьвно. 

—  Маменька...  не  утомляйте  себя... — остановила  ее  В^ра. 

—  Боли  ныньче  не  сказать  тебЪ  всего  самаго  зав^Ьтнаго — 
когда  же?  Слетитъ  конецъ — и  не  взвидишь.  Его,  Батюшку...  не 
надо  испытывать...  А  тамъ  и  замолчу...  на  вЪкъ... 

ВЪра  схватила  ея  руку  и  начала  порывисто  ц^овать. 

—  Я  готова...  хоть  С1Ю  минуту...  Вы  волю  мою  уважите... 
Я  только  прошу...  вонь — письмо... 

Степанида  Оедотовна  приподнялась  и  указала  рукой. 

—  Вотъ  тамъ...  въ  шкатулк^Ь...  лежитъ  сверху.  Какъ  только 
откроете...  на  самомъ  верху.  И  ничего  я  не  приказываю,  а  только 
прошу.  Къ  сестре  твоей  и  къ  Герасиму  обращаюсь...  Бах1я  у 
меня  свои  деньги...  нзъ  нихъ  прошу  ихъ  отдать  тебЪ  половину. 

—  Маменька...  Зач^мъ?..  Пускай  по  закону. 

—  Остальное...  поровну  разд'Ьляте...  По  закону  брату  идетъ 
больше...  сама  знаешь...  даГерасимъ  ни  тебя,  ни  Ани,  не  оби- 
дитъ...  А  насчетъ  тебя  прошу  ихъ...  И  они  поймутъ!  Я  могла  бы 
по  завЪщашю  и  все  теб'Ь  оставить, — прибавила  старуха  шопо- 
томъ, — только  такъ  лучше  будетъ. 

—  ЗачФмъ? — повторила  опять  В-Ьра. 

—  Полно...  глупенькая  ты...  безсребренница.  В:Ьдь  у  тебя  ни- 
чего своего-то  не  осталось. 

—  Это  моя  вина,  маменька. 

—  А  я  говорю — нФтъ!  И  брать  съ  сестрой  должны  такимъ  же 
манеромъ  понять.  Чтб  жъ  д']^лать!  Каждому  свой  крестъ  выпа- 
даетъ.  Теперь  и  мужъ  твой  знаегь,  что  ему  вдругорядь  не  бу- 
детъ такой  помощи  отъ  тебя.  Ума  не  теряй,  В^руня...  Да  и  не 
потеряешь...  потому  самъ-то  онъ  для  тебя  уже  не  тотъ. 

Старуха  схватилась  рукой  за  грудь. 

—  Утомились...  мамаша  милая!..  Не  надо  такъ  много  говорить.. 

—  Ничего...  В'Ьдь  это...  въ  посл^дн1й  разъ,  В^руня...  Я  по- 
тише буду...  Присядь  сюда...  ко  мн&.. 

ВФра  поднялась  съ  табурета  и  прис&га  на  край  постели... 
Мать  обняла  ее  л^вой  рукой  и  стала  говорить  совсФмъ  тихо, 
держа  голову  на  плеч^  дочери. 

—  В^рушенька...  безталанная  ты  моя.  Не  лежитъ  твое  сердце 
къ  муженьку.  И  не  могу  я...  корить  тебя  за  это.  А  какъ  же  быть? 
В^дь  онъ  теб%  данъ  нав^къ...  Можетъ,  и  д^тки  пойдутъ...  На- 
тура у  него  такая...  легкая...  Не  злодМ  же  онъ...  И  то  сказать. 
Христосъ-то  Батюшка    в&Ьиъ  прощалъ...    И  ты  прости...    Обра- 
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зуешь  его,  добьешься  того,  чтобн  онъ  почувсгвовадъ — какую  ему 
Богь  жену  даль, 

—  Мамаша!.,    я   н   сама   не  лучше!.. — вырвалось    у  ВЪрн 
страстннмъ  шопотомФ. 

—  Не  поддавайся  искушенш...  Не  уходи  отъ  мужа,  ВЪруня, 
не  уходи...  Поддержи  его... 

Старуха  не  досказала,  и  голова  ея  тяасело  опустилась  на  по-* 
душку. 


XXXVI. 

Въ  гостиной  на  одной  высокой  нотФ  непрерывно  раздается 
чтев1е  молодой  б&1ицы  въ  черной  кацавейке. 

Она  только-что  закусила  и  стала  опять  за  аналой— на  ноч- 
ные часы.  Бй  немножко  св^о  отъ  морознаго  воздуха,  врываю- 
щагося  въ  отворенную  форточку.  Волны  хлорной  извести  съ  тру* 
домъ  заглушаютъ  запахъ  разлагающагося  трупа. 

Покойница  тронулась  очень  скоро.  Ея  разбухнувшее  тЪло 
высилось  подъ  богатымъ  парчевымъ  покровомъ. 

СвЪчи  потрескиваютъ,  и  пламя  безпрестанно  вздрагиваетъ  отъ 
сквозного  вЬтра. 

ПослЪ  вечерней  панихиды,  гд%  было  много  народу,  Антонида 
Тимоееевна  отправила  мужа  съ  д^Ьтьми  домой,  а  сама  осталась 
ночевать.  Часу  во  второмъ  ночи  она  пошла  спать  въ  угловую 
комнатку  и  долго  упрашивала  В^ру  лечь.  Та  бол^  двухъ  су- 
токъ  была  на  ногахъ. 

И  теперь  она  сид&1а  въ  столовой,  въ  полутьме,  около  вы- 
хода на  площадку,  откуда,  черезъ  отворенный  настежъ  двери, 
видны  были  гробъ  и  лицо  покойницы,  прикрытое  до  переносицы 
вЪнчикомъ. 

То-и-д&ю  она  поднималась  съ  мФста,  шла  къ  двери  въ  го- 
стиную и  тамъ  стояла  подолгу  на  колФняхъ,  безъ  слезъ,  худая, 
прозрачная  въ  лиц^,  покрытая  черной  косынкой,  длинная  и  без- 
звучная, какъ  т^нь. 

Въ  столовую  заглянулъ  Герасимъ  Тимоееевичъ  и  окликнулъ  ее. 

—  Чт5  ты,  Гаря?— спросила  она,  не  поднимая  головы. 

—  Вотъ  депешу  принесли,  ВФра,  на  твое  имя. 

И  Герасимъ  Тимоееевичъ  ц^ый  день  бродитъ  по  дому — 
совсЬмъ  убитый,  съ  П0С0Л0В&1ЫМИ  глазами  и  колеблющейся  по- 
ходкой. 

—  Прочти,  Гаря. 

Тонъ  1П.— 1ювь,  1896.  ЗЗ/ю 
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Столовую  держали  въ  полутьме  двЬ  свЪчи,  зашкеннняг  въ 
канделябра,  въ  дальнемъ  углу  комнаты. 

Брать  подошелъ  къ  канделябру  и  вскрылъ  депешу. 

—  Съ  отвЬтомъ...— глухо  выговорилъ  онъ. — Отъ  князя. 

—  ЧтЬ  такое? 

Бнязю  послано  было  три  депеши — накануне  смерти  Степа-- 
ниды  бедотовны,  вчера  и  сегодня.  До  сей  минуты  не  было  ни- 
какого ответа. 

—  Княвь  Вадимъ  Дмитр1евичъ  —  медленно  равбиралъ  Гера- 
симъ  Тимоееевичъ— забол'квъ  жабой  въ  Е(еопасной  форм%,  но 
Ъхать  не  можетъ  раньше  конца  недели.  Онъ  проситъ  дать  ему 
знать  о  здоровь'Ь  его  супруги. 

—  Кто  же  подписалъ? — спросила  В1ра. 

—  Какой-то  докторъ  Линденбаумъ...  Телеграфнаго  курьера 
я  задержалъ,  Верочка.  ЧтЬ  прикажешь  ответить? 

Съ  бол&ни  и,  еще  зам^тн^е,  посл^^  смерти  матери  Герасимъ 
Тимоееевичъ  сталъ  съ  В^рой  особенно  ласковъ  и  кротокъ. 

—  Ответь,  Гаря,  что  я  здорова  и  благодарю  за  его  заботы. 
Она  выговорила  это  тихимъ,  задушевнымъ  голосомъ. 

—  Позволь...  лучше  я  сама. 

—  Зач^мъ  тебЪ  безпокоиться? 

—  Штъ,  я  сама...  Все  равно. ••  и  отдамъ  депешу. 

Она  взяла  изъ  рукъ  его  цветной  дистокъ  и;  бросивъ  еще 
взглядъ  по  направленш  гостиной,    пошла  внизъ. 

Въ  передней  увидала  она  закутанную  башлыкомъ  голову  те- 
леграфнаго курьера. 

—  Очень  холодно? — кротко  спросила  она  его. 

—  Порядочно  забираетъ,  ваше  с1ятельство. 

Эти  слова  я  ваше  оятельство''  прозвучали  для  нея  такъ  не- 
ожиданно и  отнесли  ее  къ  той  долгой  барской  жизни,  тамъ  на 
Поварской,  въ  томъ  мхрк'Ь,  откуда  она  ушла  съ  опуст^ой  душой. 

—  Подождите...  я  сейчасъ... 

Въ  ея  кабинетик<]Ь  гор'Ьла  лампа,  и  было,  посл'Ь  захолод^^ыхъ 
комнатъ  верхняго  жилья,  тепло  и  уютно. 

В^ра  прис&1а  къ  письменному  столу,  окунула  перо  въ  чер- 
нильницу и  написала  адресъ:  „Петербургъ,  Европейская  гостин- 
ница,  князю  Кунгурову*^. 

И  сейчасъ  же — точно  въ  галлюцинащи — передъ  ней  всплыла 
голова  матери.  Глаза,  потухая,  остановились  на  ней  съ  выраже- 
темъ  глубокой  жалости  и  ласки.  И  бледными,  трепетными  гу- 
бами повторяла  старуха: 

—  Не  уходи  отъ  мужа,  В-Ёруня,  не  уходи...  Поддержи  его... 
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Посд^дшя  слова  Стенаниды  ведотовны  звучали  у  нея  точно 
«акъ  будто  она  ихъ  слышитъ  на  яву. 

Она  и  не  уйдетъ  отъ  мужа.  Не  онъ  виноватъ  передъ  нею, 
а  она  передъ  нимъ. 

У  гроба  матери  она  простилась  со  всякими  счетами.  Все  у 
яея  перегор^о  въ  душ-Ь...  Замерли  мятежные  порывы.  Жалка 
^&  та  княгиня  1&унгурова,  которая  такъ  жестоко  и  бездушно 
-сбиралась  расторгнуть  свой  бракъ. 

Рука  ея  твердо  вывела  слова  ответа. 

9  Благодарю  тебя,  Вадимъ.  Я  здорова.  Не  скрывай  отъ  меня 
ничего.  Шяш  сильно  нездоровится — я  прх'Ьду  послЪ  похоронъ'^. 

Это  „тн*^  вылилось  у  нея  сразу.  Она  даже  не  спросила 
•себя — на  „ты*  или  на  „вы*'  написать  телеграмму. 

Вышло  больше  десяти  словъ.  Она  достала  изъ  одного  изъ 
ящиковъ  свой  расходный  портъ-монё  и  вынула  оттуда  рублевую 
бумажку. . 

И  тотчасъ  же  ее  повлекло  опять  наверхъ,  къ  т&ку  матери. 
Усталости  она  какъ  бы  не  могла  ощущать.  Ее  точно  чтЪ  тол- 
кало механически.  И  сонъ  не  бралъ  ее. 

Въ  гостиной  д&1алось  еще  св&к^е.  Б^ица  стояла  нагнув- 
шись надъ  аналоемъ;  руки  она  припрятала  въ  широше  рукава 
ч^воей  ватной  кацавейки. 

Голосокъ  ея,  высок1й  и  вздрагиваюпцй,  зазвучалъ  явствен- 
нее, какъ  только  она  зам'Ётила  В^ру. 

Сд'Ьлавъ  маленькую  передышку,  она  начала  разд-бльно  произ- 
носить слова  псалма: 

„Коль  возлюбленна  селешя  Твоя,  Господи  силъ1  Желаетъ  и 
<;кончавается  душа  моя  во  дворы  Господни''... 

ВФра  вспомнила,  что  когда*то,  въ  дЪтствЪ,  ее  заставляли 
учить  атотъ  самый  псаломъ,  какъ  молитву.  И  она  повторяла  по- 
этическхе  образы  в^нчаннаго  п'Ьвца,  не  понимая  ихъ — вотъ  эти 
самые,  которые  монашка  выговаривала  теперь  своимъ  томнымъ, 
вздрагивающимъ  голоскомъ: 

„Ибо  птица  обрате  себ%  храмину,  и  горлица  гнездо  себ%, 
ид^же  положить  птенцы  своя:  алтари  Твоя,  Господи  силъ,  Царю 
мой  и  Боже  мой*^. 

И  никакъ  она  не  могла  понять  тогда,  чтЪ  значить  этотъ 
возгласъ  объ  алтаряхъ. 

А  теперь  ей  какъ  будто  все  ясно. 

Точно  для  нея,  для  ея  нечистыхъ  порывашй  къ  любовной 
чпрасти,  для  ея  души,  забывшей    жалость    къ  человеку,  избран- 
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ному  ею  въ  мужья  по  доброй  во;г1  и  ра8у]1%н1Ю,  п^^сноп^вецъ 
сложилъ  и  вотъ  этотъ  стихъ: 

„Яко  лучше  день  одинъ  во  дворЪхъ  Твоихъ  паче  тнсящъ: 
изволихъ  прииетатися  къ  дому  Бога  моего  паче,  неже  жите  ми 
въ  селен1яхъ  гр^шничихъ^... 

Долго  стояла  она  на  вол^няхъ,  не  сознавая,  что  исхудалое 
тЬло  ея  вздрагивало  огь  холодвыхъ  струй  воздуха,  ходившихъ 
по  просторной  комнатка  И  обоняше  ея  не  воспринимало  запаха 
разлагающагося  трупа,  а  онъ  д'Ьлался  все  явственв'Ёе. 

Она  подняла  голову — все  еще  стоя  на  вол^няхъ— и  взгляда 
ея  упалъ  на  лицо  покойницы. 

Въ  немъ  началось  уже  ра8ложен1е.  Носъ  расплывался,  в^ви 
побур1ди. 

Уяшсъ  впервые  пронизалъ  В']^ру.  Вотъ  она — смерть,  растли 
вающая  и  смрадная.  Нивогда  еще  она  не  пропивалась  тавъ  ея 
гнусной  властью,  вавъ  въ  эту  минуту,  при  вид'Ь  лица  матери, 
обезображеннаго  разложен1емъ. 

Тавъ  и  ее  опустить  въ  гробь,  сь  рувами,  сложенными  на 
груди,  сь  в'бнчивомь,  надвинутымь  на  переносицу. 

И  ея  облиБъ  будетъ  подтачивать  гвхенхе  и  превратить  его 
въ  бевформенную  студенистую  массу. 

Голова  ея  завружилась.  Чувство  тошноты  схватило  за  сердце... 
Она  съ  трудомъ  могла  встать;  шатаясь,  доплелась  она  до  дивана 
и  упала  на  него. 

И  ей  бы  умереть  вотъ  тутъ,  сейчасъ,  у  нггъ  матери!..  Уйти 
на  вЪви  оть  долгой  вереницы  годовъ,  отъ  жалвихъ  схватовъ  съ 
жизнью. 

Монашва  истово  переврестилась  и  громче  произнесла  завлю- 
чительныя  слова  другого  псалма: 

„Воззоветъ  во  Мн%  и  услышу  его:  съ  нимъ  есмь  въ  сворби,. 
изму  его,  и  прославлю  его.  Долготою  дней  исполню  его,  и  явлю 
ему  спасен1е  Мое' 


... 


ХХХУП. 

Прошла  уже  ц^ая  нед^^ля  съ  вончины  Огепаниды  Оедо- 
товны. 

Въ  столовой,  часу  во  второмъ,  за  самоваромъ,  сид^Ьли  об^ 
сестры  и  мужъ  Антониды  Тимоееевны — Кусовъ. 

Лицо  Антониды — хоть  она  и  очень  была  убита  смертью  ма- 
тери— все  тавъ  же  лоснилось,  кавъ  и  дкЬ  нед'Ьли  назадъ,  тольво 
немного  похуд&10.    В']Бра,  съ  потухшимъ    взглядомъ    и    впалыми 
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глазани,  носила  такой  же  трауръ,  какъ  и  сестра,  но  на  ней  онъ 
казался  строже. 

Только-что  ушелъ  брать  ихъ.  Онъ,  по  просьб'Ь  Антониды, 
вскрылъ  письмо,  о  которонъ  Степанида  бедотовна  говорила  ВЪрЬ 
послЪ  причаспя.  Въ  немъ,  д^Ьйствительно,  была  просьба  старухи, 
обращенная  къ  сыну  и  старшей  дочери,  ^не  посЬтовать  на  нее'' 
за  Т0|  что  она  ^  желала  бы^  изъ  личнаго  своего  капитала  оста- 
вить половину  В^рЪ|  а  другую  половину — пополамъ  Герасиму  и 
Антонид^. 

ВЪра  стала  искренно  отказываться  отъ  такой  половинной 
доли...  Врать  и  сестра  настаивали  на  томь,  что  воля  матери 
долаша  быть  исполнена. 

—  Неужели, — горячо  заговорила  Антонида, — мы  тебЬ,  Ве- 
рочка, поставимъ  вь  вину  то,  что  всЬ  твои  приданный  деньги 
пошли  на  дЪла  князя?..  Маменька  справедливо  разсудила. 

—  И  ты  же  спасла  мужа  своего  отъ  потери  добраго  имени... 
нужды  н'Ьть,  что  онь  Гедиминовичь,  а  мы  крестьянскаго  рода, — 
вам-Ьтиль  Герасимь  Тимоееевичъ. 

В'Ьра  на  это  сказала  вполголоса: 

—  Чтб  его  трогать,  брать...  Все  это  прошло... 

И  сестра  съ  мужемъ,  и  брать,  стали  замечать,  что  ВЪра  из- 
б'Ьгаеть  разговоровь  о  княз'Ь.  Онь  все  еще — въ  Петербурге.  В^Ьр^ 
онь  прислаль  депешу,  что  должень  представляться,  на  дняхь, 
министру,  после  чего  получить  м^сто  вь  провинцш.  Ни  Анто- 
нида, ни  Герасимь,  не  спрашивали  ВЪру — поддеть  ли  онасъ  му- 
жемь  „вь  губертю*^  или  н^ть.  Но  имь  сдавалось,  что  врядь  ли. 
Того  же  мнен1я  быль  и  Кусовь. 

Полный  ладь  выходить  между  ними  и  по  всему  остальному 
имуществу.  Ощовское  состоян1е,  бывшее  вь  пожизненномь  поль- 
вован1и  матери — ^домь,  давки,  амбарь — они  согласились  делить  по 
ровной  доле.  Домь  решили  продать  во  всякомь  случае  —  Кусо- 
вымъ  онъ  не  нуженъ;  Герасимь  Тимоееевичъ  не  желаеть  зани- 
маться торговлей,  а  лавки  возьметь  Антонида,  выплативь  брату 
и  сестре  стоимость  ихь  долей. 

О  вещахь  вь  доме  они  еще  не  толковали.  Вера  сказала,  что 
было  бы  слишкомь  тяжело  все  это  перебирать,  всего  неделю 
после  смерти  матери.  Антонида  согласилась  сь  этимъ;  а  Гера- 
симь все  повтори  ль,  что  ему  дороги  только  его  книги.  Онъ  най- 
меть  квартиру  сь  хорошимь  помещенхемъ  для  его  библютеки,  а 
больше  ему  ничего  не  надо. 

Бусовь,  приглашенный  сестрами  къ  этому  совещавш,  передь 
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уходомъ  Герасима,  всталъ  и,  обращаясь  ко  вс^мъ,  н^Ьскол»во  тор- 
жественно произнесъ: 

—  Особенной  честью  почитаю  для  себя,  что  мн^^  выпало 
счастье  находиться  въ  родсткЬ  съ  такой  достойной  семьей...  Не- 
чего гр^^ха  таить,  у  насъ  по  купечеству  далеко  не  во  всЪхъ 
семьяхъ  есть  такой  ладъ,  на  случай  насл*6дственныхъ  д^^овъ!.. 
Сейчасъ  пойдетъ  драная  грамота...  изъ-за  каждой  мелочи.  Л  у 
васъ  всЪхъ — родственное  чувство  на  редкость! 

Антонида  вспыхнула  и  сейчасъ  же  потяцулась  ц&ювать  мужа. 
Кусовъ  подошелъ  сначала  къ  рук^  В^ры.  Она  сама  обняла  его. 
И  съ  Герасвмомъ  они  поц&ювались. 

Антонид^,  по  уход'Ь  брата,  хот&юсь  спросить  ВЪру  ~  к&къ  и 
гд^  думаетъ  она  провести  остатокъ  зимы,  но  она  боялась  сказать 
что-нибудь  невпопад1.  Торопить  продажей  дома  ни  она,  ни  Ге- 
расимъ,  не  будутъ,  и  В'Ьра  можетъ  занять,  хоть  сейчасъ,  веб  ком- 
наты верхняго  этажа,  гд-Ь  жила  сама  Степанида  ведотовна. 

На  похоронахъ  старухи — богатыхъ  и  довольно  многолюдныхъ 
— почти  никого  не  было  изъ  дворянскихъ  знакомыхъ  В&ры.  Гра- 
финя Боровицына  написала  ей  сочувственное  письмо,  гдф  выра- 
зила желан1е  навестить  ее  на  дняхъ.  Изъ  купеческаго  общества 
никто  еще  не  являлся  съ  визитомъ.  До  сорокового  дня  врядъ  лв 
кто  и  прВдетъ. 

—  Ну,  Ардальоша, — громко  сказала  Антонида  Тимоееевна, 
додивъ  третью  чашку  чая.  —  Пора  намъ!  Ты,  Вбруша,  не  пр1- 
бдешь  ли  вечеркомъ?  А  то  что  же  тебб  все  одвой  да  одной? 

—  Князь,  значить,  въ  скоромъ  времени  прибудетъ? — спро^ 
силъ  Бусовъ. — Ежели  здоровье  позволить? 

—  Теперь  все  пропио, — сказала  сдержанно  В-Ьра  и  тотчасъ 
же  прибавила: — Я  хот^а  поехать  къ  нему,  да  онъ  телеграфи- 
руетъ,  что  уже  наногахъ,  и  ему  позволено  вн^Ьзакать. 

Еусовы  собрались  прощаться  съ  В'Ьрой.  Въ  дверяхъ  показа- 
лась ея  горничная  Ольга  и  доложила  вполголоса: 

—  Васса  Ивановна  Лопарева.  Он'Ь  внизу  и  спрашиваютъ — 
можно  ли  имъ  видеть  ВЪру  Тимоееевну? 

Антонида  нагнулась  къ  сестрЬ  и  шопотомъ  спросила: 

—  Примешь? 

Еусовъ  только  повелъ  губами  и  усмехнулся. 

—  Еуда  ни  шло!  Прими  ее,  В^руня...  Къ  маменьке  она 
всегда  была  почтительна. 

—  Просите, — сказала  В1Ьра. 

—  Въ  гостиную  что-ли? — спросила  Антонида. 

—  Штъ,  Аня...  Я  не  хотела  бы... 
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До  сихъ  поръ  она  не  заглянула  ни  разу  въ  комнату,  гд'Ь  ле- 
акало  тЬло  еа  матери. 

—  Да  отчего  аке  не  сюда, — аам&тилъ  Бусовъ. — Зовите  сюда, 
— распорядился  онъ  за  В&ру. 

Заслышались  грузные  шаги  Лопаревой.  Ступеньки  лестницы 
поскрипывали. 

—  Налево?..  Въ  столовую?  —  звонко  спрашивала  она,  не- 
множко задыхаясь. 

При  звукЪ  ея  голоса,  В^ра  вспомнила  слова  несчастнаго  поэта: 

«Гоните  ее''! 

И  поюмъ  его  Я1е  возгласъ: 

,У— у!  Гадина*  1 

Но  ВЬра  не  могла  негодовать  на  эту  ^блудод^ицу'',  какъ 
называлъ  ее  Сп^шневъ.  Слишкомъ  она  еще  далека  бвиа  отъ  всего, 
чтЬ  вокругъ  нея  делалось  и  говорилось! 

—  Милые  мои!  Спасибо,  что  приняли  меня! 

Лопарева  расцеловалась  съ  Автонидой  и  подходила,  широка 
равставивъ  руки,  къ  В^рЬ.  Она  была  въ  черномъ  суконномъ 
платье,  очень  строгого  траурнаго  покроя. 

]Бакъ  всегда,  особенно  звонко  чмокнула  она  ВФру  и  обняла 
за  плечи. 

Бусову  крепко  пожала  руку. 

—  В^дь  я  только  третьяго  дня  ввалилась  въ  Москву...  Ни- 
чего не  знала  про  болезнь  и  кончину  Степаниды  ведотовны. 

—  За  границей  изволили  быть?  —  спросилъ  Еусовъ  съ 
усмешкой. 

—  Морозы  меня  погнали.  Горло  стало  все  шалить.  На  три 
недели  укатила  въ  Сицилш...  И  на  Этну  поднималась...  А  надъ 
вами  такое  горе  стряслось... 

Васса  Ивановна  приема  къ  столу. 

—  Чашечку  соблаговолите,  голубчикъ? — дурачливо  обратилась 
она  къ  В4р4»«  —  Разспрашивать  ваеь  не  стану...  о  болезни  ма* 
меиьки.  Вамъ  слишкомъ  тяжело  будетъ  говорить  объ  этомъ.  Ра- 
зумеется, все.  небось,  испробовали?..  Идоловъ  нашихъ  приглашали? 
Прославленный  знаменитости?  А? 

—  Еонечно, — съ  поашмашемъ  плечъ  ответила  за  сестру  Бу- 
сова. 

—  Ни  въ  кого-то  изъ  нихъ  я  не  вфрю!  —  крикнула  Васса 
Ивановна  и  отхлебнула  изъ  чашки.  —  И  какъ  мн^  тогда  не  въ 
домбкъ — помните,  я  у  ваеъ  была...  передъ  отъ&домъ...  Не  на* 
помнила  вамъ  про  Евпраксеюшку? 
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—  Еавую? — заинтересованно  отиикнудась  Антонида. — Ста- 
рушка-банщица? 

—  Она,  она  самая!  Чудеса  дЪдаеть...  Помолится  съ  боль- 
нымъ...  и  облегчен1е — въ  двадцать  четыре  часа. 

В'Ьра  тихо  усмехнулась. 

—  Воля  Боайя!— выговорилъ  Кусовъ  и  всталъ.  Поднялась 
и  Антонида. 

Васса  Ивановна  осталась  и  посл'Ь  ихъ  ухода.  Она  подсЬла 
къ  В^р^  еще  ближе,  взяла  ее  за  руку  и  заговорила  вполголоса: 

—  Мой  бла2кенненьк1й-то  доканалъ-таки  се<5я...  Я  умываю 
руки...  Безъ  меня,  въ  подлой  одной  газетишк^^,  появился  фелье* 
тонъ...  яко  бы  я  его  довела  до  самоубШства!..  Не  могу  я  при- 
знать себя  виновной...  Да  и  никакого  самоубхйства  не  было!.. 
Просто  опился  оеиромъ... 

И  вдругъ  глаза  ея  сделались  влажны.  Голосъ  сталъ  вздрагивать. 

—  Нёшто  я  извергъ?!  Мн%  его  яшль.  И  на  могилу  я  ^дила... 
Брестъ  б&шй,  точно  на  нищенке...  Я  поставлю  ему  памятникъ... 
Мраморный!  Изъ  чернаго  мрамора!  И  вы,  голубчнкъ,  сделайте 
мнЪ  одолжете — выберите  два  или  тамъ  четыре  стиха...  ВысЬчь 
на  мраморе...  ВЪдь  онъ  имя  могъ  бы  себ'Ь  составить. 

Лопарева  отерла  платкомъ  подкрашенные  глаза,  привстала  и 
поцеловала  В^ру  въ  голову. 

«Гоните  ее!..  Гадину!'  —  повторила  про  себя  ВЪра  слова 
СпАшнева.  Но  возмущаться  она  не  могла.  Жалокъ  былъ  Сп^ш- 
невъ;  но  акалка  и  эта  торжествующая  развратница. 

.И  я  не  лучше^, — уб&кденно  подумала  В^ра. 

—  Только  одна  горечь!  И  срамъ! — прошептала  Лопарева. 
Она  стояла  надъ  В^рой,  облокотившись  о  спинку  ея  дубоваго 
стула. — Любовь!..  Ограсть!..  Все  ищешь  блаженства...  А  потомъ 
такъ  пакостно  на  душЪ...  Голубчикъ  вы  мой! — громко  воскликнула 
она  и  обняла  ВФру  за  шею. — Я  рядомъ  съ  вами  гадкая...  Но  по- 
вЬрьте  вы  МНЕ — нераскаянной  грЪшницЬ  —  не  поддавайтесь  вы 
на  мужское  прельщеше...  Ежели  не  очень  презираете  мужа  своего 
— держитесь  ва  него...  Держитесь!.. 

И,  точно  боясь  разрыдаться,  Лопарева  побежала  къ  двери. 


ХХХУШ. 

—  Е'Ьтъ!  Выслушайте  меня,  В^ра!   Я  раньше  не  уйду  от- 
сюда. 

Остожинъ  просительно  протянулъ  къ  ней  руки. 
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Они  сидели  другъ  противъ  друга  въ  ея  вабинетЬ:  она  —  на 
диванчике;  онъ — на  стул'Ь,  очень  близко  къ  ея  колФнямъ^ 

Въ  лиц^  ВЬра  не  было  ни  кровинки.  Глаза  ушли  въ  тем- 
ння  впадины.  И  губы  совсЬмъ  потеряли  свой  прежн1й  цв:Ьтъ.  Она 
нагнула  голову  и  не  глядела  на  Остожина.  Дышала  она  коротко, 
сдерживая  волнеше. 

Онъ  вошелъ  къ  ней  безъ  доклада.  Крикнуть  ему:  „ оставьте 
меня!'' — у  нея  не  хватило  силы.  Она  только-что  оправилась  отъ 
трехдневной  невральг1и,  приковавшей  ее  къ  постели.  Бнезапный 
прнходъ  Остожина  не  потрись  ее,  а  скорее  подавилъ. 

—  Я  васъ  слушаю, — выговорила  она,  не  поднимая  на  него 
глазъ. 

—  Оправдываться  я  больше  не  буду.  Но  я  не  могу  выно- 
сить такого  С0СТ0ЯН1Я.  Не  могу,  В'Ъра! 

Она  ждала  —  вотъ  онъ  опять  припадетъ  къ  ея  кол'Ьнямъ  и 
разрыдается.  И  она  знала,  что  это  не  вызоветь  уже  въ  ней  что- 
либо  сильное,  испытанное  ею  въ  посл'Ьднее  вхъ  объясневхе.  Эготъ 
гордый  и  уверенный  въ  себФ  европеецъ,  избалованный  усп'Ьхами 
всякаго  рода,  будетъ  снова  умолять  ее  оставить  мужа,  отдаться 
на  всю  жизнь  тому,  кого  она  полюбила  не  изъ  блажи,  не  по 
шалому  каприву  или  грязному  чувственному  влечен1ю. 

Вину  его  она  ему  простила,  но  то,  чтб  вышло  между  ними — 
слишкомъ  истерзало  ея  душу...  Она  не  находитъ  въ  себ^^  любви. 
Да  и  любовь  ли  это  была?  Та  просветляющая  и  радостная,  не 
омраченная  нич^мъ  и  нич1и11ъ  не  загрязненная?.. 

Предсмертный  слова  матери  заслышались  ей  съ  ясностью 
галлюцинащи: 

„Не  уходи  отъ  мужа,  В^руня...  не  уходи''. 

А  то,  чтЬ  Остожинъ  сейчасъ  изливалъ  въ  горячей  и  красно- 
речивой тираде — она  точно  совс^мъ  не  разслнхала. 

—  Я  вамъ  верю,  Остожинъ, — ласковее  сказала  она  и  сама 
протянула  ему  руку. — Я  вамъ  верю, — повторила  Вера,  и  голосъ 
ея  зазвучалъ  тверже  и  спокойнее. — Викакихъ  упрековъ  вы  отъ 
меня  не  услышите...  Вы  сами  обвинили  себя  безпощадно... 

—  Да^  но  вы  не  верите  тому,  какъ  вы  мне  дороги. 

-^  Я  не  имею  права  не  верить  вамъ,  Остожинъ.  Но  будь 
я  свободна — я  бы  чувствовала  то  же  самое  и  сказала  бы  вамъ 
опять:  мы  не  созданы  другъ  для  друга,  я  вамъ  неровня. 

—  Не  допускаю  я  этого! — почти  гневно  крикнулъ  Остожинъ. 

—  Мои  слова  не  увертка,  Владим1ръ  Григорьевичъ,  и  не 
пустая  фраза.  Хотите  выслушать  меня...  въ  это  последнее  сви- 
даше? 
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—  Последнее? — повторилъ  онъ. 

—  Да,  посл'Ьднее... 

ВЪра  произнесла  эти  слова,  уже  вполне  владея  собою.  Она 
подняла  глаза  на  Остожина  и  безъ  смущенхя  выносила  его 
взглядъ. 

—  Вы — просвещенный  европеецъ,  Владим1ръ  Григорьевичъ, 
а  я — дочь  своей  матери,  Степанвды  бедотовны  Финиковой.  Стре- 
милась къ  т^^мъ  сферамъд  гд<Ь  вы  занимаете  такое  видное  м^сто. 
И  многое  я  не  разгляд&Еа...  А  теперь  мн^  все  ясно.  Въ  васъ 
всегда  будетъ  жить  чувство  своего  неизмЪримаго  превосходства... 
и  предуб!Ьждеше  противъ  того  быта,  откуда  я  вышла...  Не  от- 
рицайте этого.  И  в<Ьрьте,  не  обидчивая  купчиха,  попавшая  въ 
княгини,  говорить  во  ыеЬ...  Но  в^дь  оно  такъ,  Остожинъ?  До- 
просите себя,  какъ  на  духу  —  и  вы  уб^^дитесь  сами,  что  я  не 
клевещу  на  васъ... 

—  Вы  никогда  не  любили  меня! — глухо  проронилъ  Остожинъ. 

—  Не  знаю...  Можетъ  быть,  вы  и  правы.  Но  я  говорю  не 
о  себе,  а  о  васъ.  Я  все  вамъ  прости.1а...  И  то,  чтЬ  я  сейчасъ 
скажу  —  не  примите  за  желаше  опять  считаться  съ  вами!..  Со* 
гласитесь,  еслибъ  вм'Ьсто  меня  была  другая  женщина...  не  изъ 
купчихъ...  Вы  бы  такъ  порывисто  не  заподозрили  ее  въ  томъ, 
въ  чемъ  заподозрвли  меня.  В^дь  да?  Владим1ръ  Григорьевичъ. 
Одно  слово — правды:  да  или  нЪтъ? 

—  Такъ  нельзя  ставить  вопросъ! 

—  Почему  же?  Вы  отдались  внезапному  чувству...  Оно  было 
сильн']^е  васъ...  Это  могло  бы  всплыть  и  впосл^дствхи.  И  я  не 
знаю,  чт5  тяжеле  было  бы:  переносить  дЪтсшя  претензш  титу- 
лованнаго  барина,  или  всю  жизнь,  любя,  чувствовать  такую 
рознь? 

—  Еъ  чему  все  это? — прервалъ  ее  Остожинъ  и  веталъ. — Въ 
васъ  сидитъ  еще  обида  —  и  я  готовъ  искупить  ее.  Такая  жен- 
щина,   какъ  вы,    не    шутить   съ   чувствомъ,  не  можетъ  шутить. 

—  Я  и  не  шутила...  Владим1ръ  Григорьевичъ...  Но  я  могла 
впасть  въ  самообманъ... 

—  На  что  же  вы  себя  обрекаете?  На  жизнь  съ  постылымъ 
мужемъ?..  Во  имя  какихъ  принциповъ?  Кому  и  чему  нуаша 
такая  жертва? 

Воть  точно  такъ  она  говорила  себЪ,  передъ  тЪмъ,  какъ  ее 
потянуло  къ  нему  —  н^колько  нед^ь  тому  назадъ.  Сильн^  и 
онъ  ничего  ей  не  скажетъ. 

—  Владим1ръ  Григорьевичъ!  Вы  не  поймете  того,  чтб  вы* 
звала  во  мн'Ь  смерть  матери.    Никто  и  никогда  не  будетъ  меня 
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1Юбить,  вакъ  она.  И  въ  ея  предсмертномъ  завЪтЪ  была  настоя- 
щая правда.  Ея  простая,  мужицкая  душа  вошла  и  въ  меня, — 
голосъ  В:1^ры  сталъ  вздрагивать: — манаша  сказала  мн^...  за  день 
до  кончины:   дНе  уходи  отъ  муака''...  И  я  не  уйду! 

—  Вотъ  чтЬ! 

Остожинъ  вскинулъ  руками.  И  только  усил1е  надъ  собою  воз* 
держало  его  отъ  взрыва  нервнаго  см^ха. 

—  Это  банально,  не  правда  ли,  Владим1ръ  Григорьевичъ? — 
спросила  Б^Ьра,  погляд^въ  на  него  пристально.— И  въ  этомъ  опять 
сказалась  купчиха?  А  вы — челов^къ,  свободный  отъ  всякихъ  пред- 
разсудковъ, — вы  не  въ  состояши  преклониться  передъ  такимъ  за- 
в^томъ...  Что-жъ!  вамъ  же  легче  будетъ.  Вы  вправ^Ь  утверждать, 
что  я.  постыдно  испугалась...  опять,  какъ  истая  купчиха... 

Остожинъ  отошелъ  къ  окну  и  взялся  рукой  за  свой  б1лый, 
красивый,  полу-обнаженный  ло&ь. 

ВЪра  уходила  отъ  цэ^'О — и  уходила  навсегда.  Что-то  нестер- 
пимое по  своей  едкости  ощущалъ  онъ:  тутъ  было  и  чувство  соб- 
ственной вины,  и  гн^въ  на  женщину,  мил^е  которой  онъ  не  най- 
детъ  ни  зд^сь,  въ  Москве,  ни  на  томъ  Западе,  гдЪ  его  такъ 
ц'Ьнятъ  и  чествуютъ. 

Остатокъ  мужской  гордости  сковывалъ  его  движешя.  Онъ  не 
находилъ  въ  себЬ  ни  страстныхъ  звуковъ,  ни  рыдан1й,  ни  тре» 
петвыхъ  порывовъ,  ни  язвительныхъ  обличетй. 

В^ра  продолжала  въ  томъ  же  тонФ  исповЪди: 

—  Каковъ  бы  ни  былъ  князь  Вадимъ  Дмитр1евичъ  —  я  не 
см^ю  бросить  въ  него  камень.  Не  онъ,  какъ  мужъ,  виновенъ 
передо  мною,  а  я  передъ  нимъ. 

—  И  должны  повиниться?— спросилъ  Остожинъ,  быстро  повер- 
нувъ  къ  ней  лицо. 

—  Да,  должна,  Владим1ръ  Григорьевичъ.  И  сд&Еаю  это... 
Не  бойтесь...  я  буду  говорить  только  о  себ^. 

Остожинъ  судорожно  потеръ  руки.  Онъ  былъ  блиаокъ  къ 
взрыву. 

—  И  мать  я  обманывала.  Скрывала  отъ  нея  то,  чтб  вышло 
между  мною  и  вами.  Мн'Ь  больно  не  за  насъ  обоихъ,  а  за  одну 
себя...  Помните,  вы  все  требовали  отъ  меня  свободы  чувства, 
требовали,  чтобы  я  ничего  не  боялась.  Я  и  не  боюсь  теперь 
ничего.  И  безропотно  принимаю  отъ  жизни  все  то,  чтЬ  мяЬ 
суждено  испытать...  Больше  мн^  нечего  сказать  вамъ,  Владим1ръ 
Григорьевичъ. 

В^ра  поднялась  и  встала,  по  средин!^  комнаты,  ожидая  его 
ухода...  Она  протянула  ему  руку,  первая. 
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—  Простимся*. •  безъ  горечи... 

—  И  навсегда? — саросилъ  Остожинъ.  Его  губы  съ  трудомъ 
повиновались  ему. 

—  Тавъ  лучше  будетъ,  Остожинъ.  Пр1ятелями  намъ  уже 
трудно  быть.  Не  обманывайте  себя:  вы  жтЛ  не  въ  состояши  бу- 
дете простить...  Д  васъ  за  дто  не  упрекаю...  В^Ьдь  и  передъ 
вами  я  не  права... 

—  Не  нужно  мн^  нивакихъ  самообвиненШ,  В11ра  Тимо- 
ееевна!.. 

—  Хорошо,  я  вамолчу. 

Надо  было  уходить.  Онъ  нагнулся  и  поцйловалъ  ея  руву«- 
Въ  пальцахъ  ощутилъ  онъ  трепетъ. 

9 Она  еще  любить!^  —  Это  сознате  пронизало  его;  оръ  го- 
товъ  былъ  раскрыть  свои  объятхя  и  привлечь  ее. 

ВЪра,  точно  чувствуя  это,  подалась  назадъ.  Остоживъ  отвер- 
нулъ  голову,  чтобы  скрыть  слезы,  и  вырустилъ  ея  руку. 


XXXIX. 

По  дорогЬ  съ  Николаевскаго  вокзала,  князь  Вадимъ  Дми- 
трхевичъ  снросилъ  себя,  когда  онъ  былъ  уже  на  полпути  до  дома 
Финиковыхъ— останется  онъ  тамъ  или  нЪтъ? 

Онъ  не  телеграфировалъ — съ  какимъ  по&домъ  прЁ^детъ.  Ему 
не  хотелось  встргЬчи  на  железной  дороге.  Онъ  еще  не  р^шилъ— 
какого  тона  держаться  ему  съ  женой. 

Теперь  онъ  чувствуетъ  подъ  собою  почву.  Получилъ  онъ  м^сто 
въ  провинщи — хуже  того,  на  которое  разсчитывалъ;  но  все-таки 
такое,  на  которое  одному  можно  прожить  —  правда,  въ  уЬзд'!. 
Но  это  только  ступень  къ  бол'Ье  видному  положен1Ю. 

В:Ьр^  Тимоееевн^,  конечно,  досталось  отъ  матери  больше 
остальныхъ  д^Ьтей.  Онъ  ее  ни  о  чемъ,  на  письмахъ,  не  спраши- 
валъ,  да  и  теперь  не  спросить.  Еакъ  бы  она  ни  оказалась  бо- 
гата—  „та,  старая  беепя,  приб'Ьднивалась!"  —до  него  это  не  ка- 
сается. На  первыхъ  же  порахъ  онъ  это  выскажетъ  ВЬ^р^Ь  Тимо- 
ееевн^. 

Не  хочетъ  онъ  и  продолжать  такую  супружескую  яшзнь, 
какая  сложилась  у  нихъ  въ  посдЪдте  полгода. 

Ну,  жена  выручила  его.  На  это  была  еа  добрая  воля.  По 
русскимъ  законамъ  жена  вполне  самостоятельна.  Могла  и  ни 
копбйки  не  дать.  Онъ  ей  признателенъ;  но  это  «не  ревонъ'  — 
поставить  его  въ  положете  какого-то  приживальщика  при   ^ихъ 
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степенствахъ*.  Лучше  ужъ  разъ'Ьхаться,  безъ  скандала,  ч^мъ  вы- 
носить подобный  9  унизительный  режимъ^, 

В^ра  Тимоееевна  достаточно  показываетъ  ему,  что  она  не 
признаетъ  его  супружескихъ  правъ.  Это  и  само  по  себ^^  довольно 
таки  обидно  для  него,  какъ  для  мужчины.  А  если  подъ  этимъ 
есть  болЪе  серьезный  мотивъ  —  онъ  самъ  пойдеть  на  решитель- 
ное объяснен1е.  На  разводъ  съ  его  грязью  онъ  не  согласится; 
но  и  насильно  не  будетъ  вытрёбывать  ее  по  „м^сту  жительства*, 
на  что  законъ  даетъ  ему  право.  Пускай  остается  зд^^ь,  въ 
^Финиковскихъ  чертогахъ**,  или  {^детъ  за  границу  съ  своимъ 
возлюбленнымъ. 

Онъ  почти  уже  не  сомневался  въ  томъ,  что  тотъ  «радикалишка* 
посту пилъ  въ  ея  «аманты^ — ему  вспомнилось  прибауточное  поль- 
ское слово  кузена  Погулянина. 

—  На  здоровье! — вслухъ  подумалъ  князь;  но  его  тотчасъ  же 
кольнуло. 

Неужели  онъ  такъ  равнодушенъ  къ  своему  брачному  погрому? 
вера  ему  нравилась  цъ  д^вушкахъ  и  въ  первый  годъ  ихъ  супру- 
жества. Если  говорить  всю  правду — не  она,  а  скорЬе  онъ  сталъ 
къ  ней  охладевать,  не  оттого,  что  она  подурнела  или  сделалась 
несносна,  характеромъ;  а  изъ-за  несоглас1я  взглядовъ  и  вкусовъ, 
изъ-за  ея  «либеральничанья",  изъ-за  того,  что  она  не  преклоня- 
лась передъ  его  „  устоями '. 

И  она  охладевала  къ  нему  постепенно;  но  обманываетъ  ли 
его  и  теперь — это  еще  вопросъ.  Она  такъ  дьявольски  горда,  что 
не  уступить  ему  ни  въ  чемъ,  и  прежде  всего  въ  честности.  А 
онъ,  до  сихъ  поръ,  никакой  любовной  связи  на  стороне  не 
имеегь — и  это  ей  должно  быть  известно. 

Князь  задумался  и  не  заметилъ,  какъ  сани  уже  повернули  въ 
ихъ  улицу...  Онъ  ехалъ  съ  вокзала  налегке.  Багажъ  послалъ 
съ  артельщикомъ. 

Вотъ  опять  этотъ  уСкитъ"  съ  его  «до  гадости^  чиегымъ  дво- 
ромъ  и  купеческой  домовитостью. 

Ворота  стояли  полуотворенными. 

Извозчикъ,  подъехавъ  къ  троттуару,  окликнулъ  дворника. 
Тотъ  сталъ  медленно  растворять  ворота.  Онъ  не  зналъ  князя — 
поступилъ  на  место  после  его  отъезда  въ  Петербургъ. 

—  Кто  дома? — спросилъ  его  князь. 

—  Герасимъ  Тимоееевичъ  въ  городъ  уехамши;  а  барышня 
дома. 

—  Какая  барышня? 
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Бвязь  даже  вспыхнулъ,  догадываясь,  что  дворникъ  называеп 
тавъ  внягвню. 

—  В'Ьра  Твмоееевна, — отв^тилъ  добродушно  дворникъ. 

—  То-то. 

Сани  въ^Ьхали  во  дворъ.  ТЬ  аве  дв^  собаки  лежали  въ  сто- 
рожке и  л'Ьнвво  П0ГЛЯД&1И  на  княвя.  Ни  одна  его  не  узнала. 

Въ  еЬияхъ  онъ  звонилъ  несколько  разъ.  Это  его  настроило 
еще  тревожнее.  Отперла  Ольга — въ  пелеринЬ  съ  плерезами. 

Князь  все  тавъ  же  не  долюбливалъ  вту  „д^вулю*,  и  за  излиш- 
нюю преданность  барыне,  и  за  ея  чопорный  тонъ,  который  онъ 
считалъ   «тайно-непочтительнымъ^. 

—  Ахъ,  Вадимъ  Дмитр1евичъ!  Княгиня  васъ  не  ждали. 
Онъ  ничего  ей  не  отвётилъ  и  только  кивнулъ  головой. 
Опять  эти  противный,    душння    кл^ушки,  гд'Ь  онъ  пережи- 

валъ  такую  невыносиную  скуку,    проходилъ  черезъ   ташя   тош- 
ныя  и  унижающ1я  ощущешя. 

—  Гд*  же  княгиня? 

—  У  себя...  Пожалуйте! 

Все  это  отзывалось  чЪмъ-то  очень  жуткииъ  для  него...  Онъ 
въ^ашлъ  не  къ  себЬ,  а  въ  чужой  домъ,  гд'Ь  могли  ему  предло- 
жить или  не  предложить  гостепрхимство. 

Сегодня  же  долженъ  онъ  им^ть  объяснен1е  съ  женой! 

—  А  вещи  ваши? — спросила  Ольга. 

—  Сейчасъ  будуть. 

—  Прикажете  въ  вашу  комнату,  внизу,  или  наверхъ?  В-Ьра 
Тимоееевва  говорили  и  такъ,  и  этакъ. 

—  Это  останется  зд'Ьсь... — Князь  положилъ  на  стодъ  свой 
дорожный  несессеръ.  Больше  у  него  ручныхъ  вещей  не  было. 

Отворилась  дверь  изъ  кабинета  В^ры. 

—  А!..  Вадивгь!.. — окликнула  она  его. 

Они  обнялись.  Князь  быль  пораженъ  тЪмъ,  какъ  В^ра  изм^^ 
пилась. 

—  Вы  больны? — спросилъ  онъ  ее  по-французски,  входя  въ 
ея  кабинета. 

—  Н%тъ...  я,  какъ   видите,  на  ногахъ...  А  вы? 
На  «ты"  она  перешла  съ  нимъ  по-русски. 

—  Ты  хочешь    чаю?..    Или    закусить?   Я  сейчасъ  прикажу. 

—  Благодарю...  Поздв'бе... 

И  онъ  отв1^тилъ  ей  по-русски. 

—  Ты  совс&мъ  оправился? 

—  Да,  какъ  видишь. 

—  И  доводе  нъ  результатомъ  поездки? 
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—  я  подучилъ  М'ЬСТО. 

Онъ  свазалъ — какое. 

—  Скоро '  надо  сбираться  туда?— спросила  В^&ра  и  такимъ 
тономъ — какъ  будто  она  готова  сейчасъ  же  'Ьхать. 

Это  его  удивило. 

—  Вадимъ, — заговорила  другимъ  тономъ  В'Ьра  и  подс^^а  къ 
нему  на  диванъ.  —  Если  ты  не  утомился,  я  прошу  тебя  меня 
выслушать. 

—  Сделайте  одолжете!     ♦ 

Она  опустила  рЬсницн  и  стала  еще  бл'Ьдн'Ье.  Звукъ  ея  го- 
лоса быль  совсЬмъ  не  сур^в^^-  ^  князю  дралось  ее  жалко. 
Онъ  не  могъ  не  видеть,  до  какой  степени  она  убита  смертью 
матери. 

Онъ  первый  протянулъ  ей  руку. 

—  Не  разстраивай  себя1  — выговорилъ  онъ,  смягчаясь. 

—  Л  боюсь^ — съ  усил1емъ  начала  В^ра: — ты  не  захочешь 
оставаться  здЪсь. 

—  Почему  же? — искренно  спросилъ  онъ. 

—  Видишь  ли,  Вадимъ...  Извини...  Я,  быть  можетъ,  не  имФю 
права  говорить  тебЪ  »ты'. 

—  Съ  какой  стати!.. 

Князь  повелъ  плечами  и  чуть  заметно  покрасн'Ьлъ. 
В-Ьра  стала  говорить  тише,  но  не  перешла  къ  французскому 
языку. 

—  Ты  мой  мужъ...  Каково  бы  ни  было  твое  чувство  ко  ыв^, 
Вадимъ, — ты  вЪдь  меня  не  обманывалъ? 

И  она  подняла  на  него  глаза. 

—  То- есть...  какъ  же  это? 

—  У  тебя  н^тъ  привязанности  вн%  дома? 

—  Штъ, — отв*Ьтилъ  онъ  довольно  просто. 

—  А  я  пошла    къ  другому    мужчине...  и  мы    ц'бловались... 
Князь  провелъ  рукой  по  своимъ  курчавымъ  волосамъ. 

—  Вотъ  чтЬ! 

Первое  его  движенхе  было  что-нибудь  крикнуть  громовое;  но 
у  него  ничего  не  вышло. 

—  ЧтЬ  бы  ты  ни  р^Бшилъ,  Вадимъ, — дай  мн4  слово,  что  то 
лицо  останется  въ  сторон'Ь.  Я  одна  виновата.  Онъ  не  завлекалъ 
меня...  и  не  воспользовался  моимъ  порывомъ. 

—  А — а! — протянулъ  князь. 

—  Ты  меня  знаешь^-- я  лгать  не  ум4го.  У  меня  н4тъ...  лю- 
бовника   въ  настоящую    минуту...    И  я  ему    не  отдалась.  Но  я 
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Теперь  ей  казались  прежни!  ея  отношен1я  къ  мужу,  осо- 
бенно когда  они  живали  въ  деревне,  слишкомъ  себялюбивыми 
и  малодушными.  Если  она  считаетъ  себя  выше  по  своимъ  взгля- 
дамъ  и  симпат1ямъ — она  обязана  вл1ять  на  него,  изо  дня  въ 
день,  незаметно,  кротко  и  настойчиво.  Въ  его  рукахъ — большая 
власть.  Вся  жизнь  крестьянъ — подъ  его  надзоромъ  и  руковод- 
ствомъ.  Это — великая  задача!.. 

Щеки  ВФры  отъ  этихъ  думъ  стали  розов'Ьть.  Она  совс&мъ 
почти  забыла,  гд%  сидигь. 

—  В^Ьруня!  Милая! 

Бе  пробудилъ  окликъ  Антониды. 

—  Все  ли  у  тебя  готово?..  Насчетъ  н^Ьста  распорядилась?.. 
Пора  и  садиться...  Отд'&зьное  бы  купе!  Какъ  же  это  ты  такъ? 
В'Ьдь  Ъхать  далеко... 

—  Найдется  м'Ьсто...  не  все  ли  равно! — съ  тихой  усмешкой 
сказала  В^ра. 

—  Хочешь,  я  схожу  къ  начальнику  станщи?..  Я  его  знаю. 
Звонокъ  былъ?  Ольга!  Несите  багажъ.  В^руня,  ВЬруня,  ты  точно 
совсЪмъ  куда  ушла!..  Идемъ,  идемъ! 

В'Ьра  повиновалась  и  пошла  за  сестрой...  Та  остановила  на 
пути  начальника  станщи  и  оберъ- кондуктора  и  помнила  сестру 
въ  отд&[ен1е,  одну. 

До  отхода  оставалось  еще  десять  минуть.  ОбЬ  сестры  сЬли 
на  диванъ. 

—  Гаря  былъ? — спросила  Антонида. 

—  Об^щалъ  быть. 

—  Опоздаетъ...  Онъ  всегда  зам-Ьшкается...  Ардальона  за- 
держали. 

—  Да  вЪдь  мы  съ  нимъ  простились,  Аня. 

—  Все-таки  досадно.  Мои  д'Ьвочки  приставали:  возьми  ихъ; 
да  я  побоялась.  Одна  только-что  оправилась...  Другую  возьми- 
стала  бы  приставать  и  реветь. 

Антонида  остановилась,  встала  и  обняла  В^ру,  потомъ  пере- 
крестила и  крепко-крепко  поцеловала. 

—  Христосъ  съ  тобою,  Веруня...  Неужто  надолго  раз- 
стаемся? 

—  Не  знаю,  Аня. 

—  Да  ты  останешься  ли...  тамъ? 

—  Останусь, — спокойно  ответила  Вера. 

—  Ну,  что-жъ!  Можетъ,  такъ  и  лучше!  Какой  ни  на  есть,  а 
все  мужъ. 

Она  опять  присела  рядомъ  съ  Верой  и  спросила  на  ухо: 
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—  Ты  слышала  про  Петра  Степановича  Умнова? 

—  Что  такое? 

—  Заговариваться  сталъ.  Ужъ  не  отъ  любви  ли...  къ  тебФ, 
В^руня?  А?«Такъ  по  Москве  толкуютъ. 

По  лицу  ВЪры  прошлась  т^нь. 

—  Какъ  знать, — обронила  она. 

—  Да  равв^^  ты  причинна?  И  то  сказать — асенщинъ  черезъ- 
чуръ  любилъ.  Вотъ  мозги-то  и  не  выдержали...  ежели  дМстви- 
тельно  такая  страсть  на  него  налетЬла. 

цВладишръ  Григорьевичъ  не  сойдетъ  сь  уиа  отъ  любви"', — 
подумала  ВЪра  и  тотчасъ  же    пристыдила  себя  за  такую   мысль. 

—  Повезутъ  куда*нибудъ  въ  теплые  края...  вылечатъ...  Отъ 
такихъ-то  миллюновъ? 

Антонида  взяла  сестру  одной  рукой  за  тал1ю. 

—  В^^рочка,  милая...  какъ  судьба-то  играетъ...  Столько  ты 
любовныхъ  чувствъ  вызывала,  а  сама  нёшто  была  хоть  вотъ  съ 
эстолько  счастлива?  Васса  Лопарева  какъ-то  со  мной  въ  Пассаже 
Солодовникова  встретилась: — ^В^ра-то  ваша, — кричитъ, — правед* 
ница!  Не  намъ  чета'! 

—  Праведница! — повторила  ВЪра. 

-^  А  то  н^тъ?..  Вонь  и  Гаря!  Прошелъ  мимо...  Эхъ,  рохля 
какая! 

Бусова  выб']1^жала  въ  коридоръ,  окликнула  брата  и  привела 
его. 

Герасимъ  Тимоееевичъ,  какъ  всегда  хмурый  и  нечесаный, 
въ  войлочной  шапкЬ,  смущенно  гляд^ъ  на  В^ру,  сидя  передъ 
нею  на  диване. 

—  Сестра, — заговорилъ  онъ  немного  тора^ественно,  въ  носъ: — 
у  тебя  свой  разумъ.  Но  помни — черезъ  чтб  ты  прошла...  съ  его 
аятельствомъ...  Не  давай  ты  себя  подкупать  тЬмъ,  что  будешь 
въ  уЬздЪ  титулованной  дворянкой.  Не  жертвуй  ты  своей  свободы 
и  достоинства... 

Раздался  третай  звонокъ. 

—  Ну,  Герасимъ,  довольно! —  остановила  брата  Антонида. — 
Къ  чему  все  это?  Надо  идти...  Прощай,  В'Ьруня!.. 

Антонида   заплакала,   ц'Ьлуя    сестру  и  въ  губы,  и  въ  глаза. 

—  Ну,  Гаря,  прощайся,  и  поскорее! 

—  Ты  извини,  В%ра...  Я  для  твоего  же  блага!.. 

Онъ  обнялъ  В^ру  и,  неловко  повернувшись,  чуть  не  упалъ 
на  диванъ. 

—  Ахъ,  Гаря!  Рохля  ты  моя  неисправимая!..  —  крикнула 
Антонида  и  еще  разъ  поцеловала  сестру. 

89* 


608  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

Она  задвинула  дверку.  Шра  осталась  одна.  Не  прошло  н 
н^сволькихъ  секундъ,  вакъ  поЬздъ  тронулся. 

Брать  и  сестра  кланялись  ей  съ  платформы. 

„Не  уходи,  В^руня,  отъ  мужа...  не  уходи'! — внезапно  вы- 
плыли въ  ея  голове  предсмертный  слова  матери. 

П.  Боворыкинъ. 


НАРОДНАЯ  П0Э31Я 


ВЪ  ЕЯ  ИСТОГИКО-ХИТЕРАТУРНЫХЪ  0ТН0ШВН1ЯХЪ. 


Окончанге. 
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РлаЖПЧНЫЕ  В8Г1ЯДЫ  НА  ДИТВРЛТУРНОК  ВОЗД-ВЙСТЕХЕ  НАРОДНОЙ  П0Э81И. — КРИТИЧЕСКАЯ 
Р15СТАВРАЦ1Я     ЕЯ     С0ДЕРЖАН1Я.  —  ОтРАЖЕШЯ     НАРОДНОЙ      П0Э81Н     ВЪ     ВОВФЙШЕЙ 

ДИТВРАТУРФ  *). 

Вопросъ  о  значен1и  народной  поэ8111  въ  нашенъ  ц&[омъ  лите- 
ратурноиъ  ра8вит1и  и  особливо  въ  нов^йшемъ  пер10д1^  нашей 
литературы  очень  сложенъ,  и  долженъ  быть  расчленевъ  для  того, 
чтобы  отд'Ьльныя  части  его  содержатя  получили  правильное  исто* 
ричесвое  освищете.  Пересмотр'Ьвъ  разнообразные  взгляды,  кав1е 
высказывались  въ  литературе  по  этому  предмету  еще  съ  ХУНТ 
вбва  и  до  новЪйшаго  времени,  мы  встр^тимъ  массу  противорЬч1й, 
исходившихъ  отчасти  изъ  теоретическихъ  см^шенШ,  отчасти  изъ 
неправильныхъ  историчесвихъ  представленШ  о  прошлой  судьбе 
и  смысле  народной  по931и.  Последняя  очень  часто  отоже- 
ствлялась съ  1, народностью'',  хотя  одно  есть  только  отд&кьное, 
частное  проявленхе  другого;  самая  ^^ народность''  всего  чаще  ото-^ 
жествлялась  съ  предашемъ  стараго  обычая,  съ  изв^нымъ  кон- 
серватизмомъ,  даже  косностью  народныхъ  массъ,  хотя  въ  поняпи 
народности,  вароднаго  существа,  нащональнаго  содержатя,  оче- 
видно,   должны    заключаться   элементы  не  только    историческаго 
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предан1я^  но  и  дадьнМшаго  историческаго  развипя  со  вс^мъ  бо- 
гатствомъ  новаго  умственнаго  и  нравственнаго  содержан1я,  и  но- 
выхъ  общественныхъ  и  бытовыхъ  формъ.  Когда  говорится  о 
«народности*  писателя,  изв^стнаго  литературнаго  произведенгя, 
она  можетъ  заключаться  именно  въ  близости  писателя  съ  этимъ 
глубоБимъ  содержан1емъ  нащональнаго  существа  и  можетъ  быть 
очень  далека  отъ  какого-нибудь  спещальнаго,  техническаго  родства 
съ  народной  поэз1ей:  этого  рода  народность  можетъ  отражать,  и 
действительно  отражаетъ,  ту  нравственную  связь,  которая  необ- 
ходимо, нередко  какъ-бы  безсознательно  соединяетъ  писателя  съ 
воспитавшей  его  нацюнальной  средой,  — она  скажется  невольно, 
и  ч'Ьмъ  глубже  талантъ,  чФмъ  сильн']Ье  личная  воспрхимчивость, 
ч'1мъ  строже  нравственныя  требовав1я  самого  писателя,  тЬмъ 
больше  онъ  можетъ  стать  народнымъ  или  нащональнымъ  въ  этомъ 
смысл*!.  Въ  частности,  народная  поэз1я  можетъ  не  играть  при 
этомъ  никакой  роли  или  же  занимать  только  роль  второстепен- 
ную--одного  изъ  многихъ  впечатл^нШ  народной  жизни. 

Мы  собрали  въ  другомъ  и^стЬ  данныя  о  томъ,  какъ  разви- 
вался и  отражался  въ  нашей  литератур^^  вопросъ  народности  въ 
смысле  все  бол^е  возроставшаго  въ  ней  значешя  народныхъ  эле- 
ментовъ  содержашд  и  формы,  въ  связи  съ  развитхемъ  обществен- 
ныхъ, политическихъ  и  нравственныхъ  интересовъ  въ  образован- 
номъ  кругу,  и  въ  связи  съ  научнымъ  изследован1емъ  народной 
жизни, — и  при  этомъ  также  народной  поэз1И  ^).  Зд'Ьсь  мы  оста- 
новимся въ  частности  на  историко-литературныхъ  отношен1яхъ 
собственно  народной  поэз1и. 

Нормальное  отношете  народной  поэз1и  къ  развивающейся 
искусственной  литературе,  какъ  мы  замечали  раньше,  бываетъ 
только  тамъ,  гд^  последняя  естественнымъ  образомъ  выростаетъ 
изъ  нащональныхъ  началъ,  гд^  последующая  ступень  опирается 
на  предъидущей  безъ  перерыва  предан1я,  и  где  такимъ  образомъ 
развипе  еохраняетъ  органическую  цельность.  Такъ  было  некогда 
въ  Грещи;  но  такъ  не  было  вообще  въ  новыхъ  литературахъ 
европейскихъ,  где  нащональные  источники  на  первыхъ  ступеняхъ 
развит1я  были  осложнены  вл1ян1ями  хриспанства  и  античнаго 
предан1Я.  Еще  меньше  этой  цельности  было  въ  развили  старой 
русской  письменности,  где  первые  шаги  грамотности,  имевшей 
источникъ  церковный,  соединялись  уже  съ  отрицан1емъ  народно* 
поэтическаго  предан1я.  Мы  видели,  что  народная  поэзхя  была 
изгнана    изъ    книги,    была    запрещаема  и  проклинаема.  Такимъ 


^)  Истор1я  русской  этяографш,  т.  I  —  II, 
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образомъ  въ  той  древней  Руси,  которая  для  новЪйшихъ  идеа- 
дистовъ  представлялась  именно  хранилищемъ  самой  подлинной 
народности,  эта  послЬдная — ^ь  форм^  народной  поэ81и,  которая 
считается  однимъ  ивъ  самнхъ  вадушевяыхъ  ея  выраженШ, — была 
предметомъ  гонев1я  и  прокдят1й.  Ц'Ькоторнмъ  ивъ  новЬйшихъ 
наблюдателей  этого  страннаго  явлешя  кавалось,  что  въ  подкладкЬ 
его  леавало  соц1альное  различ1е  народныхъ  классовъ,  а  именно, 
что  старая  письменность  была  чужда  народу,  потому  что  была 
въ  рукахъ  съ  одной  стороны  правящаго  класса,  съ  другой  союз- 
наго  съ  нимъ  духовенства:  такимъ  образомъ  собственно  народная 
масса  не  находила  своего  представительства  въ  литератур^Ь  и, 
сама  лишенная  образоватя,  не  могла  найти  себЬ  выражешя  въ 
этой  литератур^Ь  ^).  Это  объяснеше  было  несколько  огульно,  но, 
въ  немъ  была  значительная  доля  правды,  потому  что  д'Ь&стви- 
тельно  въ  старой  письменности  не  осталось  никакого  сл'Ьда  за- 
щиты народ  наго  предашя  противъ  фанатическихъ  книжниковъ, 
хотя  самое  предате  продолзвало  существовать  въ  памяти  и  въ 
устахъ  народа,  иногда  захватывая  самихъ  книжниковъ,  какъ  въ 
Слов^Ь  о  полку  ИгоревЪ.  Мы  замечали  уяке,  что  само  предаше 
не  усп&10,  невидимому,  образоваться  въ  достаточно  сильное  явлен1е, 
чтобы  оказать  отпоръ  пресл1»дован1Ю,  какъ  это  было,  напри- 
м'Ьръ,  въ  поэзш  древне-германской.  Отяошен1я  были  полусозна- 
тельный: народъ  про  себя  сберегалъ  старую  п'Ьсню,  обрядъ,  по- 
в^Ьрье,  но  не  им'Ьлъ  силы  защитить  ихъ  предъ  авторитетомъ,  под- 
чинялся этому  авторитету  и  создалъ  упомянутое  „двоев%р1е^,  Въ 
кони^Ь  концовъ,  хотя  невидимому  очень  медленно,  хриспанство, 
съ  новымъ  вДроучен1емъ  и  новымъ  легендарннмъ  миеомъ,  овлад^о 
умами:  оно  стало  народной  релипей;  его  письменность  все  больше 
проникала  въ  народъ  въ  изв^Ьстной  популярной  редакцш  и  ко 
временамъ  московскаго  царства  въ  этомъ  отношен1и  уже  не  было 
того  р&каго  сощальнаго  контраста,  какой  былъ  предположенъ 
въ  упомянутомъ  объяснеши.  Релипя,  въ  большей  или  меньшей 
степени  двоев^рная,  и  построенное  на  ней  м1ровоззр^Ьн1е  стали 
бол^  или  мен^е  общимъ  достоянхемъ  всЬхъ  классовъ  народа: 
бояринъ  относительно  вЪры  и  народнаго  предан1я  и  обряда  мало 
отличался  отъ  простого  человека,  но  старое  пресл^доваше  народ- 
ной поэзш  продолжалось  и  теперь:  по  прежнему  грубому  пред- 
ставлен1ю  не  находили  иныхъ  средствъ  помочь  нравственному 
благочинш  народа  иначе,  какъ  повторен1емъ  старинныхъ  запре- 


1)  Ср.  Добролюбова,  яСочнненш*'.  Спб.  1861,  I,  охр.  514  к  дажФе. 
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щешй,  полагая,  что  главная  причина  всякихъ  неурядицъ  въ  ду- 
ховной жизни  народа  есть  басовская  п^сня. 

Мы  довели  выше  равсказъ  о  внешней  исторги  народной  пошш 
до  конца  ХУ1Ьго  вЪва  и  видйян,  что  ХУ11  кЬкъ  не  пошедъ 
дальше  этого  вывода;  но  до  сихъ  поръ  мало  обращали  внииан1е 
на  то,  что  этотъ  выводъ  перешелъ  въ  наследство  и  къ  ХУШ-му 
в^ву. 

Обычныя  обвинешя  противъ  ХУШ  в^ка,  что  онъ  отрекся 
отъ  народнаго  предан1я  и  вступилъ  на  путь  заимствоватя  и  по- 
дражан1я,  оказываются  такимъ  образомъ  далеко  несправедливыми: 
если  литература  ХУШ  в^ка  остал'ась  чужда  народной  поэз1и,  то 
она  лишь  следовала  въ  этомъ  примеру  ХУП  стол^пя.  Первые 
«писатели  посл^- Петровской  литературы  чуждались  народной  подзш 
точно  такъ  же,  какъ  книжники  временъ  Алекс1я  Михайловича:  для 
тЬхъ  и  другихъ  это  было  нЪчто  низменное  по  грубости  народа, 
создававшаго  эти  п^ни  и  сказки,  и  если  старый  кнвжникъ  ви- 
д'Ьлъ  обыкновенно  въ  народной  поэз1и  остатокъ  б^совскаго  язычества 
(какъ  училъ  объ  этомъ  Домострой  и  грамоты  Алексея  Михайло- 
вича), то,  съ  другой  стороны,  книжникъ  посл^днихъ  временъ 
московскаго  царства,  учившгйся  въ  Б1евской  академ1и  или  въ 
Заиконоспасскихъ  школахъ,  пренебрежительно  смотр^^дъ  на  на- 
родную и^сто  съ  высоты  своей  школьной  учености.  Справедливо 
зам'1|чено  было,  что  истор1я  нашего  псевдо-классицивма  начи- 
нается не  съ  Кантемира  и  Ломоносова,  а  съ  Симеона  Полоц- 
каго, — такъ  что  наши  подражатели  ХУШв^ка  въ  этомъ  случае 
только  продолаиши  дЪло  своихъ  предшественниковъ,  книжниковъ 
ХУП  столет1я.  Изв'бствая  связь  между  двумя  веками  была  и  въ 
другомъ  отношев1и.  Тогда  и  теперь  народная  по931Я  одинаково 
хранилась  въ  устахъ  народа,  и  какъ  въ  концЪ  московскаго  пе- 
рюда  она  стала  наконецъ  завоевывать  себ^  м^сто  въ  письмен- 
ности, такъ  интересъ  къ  ней  не  исчезалъ  и  въ  течен1е  ХУШ  в']Ька, 
не  только  въ  сред'Ь  простыхъ,  нетребовательныхъ  любителей,  но 
и  между  учеными  писателями  —  псевдо-классиками  и,  напротивъ^ 
становился  у  нихъ  сознательнымъ  д^^ломъ  и  возъим^ъ  свои  по- 
с;гЬдств1я  въ  литератур*!.  Выше  ми  указывали  тотъ  знаменатель- 
ный фактъ,  что  когда  въ  новой  литератургЬ  возникалъ  впервые 
вопросъ  о  правильной  посгановкЪ  русскаго  стихотворства,  Тре- 
дьяковск1й,  при  всемъ  его  ученомъ  высоком'Ьрги,  указалъ  настоя- 
щее основаше  русскаго  стихосложен1я  въ  народной  п1Ьсн4:  рив- 
мотворцы  ХУП  в'Ька  не  могли  до  этого  додуматься.  Дал'Ье,  какъ 
въ  ХУП  в^к^  первый  записи  былинъ  появлялись  въ  связи  съ 
повестями    (обыкносенно    переводными),    такъ    теперь    народная 
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1г6сяя  вспомнилась  писателямъ  псевдо-классвкамъ  въ  связи  съ 
легкими  стихотворен1ями  и  п'Ьснями,  которш!  писались  по  ино*- 
страннымъ  образцамъ:  мю  имЬли  уже  случай  указывать,  какъ  ве- 
личайш1&  поклонникъ  Расина  и  Вольтера  писалъ  п^ни  по  об- 
разцу народныхъ.  Такимъ  образомъ  в4Ькъ  псевдо-классицизма  по- 
следовательно шелъ  за  старыми  книжниками  и  въ  своемъ  теоре- 
тическомъ  превебрежен1и  къ  народной  п/Ьсв!^^  и  въ  ивстинктивномъ 
непосредственномъ  интересе  къ  народной  поэзхи,  но  въ  концЪ  кон- 
цовъ  между  ними  была  большая  разница,  заключавшая  въ  себЪ 
ручательство  дальней шаго  литературнаго  успеха:  писатели  ХУШ  в, 
съум&1и  наконецъ  отнестись  къ  д'Ьлу  сознательно  —  по  крайней 
м^р^  гораздо  бол^е  сознательно^  ч'Ьмъ  ихъ  предшественники.  Съ 
одной  стороны,  они  съум'бли  понять  въ  народной  поэзш  органи- 
ческое создан1е  народа,  всл'Ьдствхе  чего  русспй  народный  стихъ 
быль  положенъ  въ  основу  новаго  стихосложев1я;  съ  другой  сто- 
роны, во  второй  половиЕ^  ХУШ-го  в'1ка  въ  первый  разъ  начи- 
нается собиран1е  произведен1й  народной  повзш.  Во  вкуеЬ  вФка 
эти  провзведен1я  не  получили  своего  вполне  самостоятельнаго 
м'Ьста,  —  ихъ  все  еще  находили  слишкомъ  безъискусственными 
творев1Ями  народной  ^музы*', — нововсякомъ  случае  ихъ  ставили 
рядомъ  съ  произведешями  любимыхъ  тогдашнихъ  писателей,  въ 
тЬлъ  „п^енникахъ*,  которые  въ  записяхъ  ХУШ-го  вЪка  со- 
хранили не  мало  прекрасныхъ  произведен^  этой  музы,  впо- 
следств1и  вероятно  уже  забытыхъ.  Шродная  сказка,  въ  сочине- 
Н1яхъ  Чулкова  и  подобаыхъ  любителей,  также  ставится  рядомъ 
съ  волшебными  и  чудесными  пов^^ями,  как1я  были  тогда  въ 
ходу.  Собираются  народный  пословицы — притомъ  не  только  въ 
подправленной  формЪ,  какъ  у  Богдановича,  но  и  въ  ихъ  подлин- 
номъ  народномъ  видф  ^).  Когда  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ 
ХУШ-го  вЪка  началась  д'Ьятельность  Новикова,  любовь  къ  ста- 
рин'Ь  становится  уже  цЪлымъ  созеательныиъ  направлетемъ,  ко- 
торому принадлежало  потомъ  обширное  вл1ян1е  не  только  въ 
исторической  разработке  старины,  но  и  въ  литературе... 

Мы  говорили  раньше  о  томъ,  какъ  этотъ  интересъ  къ  ста- 
рине получалъ  тогдд  окраску  патр1отическаго  отрицан1я  ино- 
страняыхъ  ВЛ1ЯН1Й  въ  общественныхъ  нравахъ,  воспитан1и  и  т.  п. 
Впоследствш  думали,  что  Новиковъ  вместе  съ  другими  писате- 
лями, которые  высказывали    подобное  отрицаше  иноземныхъ  об- 

*)  Укажет,  наприх^^ръ,  прекрасянК  небольшой  сборнякъ,  до  сихъ  поръ,  ка- 
жется, не  за1гЬченнв&:  „Посювяцн  и  поговорки  нростонародныя",  въ  книжке:  „Лю- 
боввнкя  я  супруги,  иди  мужчянн  и  женщина...  Г.  Г.''  (ТАбл  Громова).  Спб.  1798, 
стр.  206—224. 
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разцовъ  вм^сгЬ  съ  восхвалешемъ  благочестивой  старины,  были 
прямыми  предшественниками  нов^йшихъ  приверженцевъ  старины, 
напр.  въ  славянофильсЕОй  школ*.  Подобный  сравнешя  не  со- 
веЬмъ  точны:  тотъ  же  Новиковъ,  восхвалявш1й  древне-русск1я 
добродетели  и  осуждавш1й  подражанхе  иноземцамъ,  въ  сущности 
говорилъ  это  лишь  въ  и8в*стныхъ  пред&кахъ,  которые  ему  са- 
мому не  были  ясны,  —  въ  это  же  самое  время  онъ,  напр.,  въ 
своемъ  „Словаре''  восхвалялъ  знаменитыхъ  русскихъ  писателей,  ко- 
торые были  преисполнены  самаго  явнаго  подражашя  иноземцамъ, 
и  эатЪмъ  въ  своемъ  мистическомъ  направленш  онъ  вполн*  отда- 
вался иностраннымъ  обраэцамъ.  Важность  иноземной  науки,  разъ- 
яснявшей самые  глубоие  вопросы  человеческой  истор1и,  обще- 
ЖИТ1Я,  нравственности,  не  подлежала  для  Новикова  сомн^шю, 
вакъ  онъ  ум^лъ  ценить  значеше  лучшихъ  произведешй  европей- 
ской литературы:  въ  миствчесшй  перюдъ  его  жизни  его  лучшимъ 
другомъ  былъ  настояпцй  ,,н'Ьмчикъ",  Шварцъ;  въ  школ*  Друже- 
скаго  Общества  воспитывался  Карамзинъ,  почитатель  европейскаго 
просвещешя,  и  другъ  Карамзина,  Петровъ,  становился-  поклонни- 
комъ  Шекспира...  Новнковъ  не  съумЪлъ  только  свести  въ  опре- 
деленную формулу  своихъ  общественныхъ  стремлен1й. 

Что  эти  стремлен1я  были  основою  всей  его  деятельности,  что 
оне  были  подкладкой  его  увлечен1я  стариною  и  даже  впослед- 
СТВ1И  самаго  мистицизма,  это  не  подлежитъ  сомнешю.  Широкие 
планы  Дружескаго  Общества  остаются  свидетельствомъ  его  жела- 
Н1Я  расширить  умственный  горизонтъ  общества,  положить  основы 
воспитан1я  новаго  просвещеннаго  поколешя:  въ  Друакескомъ  Об- 
ществе была  забота  и  о  широкомъ  образоваши  его  питомцевъ,  и 
о  действ1и  на  общество  въ  смысле  нравственнаго  перевоспиташя; 
какъ  самъ  Новиковъ,  такъ  и  мнопе  изъ  его  круга  были  убеж- 
дены въ  ненормальности  и  безнравственности  крепостного  по- 
рабощен1я  крестьянъ.  Нуженъ  былъ  идеалъ,  и  этого  идеала  искали 
въ  полузабытой  старине,  изъ  которой  можно  было  извлечь  по 
желашю  образцы  добродетели  и  мудрости,  забывши  образцы 
пороковъ  и  невежества.  Это  обращеше  было  вполне  есте- 
ственно: куда  иначе  можно  было  обратиться,  чтобы  высказать  свое 
негодованхе  противъ  даннаго  порядка  вещей,  где  властвовалъ 
произволъ,  где  шла  орпя  крепостного  права,  где  забывались  обя- 
занности къ  той  народной  массе,  на  которой  основывалось  н  мо- 
гущество государства,  и  богатство  господствующаго  сослов1я,  и 
для  которой  не  находилось  ни  матерхальной  опоры,  ни  добраго 
слова. 

При  всей  приверженности  къ  старине,  Новиковъ  и  люди  его 
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крута  были  несомненными  питомцами  того  самаго  европейскаго 
образо'ван1Яу  противъ  котораго  они  кааъ  будто  возставали;  въ 
гго  же  самое  время  въ  нихъ  несомненно  сберегалась  та  связь  съ 
на^родомъ,  которую  будто  бы  отвергалъ  ХУШ  в^къ...  Въ  той 
массе  крупныхъ  и  мелкихъ  нововведенШ,  кашя  приносила  ре- 
форма, дМствительно  отвергнуто  было  многое,  чтб  было  иривыч- 
нымъ  предан1емъ  старины;  но  не  должно  забывать,  что  въ  своемъ 
существе  она  оставалась  деломъ  глубоко  нащональнымъ,  именно 
потому,  что  давала  наконецъ  просторъ  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  силамъ  народа  и  указывала  для  нихъ  новый  путь.  Въ  силу 
этого  происходило  явлете,  которое  не  только  не  противоречило 
реформе,  но  именно  отвечало  ея  существу,  явлеше,  состоящее 
въ  томъ,  что  въ  течете  ХУШ  века  новое  образоваше  съ  осо- 
бенною ревностью  направилось  на  изучеше  русской  земли  и  на- 
рода, какое  ХУЦ-му  веку  было  совсемъ  неизвестно.  Таковы 
были  географичесшя  и  этнографическхя  изследоватя,  произведен- 
ныя  многочисленными  экспедищями  того  времени;  и  совершенно 
естественно  шелъ  рядомъ  съ  этимъ  все  больппй  интересъ  къ  на- 
родному быту  и  народной  по931и.  Историки,  какъ  Татищевъ,  въ 
первый  разъ  въ  объяснен1яхъ  исторической  старины  ссылаются 
на  народннй  обычай,  припоминаютъ  народнЕ1я  песни;  Новиковъ, 
среди  работъ  по  русской  древности  и  среди  своей  мистической 
философ1и,  считаетъ  нужнымъ  издать  песенникъ;  Чулковъ,  изда- 
тель песенъ  и  разсказчикъ  сказокъ,  пишетъ  ,,Абевегу  руссквхъ 
суеверШ";  авторъ  „Душеньки''  собираетъ  народный  пословицы, 
хотя  и  портитъ  ихъ  литературными  подправками;  одинъ  изъ  пер- 
вейшихъ  стихотворцевъ  своего  времени  И.  И.  Дмитр1евъ  издаетъ 
сборникъ  народныхъ  песенъ,  хотя  также  желаеть  несколько  при- 
красить ихъ,  по  своимъ  поняпямъ  объ  изяществе;  его  другъ  Ка- 
рамзинъ  затеваетъ  поэму  въ  предполагаемомъ  духе  народной 
П0Э31И,  и  подъ  теми  же  влечев1ями  къ  народной  старине  пишетъ 
свои  историчесшя  повести;  самъ  певецъ  северной  Семирамиды 
съ  одной  стороны  желаетъ  рисовать  сельскую  народную  идилл1Ю, 
съ  другой — седую  древность  и  новгородскихъ  волхвовъ;  среди  ни- 
чемъ  еще  не  нарушеннаго  господства  псевдо-классицизма,  писа- 
телей той  эпохи  влечетъ  къ  изображен1Ю  реальныхъ  сценъ  на- 
роднаго  быта,  какъ  Васил1я  Майкова  и  иныхъ;  писатели  драма- 
тическ1е  акелаютъ  ввести  этотъ  бытъ  на  сцену,  какъ  Аблесимовъ, 
какъ  сама  императрица  Екатерина  и  др.  Наконецъ,  эпизоды  на- 
родной жизни  и  вместе  эпизоды  народной  поэзш  являются  въ 
неожиданно  сильныхъ  для  ХУШ-го  века  картинахъ  „Путеше- 
СТВ1Я  изъ  Петербурга  въ  Москву*^. 
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Такииъ  образомъ,  не  выходя  из'ь  ХУШ-го  в^^ва,  мы  не  мо-> 
жемъ  не  видеть  возростающаго  стремлен1я  къ  изучение  русской 
жизни  и  возростающаго  влечен1я  въ  народно-поэтическому  преданхю. 
Въ  противоположность  тому,  чтЬ  говорилось  и  говорится  о  раз* 
рыв%  образованности  прошлаго  в-Ька  съ  народомъ,  мы  видимъ 
именно  усиаенныя  старашя  изучать  народную  жизнь  и  усвоивать 
ея  подтичесгае  элементы,  видимъ  это  въ  то  время,  когда  школь- 
ная теор1я  еще  со  всЬаъ  авторитетомъ  поучала  о  ^  нивкой  при- 
род'Ь'^  и  ^грубости''  народной  п^ни.  ДМствовали  зд^сь  върав* 
ной  м^рЪ  кавъ  инстинктивная  привязанность  въ  этому  народно- 
поэтическому содержанш,  когда  п^сня  и  сказка  были  еще  живой 
стипей  не  только  въ  народномъ,  но  и  въ  пом']&щичьемъ  быту 
стараго  в^ка  (до  временъ  Пуппсина  и  его  знаменитой  нянюшки), 
такъ  и  новое  образоваше,  научавшее  все  бол^^е  сознательно  смо- 
треть на  истор1Ю  и  современный  быть  своего  народа,  внушавшее 
любознательность    и    нравственный    интересъ  къ  его  предан1ямъ. 

Въ  самой  европейской  литературе  интересы  подобнаго  рода 
только-что  возникали;  наши  первые  любители  народной  старины 
не  слыхали  о  философско-историческихъ  идеяхъ  Гердера,  соб- 
ственными средствами  старались  выяснить  значеше  старины  и 
народной  поэз1и,  шли  ощупью, — не  мудрено,  что  въ  ихъ  отно- 
шен1и  въ  народности  было  еще  много  неяснаго;  но  въ  ц&еомъ 
это  явлете  было  чрезвычайно  знаменательно.  Восемнадцатый  в^къ 
именно  возстановлялъ  органическую  связь  съ  гбмъ  народнымъ 
предашемъ,  которое  тавъ  усиленно  старался  заглушить  фанатизмъ 
ХУИ-го  вЪва,  съ  одной  стороны  провлиная  наивную  ,,  старую 
вЪру^,  съ  другой,  преследуя  народную  поэзш,  вавъ  дело  дьявола. 
Восемнадцатый  в^въ  чрезвычайно  харавтерно  начинается  писа- 
шями  стариннаго  руссваго  человЪва,  ум^вшаго  понять  реформу, 
Посошвова,  и  завершается  сочинешями  ревностнаго  последователя 
всявихъ  западныхъ  философ1й,  съум^вшаго  однаво  понять  рус- 
свую  народную  жизнь,  Радищева...  При  всЪхъ  страшныхъ  тяго- 
стяхъ,  вак1я  пришлось  вынести  руссвому  народу  въ  переворотахъ 
ХУШ-го  вАва,  и  при  всей  грубости  нравовъ  и  невежестве,  во- 
торыя  въ  значительной  мере  должны  быть  отнесены  на  счетъ  преж- 
няго  вевового  застоя,  это  обращеше  въ  народу  было  именно  ува- 
зателемъ  того  органичесваго  значен1я,  вавое  имела  реформа. 

Съ  этимъ  неопределеннымъ  инстинктомъ,  привлевавшимъ  въ 
народу  и  народной  поэз1и,  литература  и  общество  вступали  въ 
девятнадцатое  столепе.  Этотъ  инстинвтъ  угадывалъ  и  нравственно* 
воспитательное  и  литературное  значенхе  народно-поэтичесваго  пре- 
дан1я,  но  еще  не  могъ   осмыслить  того  и  другого  ни  научнымъ 
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довазательствомъ,  ни  общественныиъ  понимашемъ.  Историвъ  из- 
влекадъ  изъ  народной  п^^снн  какое-либо  бытовое  указаше  или 
историческое  воспоминаше,  догадывался,  что  а^сня  идетъ  из*!!^ 
отдаленныхъ  вЪковъ  и  сохраняетъ  изъ  ннхъ  нФчто  въ  своемъ  со- 
дерзваши, — но  не  ум^лъ  понять  этого  ц&кьно  и  систематически. 
Любитель  народности  наслаждался  сельской  идилл1ей,  угадывалъ 
поэтическую  красоту  п^ни, — но  сь  идилл1ей  уьЛлъ  соединять 
П0НЯТ1Я  откровеннаго  крЬпостника,  и  т.  д.  Въ  этомъ  неясномъ 
влечеши  къ  народному  были  однако  задатки  дальнШшаго  бол^е 
глубокаго  пониматя.  Историческое  изсл'Ьдован1е,  получивъ  опору 
въ  успЪхахъ  исторической  критики,  съ  помощью  европейской 
науки,  должно  было  придти  къ  систематическому  взгляду  на  иред- 
метъ;  сентиментальная  идилл1я  сама  по  себЪ  была  уа&е  большимъ 
прогрессомъ  въ  сравнеши  съ  прежнею  грубостью  повяпй  ^);  и 
подражая  Стерну,  Радищевъ  ум&къ  правдиво  почувствовать  и 
см'&ио   высказать  негодовате  противъ  угнетешя  народа... 

Этимъ  начаткамъ  въ  области  вопросовъ  народной  по931и  пред- 
стояло развиться  въ  девятнадцатомъ  столМи  съ  одной  стороны 
въ  обширное  научное  изслЪдованхе,  съ  другой — въ  восторженный 
идеализмъ. 

Это  шло  последовательно,  шагъ  за  шагомъ,  подъ  различными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  общественными,  литературными  и  научными.  Мы  только 
напомнимъ,  какъ  во  времена  Александра  I  въ  молодыхъ  поко- 
л'Ьн1яхъ  развивался  интересъ  къ  положен1Ю  народныхъ  массъ  и 
мысль  объ  освобожденш  крестьянъ,  какъ  событхя  дв^надцатаго 
года  и  ихъ  продолжен1е  въ  Европе  произвели  нацюнальное  воз- 
буждеше,  которое  отразилось  возвышенгемъ  понят1й  о  народности 
и  народе.  Дал^е,  напомнимъ,  какъ  литературный  романтизмъ  въ 
его  разныхъ  отт^нкахъ  перевесь  на  нашу  почву  ту  поэз1Ю,  кото- 
рая искала  пищи  въ  старомъ  народномъ  преданхи:  послф  опытовъ 


')  „Конечно, — ^говорить  о  временахъ  Карамзина  авторвтетннй  знатовъ  стараго, 
руссЕаго  быта,-бн10  очень  много  смешного  1гь  подобннхъ  и8ли1Н1ахъ  чувствитель- 
ности, которая  бъ  разсудочной  и  остроумной  точки  зр'Ьви  всегда  окавнвается  до- 
вольно глуповатою.  Но  въ  атомъ  севтимеитальноиъ  настроев1и  литературнвхъ  вку- 
совъ  все-таки  слышался  хотя  и  слабни  отголосокъ  обще-европейскихъ  гуманвыхъ 
стремлешй:  чувствительность  въ  врасотамъ  природн  внанвала  чувствительность  къ 
человеку.  Въ  туманннхъ  ббразахъ  сентиментальности  все-таки  видкЬлса,  хотя  тоже 
въ  большомъ  еще  тумане,  идеалъ,  которому  имя  было — человечность,  и  который 
вм^сгЬ  съ  т^мъ  очень  ясно  заявлялъ  свои  требован1я  о  правахъ  человека  на  сво- 
боду и  независимость  чувства.  Для  русскаго  общества  это  былъ  первый  приветливый 
голосъ,  ввучавяпй  объ  освобождети  человечес]Сйхъ  чувствъ  изъ  крепостной  зависимости 
многообразныхъ  бнтовнхъ  лорядковъ,  нажитыхъ  вл1лн1емъ  и  развипемъ  стараго  Домо- 
строя"... Забелинъ,  ,,Кунцово  и  древв1й  сетуясий  станъ**.  М.  1873,  стр.  10 — 11. 
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Жуковскаго,  Пушкинъ  узажоеилъ  въ  нашей  литератур'Ь  эту  поэтиче- 
скую реставращю  старины  сказочной,  героической  и  историче- 
ской; богатый  яэыкъ  его  поэз1И  такимъ  же  образомъ  узаконилъ 
право  народной  р^Ьчи  въ  литературномъ  язбпсЬ.  ЗатЬмъ  посл^Ь 
Пушкина  и  Гоголя  изображен1е  действительности  народнаго  быта 
и  разработка  его  поэтическихъ  элеиентовъ  стали  постоянной  при- 
надлежностью русской  литературы,  на  которой  въ  одно  и  то  же 
время  развивалась  самостоятельность  художественнаго  творчества 
и  общественный  ннтересъ  къ  народной  жизни.  Достаточно  назвать 
имя  Лермонтова,  который  въ  п^сн^  о  купц'Ь  Калашников!»  даль 
не  превзойденный  доныне  образецъ  поэтическаго  возсозданхя  на- 
родной старины;  назвать  Кольцова,  который  въ  тЪ  же  годы  писалъ 
свои  пгЬсни,  хотя  независимый  отъ  непосредственнаго  народно- 
поэтическаго  предашя  по  своему  содержашю,  но  поражавнпя  не- 
обычайною свежестью  и  яркостью  народно-поэтическаго  стиля  и 
языка;  назвать  Даля,  разсказы  котораго  долго,  и  въ  особенности 
сначала,  высоко  и^Ьнились  по  единственному  въ  то  время  этно- 
графическому звав1ю  народнаго  быта  и  языка, — довольно  назвать 
эти  имена,  чтобы  вид'Ьть,  что  уже  въ  то  время  въ  общемъ  на- 
строеши  литературы  готовилась  почва  для  идеализащи  народно- 
поэтическаго  творчества.  Присоединились,  наконецъ,  вл1ян1я  науч- 
наго  характера. 

Упомянутое  литературное  движете,  возбуждавшее  вкусъ  къ 
народной  П0Э31И  и  къ  поэтической  старине,  развивалось  само 
собою  въ  чисто  литературной  области  и  этимъ  самымъ  свиде- 
тельствовало, что  въ  обществе,  котораго  отраженхемъ  была  лите- 
ратура, ивтересъ  къ  народному  являлся  естественнымъ  результа- 
томъ  накоплявшихся  издавна  впечатлешй  и  настроешй.  За  пер- 
вое время  девятнадцатаго  вЪка  это  литературное  движете  не  могло 
пока  опереться  на  какую-нибудь  научную  теорш.  Мало-по-малу 
однако  собирались  факты  и  подготовлялись  соображетя,  которые 
побуждали,  наконецъ,  ставить  общШ  вопросъ  объ  историческомъ 
значети  народной  поэз1и  и  объ  ея  роли  въ  развит1и  нащональ- 
ной  литературы.  Прежде  всего  большое  вл1ян1е  им^лъ  все  воз- 
роставппй  авторитегь  Слова  о  полку  Игорев^:  открытое  въ  конце 
ХУП1-Г0  века,  оно,  какъ  известно,  не  былЬ  понято  тогдашними 
учеными  людьми  по  языку  (его  не  съумели  даже  правильно  про- 
читать) и  не  было  также  понято  по  его  стилю,  потому  что  его 
сочли  за  героическую  поэму  въ  псевдо-классическомъ  роде.  Съ 
течетемъ  времени  однако  въ  немъ  начали  уразумевать  своеобраз- 
ное произведете  древней  русской  поэз1в,  и  въ  начале  нынеш- 
няго  столет1я  ему  посвящена  была  масса  комментар1евт>.  Другимъ 
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фактомъ  было  открнпе  сборника  Кирша  Данилова:  мы  югЬт 
случай  говоришь,  что  ученый  издатель  этого  сборника  (въ  его 
второмъ,  бол'Ье  полномъ  издаши))  въ  то  время  одинъ  изъ  первыхъ 
знатоковъ  древней  русской  письменности,  Балайдовичъ,  такзе  не 
понялъ  этого  зам-Ьчательнаго  памятника  стараго  эпоса  и  судилъ 
объ  этихъ  „стихотворетяхъ^  съ  той  же  псевдо-классической  точки 
зрЪшя.  Это  было  въ  1818  году.  ВскорЬ  посл'б  этого  стали  у 
насъ  известны  мнимо-древше  памятники  чешской  литературы: 
„Любушинъ  Судъ*  и  ,, Краледворская  рукопись''.  Какъ  теперь 
доказано,  это  были  новФйш1я  подд^ки,  но  для  своего  времени 
исполненный  очень  искусно,  такъ  что  долго  одержали  ученый 
М1ръ  въ  полномъ  заблуждеши.  Появлевхе  поэтическихъ  памятни-- 
ковъ  дал*екой  древности  произвело  у  чеховъ  очень  сильное  вне* 
чатл^ше  и  въ  трудные  годы  начинавшагося  возрожден1я  чешской 
литературы  исполнило  ихъ  патртотическимъ  одушевлешемъ;  это 
впечатя^н1е  отразилось  во  вс^хъ  славянскихъ  литературахъ,  пере^ 
живавшихъ  въ  тЛ  годы  тотъ  же  процессъ,  и,  наконецъ,  отразилось 
у  насъ,  поддерясавъ  первый  интересъ  къ  славянскому  литератур^ 
ному  движен1ю.  Тогда  же  узнали  у  насъ  о  трудахъ  знаменитаго 
впосл'Ьдств1и  деятеля  возрождешя  въ  другой  славянской  народ- 
ности, серба  Вука  Стефановича  Караджича,  прославившагося  и 
ь^Л  славянскихъ  земель  издашемъ  сербскихъ  народныхъ  п^сенъ. 
Спустя  еще  немного  времени,  въ  двадцатыхъ  годахъ  началась  въ 
русской  литературе  д'Ьятельность  еще  одного  восторженнаго  ела* 
вянолюбца,  человека  талантливаго,  но  и  фантаста,  Венелина. 
До  русской  литературы  стали  достигать  в^сти  о  славянскомъ 
возрождеши,  о  совершаемыхъ  трудахъ  по  общей  славянской 
древности,  объ  открываемыхъ  сокровищахъ  народной  поэзш,  о 
патр10тическомъ  одушевленхи  славянскихъ  д'Ьятелей,  которые  въ 
обращеши  къ  народнымъ  массамъ,  в^рво  хранившимъ  старину, 
почерпали  твердую  в'Ъру  въ  возрождеше  древнихъ  славянскихъ 
началъ  —  прежде  всего  въ  поэд1и  и  въ  литератур'Ь.  Отголоски 
славя нскаго  движен1я  доходили,  между  прочимъ,  изъ  польской 
литературы,  съ  которой  было  тогда  известное  дружелюбное  об- 
щен1е;  были,  между  прочимъ,  изв^ны  сочинетя  польскаго  ро- 
мантика и  славянолюбца  Казимира  Бродзинскаго,  который  вос- 
хвалялъ  славянскую  народную  поэз1ю  и  ждалъ  отъ  нея  возрож* 
ден1я  литературы...  Все  это  было  пока  весьма  неясно,  но  нахо- 
дило себЬ  опору  и  въ  настроен1яхъ  самой  русской  литературы, 
между  прочимъ,  совсЪмъ  въ  противоположныхъ  лагеряхъ:  самъ 
Шишковъ  переводилъ  въ  РоссШской  Академ1и  древшя  чешсмя  по- 
эмы в  вступалъ  въ  сношен1я  съ  славянскими  учеными — конечно, 
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въ  ожидаши  усп']&ховъ  своему  архаическому  ученш;  Пушвинъ  аере- 
водилъ  пЪснв  вападныхъ  славянъ.  въ  интересах^  ррмантизма;  за- 
рождалась и  новая  группа  народолюбцевъ,  которая,  на  разннхъ 
ступеняхъ  обра80ван1я,  ожидала  то  возрождбН1я  ц&1аго  славянскаго 
м1ра,  въ  параллель  съ  западно- славя  некими  патр10тами,  какъ,  на- 
примерь,  БенелинЪу  то,  по  крайней  м'Ьрб,  изгнашя  иноземцевъ, 
особливо  нЪмцевъ,  изъ  Росаи,  какъ,  наприм^ръ,  Сахаровъ  и  т.  п. 
Это  смутное  ожидаше  литературнаго  и  общественнаго  обновлен1я 
путемъ  общен1я  съ  ц&[ымъ  славянскимъ  мхромъ  (о  которомъ 
им-бли  пока  еще  весьма  темное  представдеше)  наполвяеть  двад- 
цатые и  тридцатые  года;  но  въ  течете  этого  времени  появляются 
уже  признаки  серьезнаго  научнаго  движен1я,  когда  въ  изучев1я 
славянской  древности  выступаютъ  так1д  крупный  силы,  какъ  Вос- 
токовъ  и  Балайдовичъ,  когда  Бёппенъ  завязываетъ  личный  сно- 
П1ен1я  съ  руководящими  людьми  западно-славянскаго  движен1я, 
когда  въ  ковцЪ  тридцатыхъ  годовъ  БодянскШ  пишетъ  уже  дис* 
сертащю  о  народной  поэ81и  славянскихъ  племенъ,  когда  въ  это  же 
время  решается  вопросъ  объ  основаши  славянскихъ  каеедръ  въ 
русскихъ  университетахъ  и  отправлены  были  за  гра&ицу  молодые 
талантливые  ученые,  уже  теперь  8нту81асты  своего  д'Ьда,  будущ1е 
основатели  русскаго  славяновЬдешя.  Въ  это  же  время  появляются 
и  первые  признаки  того  наДшнальнаго  идеализма,  который  стре- 
мился отыскать  истинно  нащональныя  начала  русской  жизни, — 
онъ  обращался  для  этого  къ  старине  и  вжЬеЛ  съ  гЬмъ  мечтадъ 
о  славянскомъ  единств^Ь,  которое  также  было  для  этого  нужно: 
въ  двадцатыхъ  годахъ  въ  средЬ  либеральнаго  молодого  покод%н1я, 
будущихъ  декабристовъ,  было  уже  основано  тайное  общество 
«Соединенныхъ  славянъ^;  въ  1832  году  написано  было  известное 
стихэтвореше  Хомякова  „Орелъ^.  Когда  въ  т%  же  годы  оффи- 
щально  заявлено  было  въ  изв^1^номъ  символЬ  С.  С.  Уварова 
начало  » народности'',  въ  этомъ  заявлеши  увид'Ьли  искомое  опре- 
д'Ьлеше  и  государственныхъ  и  общественныхъ  основъ  русской 
жизни.  Правда,  не  всЬ  одинаково  поняли  значете  этого  заявле- 
шя,  потому  что  поняпе  народности  на  самомъ  д&1&  давало  м^о 
весьма  различнымъ  толкован1ямъ,  но  большинство  поняло  ее  въ 
томъ  самомъ  смысл^^,  какъ  это  им'Ьлъ  въ  виду  самъ  Уваровъ— 
въ  смысле  консервативной  неподвижности,  неизм^ннаго  продол* 
жен1я  стараго  бытового  предан1я,  которому  народъ  предполагался 
строго  вЪрнымъ: — не  хот&ки  признать,  что  самая  народность 
не  была  достаточно  изучена,  что  идеально  предполагаемый  на- 
родъ могъ  стремиться  не  только  къ  сохранешю  старины,  но,  быть 
можетъ,  еще  больше  къ  новымъ  формамъ  жизни,  гд'Ь,  наприм^ръ, 
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онъ  могъ  прежде  всего  искать  освобождев1Я9  поднят  какъ  своихъ 
граждансБихъ  правъ,  таЕъ  и  образоватедьнаго  уровня,  которое 
одно  могло  дать  просторъ  его  труду,  е1ч)  умственнымъ  силамъ  и 
сознатю.  Этотъ  посл^дн1й  взгдядъ  въ  тЬ  времена  не  могъ  быть 
даже  выскаванъ,  и  осталось  пока  господствовать  только  чисто  кон- 
сервативное толковаше  теорхи... 

Въ  близкомъ  къ  этому  направленш,  особаго  рода  упорнаго 
консерватизма,  поду  -  архаическаго,  полу  -  народническаго,  велъ 
свою  д'Ьятельность  Сахаровъ,  первый  посл^  конца  ХУШ  ^ка 
собиратель  ,,ска8анШ^  русскаго  народа.  Это  собираше  и  изучеше 
старины  должно  было  предохранить  насъ  отъ  всякой  порчи,  удер- 
акать  насъ  на  пути  истинно-русской  добродетели:  всё  бЬды  рус- 
ской жизни  происходили  изъ  одного  источника — изъ  допущешя 
въ  Росс1Ю  иноземцевъ  и  подражашя  имъ;  иноземцы  были  для 
Сахарова  предметомъ  настоящей  ненависти,  подражаше  имъ — 
изменой  противъ  своего  народа.  Чисто  русское  сохранилось  только 
въ  народе,  и  въ  силу  этого  мнен1я  у  Сахарова  была  черта  из- 
в^стнаго  демократизма,  къ  сожал^шю,  однако,  соединявшагося 
съ  весьма  малымъ  обра80ван1емъ.  Упомянутые  взгляды  его  вы- 
сказаны сполна  только  въ  запискахъ,  напечатанныхъ  посл^  его 
смерти,  но  общ1й  тонъ  его  понятШ  былъ  виденъ  изъ  самыхъ  его 
изданШ.  Позднейшая  критика  нашла  очень  крупные  недостатки 
въ  его  сборникахъ,  которые  вовсе  не  оправдывали  его  великаго 
самомн^шя  и  высоком^рк  относительно  прежнихъ  собирателей, 
нашла  въ  нихъ  прямыя  заимствован1я  изъ  т^хъ  же  старыхъ 
сборниковъ,  как1е  онъ  бранилъ,  даже  искажен1я  пФсенъ  на  пред- 
полагаемый древшй  ладъ;  наконецъ  прямо  подделки  ^):  но  съ 
одной  стороны  такъ  ново  было  довольно  обширное  собранхе  на- 
родныхъ  пЪсенъ,  пов^рхй,  описашй  обрядовъ  и  т.  п.  и  такъ 
былъ  невеликъ  этнографичесшй  опытъ,  что  издав1я  Сахарова 
произвели  большое  впечатл^ше  и  его  авторитетъ  дерякался  еще 
въ  сороковыхъ  годахъ,  хотя  некоторыя  изъ  его  собственныхъ 
объяснешй  русской  старины  уже  тогда  могли  бы  поразить  своими 
нелепостями. 

Подъ  вл1ятемъ  указанныхъ  условШ:  продолжавшагося  не- 
посредственнаго  интереса  къ  народной  песне  и  преданш,  роман- 
тическихъ  внушенШ,  вестей  о  славянскомъ  возрожденш  и  славян- 


*)  Ср.  «Ист.  русской  дтнографЦ  т.  I,  стр.  800  и  даж^е;  Бевсоновь,  въ  „П^с- 
вяхъ  Кир^евскаго",  вып.  4—5,  прин^чав1я  иадателд;  Потебвя,  щОбт»ясяев1в  х&ло- 
русскихъ  и  сродныхъ  п^^севъ**,  I,  стр.  26,  89.  Наприм'Ьръ,  въ  иав^ной  тАсеА 
о  с!Ья11ь^  проса,  Сахаровъ  вместо  стиха:  „а  мн  дадихъ  сто  рублей*',  Ш1шетъ:„  а  кн 
дадимъ  веверицу"  И1и:  „сто  гривенъ",  желая  придать  пФсн^  архаическхй  видъ,  и  т»  п. 
Тоиъ  111.->1юнь,  1896.  40/к 
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СБОЙ  народной  поэз10^  вознивавшаго  общественнаго  интереса  еъ 
народнымъ  массамъ,  неясныхъ  предчувствШ,  на  которыя  наводили 
толБи  о  народности,  отБрыт1й  въ  области  самой  русской  старины, 
сосЬдняго  движешя  въ  Малоросс1и, — въ  тридцатыхъ  годахъ  народ- 
ность становится  предыетомъ  ояивленныхъ  ра8сужден1й  въ  лите- 
ратуре, народная  п^сня  становится  исбомымъ  сокровищенъ,  отъ 
вотораго  ожидаютъ  настоящихъ  отвровешй,  вавъ  общественныхъ, 
потому  что  въ  п'Ьсн^  думали  найти  полное  выражеше  народнаго 
характера,  тавъ  и  литературныхъ,  потому  что  въ  ней  предпо- 
лагались или  уже  были  известны  образчики  самой  настоящей 
поэзхиу  къ  пониматю  которой  уже  приготовилъ  романтизмъ.  Ив- 
в:Ьстно,  какъ  пФсни  интересовали  Пушкина,  какую  славу  доста- 
вилъ  Петру  Кирбевскому  его  едва  только  начатый  сборнивъ  ^), 
въ  который  между  прочимъ  самъ  Пушкинъ  д&1алъ  свои  вклады; 
известно,  какимъ  восторгамъ  отдавался  Гоголь  по  поводу  п^сенъ 
малорусскихъ.  Такимъ  образомъ  къ  сороковымъ  годамъ  этотъ 
интересъ  созр&1ъ  настолько,  что  надо  было  ожидать,  наконецъ, 
бол^  близкаго  вниматя  къ  предмету  и  со  стороны  литератур- 
ной критики,  которой  предстояло  бы  разъяснить  художественное 
8начен1е  народной  поэзхи  въ  ея  отношен1яхъ  къ  литература,  и 
со  стороны  научнаго  изсл^дованхя,  которому  предстояло  бы  объ- 
яснить ея  значен1е  историческое.  Очевидно,  что  главное  было 
бы  именно  въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  потому  что  истинный  смыслъ 
народной  лоэзш  могъ  быть  раскрытъ  лишь  тогда,  когда  было  бы 
объяснено  ея  происхождеше  и  свойство  того  м1ровоззрен1я,  ко- 
торому принадлежали  ея  миеическ1я,  бытовыя  и  подтическ1я  пред- 
ставлен1я.  Но  эти  изсл'Ьдованхя  требовали  времени,  и  въ  лите- 
ратурномъ  обращен1и  еще  долго  оставались  т%  понятая,  как1я 
были  нам'Ьчены  двадцатыми  и  тридцатыми  годами.  Но  въ  втихъ 
взглядахъ  появлялись  уже  изв']Ьстные  оттенки.  Въ  сороковыхъ 
годахъ  готовилось  и,  наконецъ,  созрЬло  и  высказалось  то  раз- 
двоеше  нашего  литературнаго  М1ра,  которое  выразилось  въобра- 
80ван1и  двухъ  извЪстныхъ  лагерей  того  времени.  Основное  фи- 
лософское различ1е  ихъ  въ  особенности  отразилось  и  во  взглядахъ 
на  нашу  старину.  Въ  то  время,  какъ  одни  вид'Ьли  въ  ней  именно 
подлинное  и  самостоятельное  проявлете  русскаго  народнаго  духа, 
которое  мы  должны  хранить  и  развивать,  чтобы  остаться  в'Ьр* 
ными  этому  духу,  чтобы  сохранить  свое  нацюнальное  достоин- 
ство и  самый  смыслъ  своего  историческаго  существованхя, — 
друпе  вид^и  въ  ней  только  пройденную   историческую  ступень, 


^)  Еще  доннв^  вподв^  не  издавный. 
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за  которою  передъ  народомъ  являются  новня,  бод^  шяровгя  ва* 
дачя.  На  одной  стороне  народная  поэз1я  казалась  отвровен1е11ъ 
народнаго  духа  и  завЪтомъ;  на  другой — только  остатвоиъ  мла* 
яенческаго  перюда  народной  жизни  и  ея  произведетя — только 
нанвннмъ  лепетоиъ  въ  сравненш  съ  высокими  создангями  истин- 
наго  зрЬлаго  искусства.  Огражешя  нодобныхъ  взглядовъ  мы  встр4« 
тямъ  не  только  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  и  посл^Ь;  къ  нимъ, 
однако,  на^инаютъ  присоединяться  и  новыя  точки  зрЪн1Я,  ко- 
1!орыя  возникали  въ  результате  начинавшихся  изсл^Ьдованхй.  На- 
родная а^ня  находить  ревностныхъ  любителей,  которые  умЪли 
оцЪнить  въ  ней  самой,  независимо  отъ  какого-либо  теорегичесваго 
взгляда,  велик1я  поотичесшя  достоинства, — и  отсюда  развивалось 
высокое  представлеше  о  народ'Ь,  который  снособенъ  былъ  создать 
эту  замечательную  ноэз1ю:  едва  ли  мы  ошибемся,  что  въ  настрое* 
ти  тогдашнихъ  любителей  народной  поэз1и  былъ  первый  истори- 
яеск1й  зародышъ  поздн^йшаго  народничества.  Съ  другой  стороны 
успехи  исторической  критики  вводили  народное  првдаше  и  на* 
родную  П0Э31Ю  въ  рядъ  историческнхъ  свидЬтельствъ  о  древнихъ 
в^кахъ  народной  жизни:  эти  предашя,  обряды,  народный  п^сни, 
когда  заключался  въ  нихъ  бытовой  археологаческШ  намекъ,  должны 
были  подвергнуться  изсл^доватю,  и  съ  конца  сороковыхъ  и  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  начинается  действительно  старательное  из- 
следован1е  древняго  бвгга  и  миеолопи,  въ  которое  вводится  все 
больше  и  больше  матер1алъ  современнаго  народнаго  преданья, 
поверья,  обряда  и  поэз1и.  Въ  ряду  этихъ  художественныхъ  цЪ* 
нителей  назовемъ,  наприм^ръ,  Аполлона  Григорьева;  въ  ряду 
историческнхъ  изслЬдователей  назовемъ  Надеждина,  Кавелина, 
Соловьева,  Балачова,  наконецъ  Буслаева  и  Аеанасьева,  о  ко* 
торыхъ  скажемъ  далЬе. 

Возвращаясь  къ  литературной  критике  сороковыхъ  годовъ, 
укажемъ,  напримерь,  взгляды  двухъ  писателей  такъ  называемаго 
вападнаго  лагеря. 

По  поводу  сборника  Сахарова  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
1840  г.  была  помещена  обширная  статья,  которая  характернымъ 
юбразомъ  совмещаетъ  и  прежнее  инстинктивное  возвеличея1е  на* 
родной  П0931И,  какъ  поучительнаго  наслед1я  предковъ,  и  назре- 
вающую потребность  научнаго  изследован1я,  которое  раскрыло  бы 
наконецъ  таинственный  смыслъ  этого  наслед1я.  Авторъ  статьи  не 
есть  уже  наивный  народолюбецъ;  это  —  новейшхй  гегел1анецъ, 
который  стремится  къ  целой,  всеобъемлющей  постановк'е  вопроса, 
къ  объяснен1Ю  самаго  существа  того  процесса,  какимъ  создава* 
лась  народная  по9з1я,  и  результатовъ  этого  процесса.  Жизнь  на- 

40* 
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рода  проходить  три  ступени  развипя:  семейный  быть;  живнь  обще- 
ственная, взъ  которой  развивается  государство;  духовная  д^Ьяте1ь- 
ность,    которая    создаете  его  111рово8зрЬн1е,  ииеолопю,   повзш;. 
но  въ  своенъ  первобытнонъ  патр1арха1ьномъ  состояши  народъ  не 
остается    чуждъ    высшимъ  порывамъ  духа;  въ  его  мысли  и  фан- 
таз1и  отраакаются  г1убочавш1я  стремлев1я  его  существа  и  выра-^ 
гЕЕев1емъ  вхъ  является  народная  п^^я.  Авторъ  негодуетъ  на  то, 
что  ваша  народная  поозхя  остается  все  еще  не  собранной  и  не 
вызываете  изысван1й,  которыя  должны  объяснить  ея  значете;  онъ 
негодуетъ  на  ученыхъ  педантовъ,   которые  все  еще  заняты  спо- 
рами о  варяго-руссахъ,  копаются  въ  архивной  пыли  и  не  видятъ 
ц&1аго  филосгфскаго  вопроса  русской  истор1и,  въ  которомъ  должна 
занять  важное  мФсто  народная  повз1я.    Вопросъ  объ  этой  поо8111 
особенно  важенъ  въ  нашихъ  услов]яхъ.  Авторъ  прнзываеть  люби- 
телей архивной  пыли  къ  изученш   этого    народнаго   творчества: 
.Выйдите  изъ  вашего  душнаго  8аточен1я,  выйдите  подъ  открытое 
небо,  на  чистый  воздухъ;  зд^сь  обновятся  ваши  истощенный  силы, 
освежатся  ваши  бледный  лица;  зд^^сь  солнце, — въ  вашихъ  каби- 
нетахъ  тусклая  лампа;  здФсь  жизнь,  —  въ    вашихъ  кабинетахъ 
смерть  и  тлЪв1е;  зд^  трудъ  не  изнуряетъ,  зд^ь  трудъ  живить, 
и  зд^сь  овь  легркь  и  сладокь...  Собирать  русск1я  п^ни,  изучать 
ихъ,  критизировать,  по  крайней  м^рЪ  съ  исторической  точки  зр^н1я, 
обязаны  бол^е,  нежели  кто-нибудь,  занимающхеся  истор1ею  Руси: 
кто  будетъ  отрицать,  что  пЪсни  народа  суть  одинь  изъ   самыхъ 
важныхъ,  изъ  самыхъ  существенныхъ  источниковъ  для  его  истор1и? 
Сважемъ  болФе:  нвгд%  народный  п^сни  не  могутъ  им^ть  такого  зна- 
чен1я,  не  заключаютъ  въ  себЬ  столько  важности  для  истор1и,  какь 
у  насъ.  Славянсшя  племена  такъ  бЬдны  памятниками  другого  рода, 
жизнь  многвхъ  изъ  нвхъ  и  теперь   еще   чужда  всем1рно-истори- 
ческаго  прогресса;  они  всЪ  очень  хорошо  сознаютъ  это,  н  обра- 
щаютъ  все  вниманхе  на  единственное   выражеше  своей  внутрен- 
ней жизни  —  на  п'Ьсни.  Русск1й  народъ  быль  также  долго  вн'Ь^ 
этого    всем1рно-историческаго   развит1я;  до  него  также  долго  не 
касались  идеи,  двигавш1я  человечество;  онъ  долго  зр&гь  одиноко, 
замкнутый  со  вс^хъ  сторонъ,  и  только  готовился — готовился  тихо, 
едва  заметно — къ  своему  высокому  назначен1ю,  въ  которое  ввелъ 
его    ген1й    великаго   Петра,    Только  съ  Петра   возникла  Росая, 
могучее,  исполинское  государство,  только  съ  Петра  русск1й  на* 
родъ  сталь  нащею,  сталь  однимь    изъ   представителей  человече- 
ства, развивающимъ  своею  жизн1Ю  одну  изъ  сторонъ  духа;  только 
съ  Петра  вошли  въ  его  организмъ   внсш1е    духовные   интересы; 
только  съ  него  началь  онъ  принимать  въ  себя  содержанхе  раз- 
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ВВТ1Я  челов'Ьчества.  А  до  Великаго  у  насъ  не  било  ни  искусства^ 
«ъ  собственвонъ  смысле  этого  слова^  ни  науки.  —  У  насъ  н'Ьтъ 
сютическихъ  храмовъ,  у  насъ  н'Ьтъ  ни  произведешй  художаи«[е* 
свой  кисти,  ни  прои8веден1й  р^Ьзца,  у  насъ  не  было  иувыки. 
Народъ  еще  не  созр&[ъ  тогда  для  такихъ  проявленхй  своего  су- 
щества: онъ  былъ  весь  погруакенъ  въ  естественную  акизнь,  которая 
иожетъ  обнаруживаться  въ  естественной  же,  въ  нашной  форжЬ* 
дга  наивная  форма  выражен1я  жизни  народной  есть  народная 
П0931Я.  Въ  саыомъ  д'кгЬ,  у  насъ  очень  мало  предметовъ,  непо* 
средственно  выражающихъ  натуру  русскаго  народа,  и  ни  одного, 
который  бы  равнялся  въ  важности  п^^нямъ^...  ^Мы  не  говоримъ 
зд^, — прибавляетъ  авторъ,  —  обь  исторш  въ  т^номъ  смысл^^, 
о  политическихъ  фактахъ,  въ  которыхъ  также  выражается,  или, 
лучше  сказать,  проявляется  жизнь  народа:  они  относятся  къ 
другой  категорхи"  ^). 

Указавъ  тяжелую  судьбу  древней  Руси,  въ  которой  она  пере- 
несла столько  испытан1й,  авторъ  говорить,  что  этотъ  пернодъ 
жизни  русскаго  народа  былъ  однако  приготовлен1емъ  къ  великому 
<$удущему.  „Отъ  монгольскаго  ига  встрепенулось  и  обнаружилось 
сердце  Руси,  боль  отозвалась  въ  немъ,  и  кровь  вдругъ,  сначала 
неровно  и  бурно,  хлынула  къ  нему.  Это  сердце,  дотолЬ  таин- 
ственно крывшееся,  ото  сердце  —  Москва.  Магнетическая  сила 
сердца  волею  или  неволею  начала  привлекать  къ  себ!»,  или  лучше, 
совокуплять  въ  организмъ  растерзанные  члены...  Съ  1оанна  III 
на  Руси  начался  разсв^Ьтъ...  Мракъ  разсЬялся  и  прогрессъ  развит1я 
явственно  обнаружился.  Нужно  ли  говорить  о  томъ,  какое  великое 
вначен1е  им'Ьетъ  въ  русской  исторги  1оаннъ  Грозный;  какъ  не- 
обходима была  въ  ней  власть  этого  могучаго  истребителя  всего, 
чтЬ  еще  оставалось  отъ  предшествовавшаго  перхода, — этого  царя- 
нсполина,  такъ  мощно  скр'Ьпившаго  железными  руками  только* 
что  сочленивш1йся  организмъ,  и  въ  лиц'Ь  бояръ  нещадно  пора- 
жавшаго  отжившихъ  свое  время  уд^ьныхъ  владЬдьцевъ?  Нужно 
ли  говорить  о  томъ,  какъ  благотворна  была  для  юнаго  организма 
посд'1дняя  страшная  буря,  разразившаяся  надъ  ц'Ьлою  Росс1ею, 
буря  самозванства,  довершившая  своимъ  потрясешемъ  организац1Ю 


*)  Укоряя  нашихъ  ученнхъ  въ  равнодупии  къ  народнвмъ  п^свлмъ,  авторъ  зам^- 
чаетъ  вдФсь:  „Давно  уже  об^в(ана  накъ  большая,  ученая  коиежщд  русскихъ  п^сень, 
вэорн  всЬхъ  любитеюй  народной  по8з1и  съ  ожиданхенъ  устремленн  на  г.  Кнр^ев- 
<;жаго,— но  ойъ  медлить  н  медлнтъ;  его  издан1е  мелькаетъ  передъ  нами  въ  туманноА 
дали  будущаго,  какъ  прекрасная  мечта,  къ  которой  мн  привязаны  даже  и  тогда, 
когда  ве  совсЬиъ  в^рна  надежда  на  ея  осуществлен1е*'.  Мн  упоминали,  что  издапе 
сборника  КврЬевсваго  не  довершено  и  до  сихъ  поръ. 
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частей,  пробудввъ  въ  народе  такое  эвергичес&ое  чувство  едвно- 
кроввоств?...  И  вотъ  ва  огромвомъ  простравств^  лежнтъ  распро- 
стерто волоссальвое  т&ю  ведввжвмо,  еще  поврютое  запевшейс» 
вровью  стольввхъ  вавшвхъ  ва  него  въ  жертву  повол^вШ,  и  ждегь 
гласа  Бож1Я,  чтобы  воздвигнуться  и  воспрявуть  на  подвигъ  жизни... 
И  гласъ  Бож1й  пров^^щалъ  въ  нему  устами  величайшаго  въ  чело* 
в^Ьчеств'Ь  мужа...  Когда  тЬло  было  готово  и  достойно  пр1ять  «ь^ 
себЪ  душу,  проввд%в1е  воззвало  Петра^ — и  онъ  вдунулъ  въ  лица 
мертвому  духъ  всем1рной  жизни,  и  распахнулъ  врата  Европы,  и 
с&^Ж1й  воздухъ  пронввъ  исполива;  могуч1я  силы  заиграли  въ^ 
вемъ,  и  онъ  поднялся  въ  громадномъ  велич1и'. 

Итавъ,  небезплодна  была  историческая  жизнь  народа,  создав- 
шаго  необъятную  и  неодолимо  мощную  внутри  и  вн'Ь  монарх1Ю«. 
Эта  монарх1я  свид^^тельствуетъ  о  сил!)  создавшаго  ее  народВу 
потому  что  какое  государство,  не  исключая  и  древняго  Рима» 
можетъ  сравниться  съ  нею  по  объему,  могуществу  и  изумительной 
сил^  ассвмвлировашя?  Достигнувъ  этого  велвч1я,  Росс1я  начала 
жвть  всею  полнотою  св'Ьжвхъ  силъ...  Оглянувшись  на  это  прошлое, 
„ыы  открыли  смыслъ  жизни  русской,  мы  пр1обр^и  теперь  тактъ^ 
для  всЪхъ  проявлен1й  руссваго  духа,  мы  нашли  для  нихъ  кри- 
тер1умъ^.  Им'Ья  дтотъ  критергумъ,  мы  моякемъ  приступить  къ  взу* 
чев1Ю  свойствъ  руссваго  духа:  „гд'Ь  жъ  какъ  не  въ  самой  св'Ьтлой 
и  прозрачной  его  форм^,  въ  той  форм^,  въ  которой  ои>  пред-» 
станетъ  намъ  лицомъ  къ  лицу,  гдф  жъ,  какъ  не  въ  поэзш,  будемъ 
мы  изучать  его''? 

Внутреннее  состояние  народа,  создававшаго  свою  поэзш  въ 
ТЯЖВ1Я  времена  своей  исторхи,  искавшаго  въ  ней  выхода  для 
своихъ  духовныхъ  силъ,  желавшаго  забыться  отъ  мрачной  дей- 
ствительности, авторъ  изображаетъ  такою  картиной  ^разлива'' 
народной  души,  такъ  вазываемаго  руссваго  разгула:  „Загнанная 
внутрь  самой-себя  горькою,  .злою  дёйствительноспю,  вся  сосредо- 
точенная въ  безнадежномъ  чувстве  унын1Я9  русская  душа  вдругъ 
приходила  въ  судорожное  потрясете,  разрывала  поглощавшее  ее 
чувство,  выбивалась  изъ  самой  себя,  съ  неодолимою  силою  раа- 
бёгалась  во  всЬ  стороны,  низвергая  и  уничтожая  все  встречное, 
разливалась  и  терялась  въ  безкоцечности  пустого  пространства» 
Ничто  не  было  сильно  удержать  этотъ  могуч1й  рааяивъ.  Тутъ 
уже  все  исчезало,  все  молкло:  струны  разрывались  и  посл§дв1е 
заунывные  стоны  ихъ  обнимались  шумомъ  разлива,  быстро  под- 
хватывались и  быстро  разносились  вихремъ  внезапнаго  стремлен1я^ 
я  навонецъ  умирали  въ  трепетныхъ  отголоскахъ...  В(Л  преграды 
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низвергнуты — ничего  н^тъ,  ничего  не  видать,  ничего  не  слыхать, 
только  высота  поднебесная,  да  глубина  норя-ошна^ . 

Вяутренщй  сныслъ  этого  «разлива*  состоялъ  вг  сл^^дующемъ: 
уВъ  народахъ,  находящихся,  кавъ  говорятъ  н^ицы,  1т  ^егдеп, 
въ  томъ  состоянш  ра8вит1я,  когда  они  только  становятся  тЬмъ, 
чФмъ  будутъ  современенъ  действительно,  живетъ  всегда  инстинк- 
тивное сознаше  того,  чтб  сокрыто  въ  тайниках^)  ихъ  существа, 
того,  чтЬ  нужно  имъ,  аредчувств1е  будущей  действительности,  въ 
которой  найдутъ  они  свое  определете.  Ихъ  будущее  назначевхе 
является  въ  нихъ  какимъ-то  смутнымъ  идеаломъ,  въ  которомъ 
основа  совпадаеть  съ  основой  действительности,  еще  не  наставшей, 
и  съ  тЬмь,  следовательно,  чего  требуетъ  отъ  нихъ  настоящее 
ихъ  назначеше.  Въ  этомъ-то  идеале,  въ  этоыъ  инстинкте  своего 
назначен1я  народъ  ищетъ  забываться,  если  вокругъ  него  неготово 
ни  съ  какой  стороны  настоящее.  Мы  нашли  ответъ  на  задан* 
ный  вопросъ:  русская  душа,  оторвавшись  отъ  настоящаго,  искала 
забыть  себя  въ  инстинкте  своего  назяачешя''. 

Переходя  къ  самымъ  частностяиъ  нашей  народной  поэз1и, 
авторъ  замечаетъ,  что  въ  ней,  какъ  и  вообще  въ  народной  пооз1в, 
» выражается  борьба  возникающаго  чюзнан1я  съ  темными  и  чуж- 
дыми еще  для  него  явлбН1ями  природы,  стремлете  и  усилхе  духа 
достигнуть  света  и  свободы.  Но  мы  имеемъ  мало,  иди,  лучше 
сказать,  почти  вовсе  не  имеемъ  памятниковъ  первоначальной  эпохи 
этой  борьбы  и  стремлени ;  наша  поэзхя  не  восходить  дальше  хри* 
ст1анской  эры  нашей  истор1и;  нашъ  паганизмъ  теряется  въ  не- 
проницаемомъ  мраке* .  Авторъ  опять  говорить  о  непростительной 
небрежности  нашихъ  ученыхъ  къ  народному  преданш,  которое 
еще  могло  бы  быть  сохранено,  и  указываетъ,  какой  интересный 
предметъ  изследовав1я  могло  бы  составить  это  предаше  съ  его  сме- 
шен1емъ  языческаго  и  христханскаго.  Въ  чудесномъ  элементе  своей 
П0Э31И  народъ,  по  мнев1ю  автора,  сохранилъ  темное  воспоминаше 
о  далекой  прародине,  но  это  воспоминан1е  затемнилось  поздней- 
шими впечатлен1ями,  особливо  христ1авскими.  « Чудною  смесью 
полны  МН0Г1Я  сказки  и  песни  фантастическаго  содераи1Н1я!  Не 
должно  однакожъ  думать,  чтобы  эта  смесь  была  везде  въ  равной 
степени.  Иногда  разнородные  элементы  ид  уть  совершенно  па- 
раллельно^ не  имея  никакого  вяутренняго  соотношен1я  и  только 
извне  связанные;  большею  же  частью  они  соприкасаются  и  вхо- 
дятъ  взаимно  другъ  въ  друга;  есть,  ваконецъ,  ташя  порожденхя 
фантаз1и,  въ  которыхъ  искаженныя  верован1я  такъ  сопроникаются 
ея  языческими  призраками,  что  оба  элемента  теряютъ  всякое  раз- 
лич1е  и  образуютъ,  органически  вростая  другъ  въ  друга,    совер- 
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шенно  новыя  существа.  Мн  особенно  сов1»товади  бы  нашимъ  уче- 
нымъ  обратить  внимаше  на  тЪ  произведенхя  народа,  которыя  за- 
печатлены этою  смесью,  и  вообще  на  его  поверья  и  призраки 
его  фантаз1и.  Они  могутъ  отчасти  заменить  недостатокъ  памят- 
нивовъ  язычества;  нужна  только  острая  сила  для  того,  чтобы  раз- 
ложить и  разр^Ьзать  перепутанные  и  сросш1еся  элементы,  нужно 
довольно  трудное  искусство  совершить  съ  ними  химичесшй  про- 
цессъ,  чтобы  потонъ  изучить  отсЬвшую  прим^  паганизма.  Тутъ 
бы  пр1обр&1и  вы  не  одни  пусгыя  на8ван1я,  тутъ  бы  обнаружи- 
лась жизненная  эссенцгя  того,  чтЬ  такъ  давно  прожито  народомъ''... 
Нахонецъ  авторъ  указываетъ  необходимость  широкаго,  всесторон- 
няго  собиран1я  и  изследован1Я  народныхъ  п1сенъ,  которое  опре- 
д&гало  бы  историческ1я  эпохи  народнаго  творчества,  вс^  времен- 
ные и  местные  отпечатки  жизни  народа  на  его  поэзхи;  къ  этоА 
критическо-исторической  работе  изслЪдователь  долженъ  присоеди- 
нить понимаше  внутренней  стороны  народной  по931и,  для  чего 
онъ  V  долженъ  быть  проникнуть  высшими  интересами  человечества, 
долженъ  им^ть  доступъ  и  ключъ  ко  всЪмъ  современнымъ  поня- 
Т1ямъ''.  Въ  концЬ  концовъ,  «такъ  составленная  коллекц1я  п^сень 
народа  будетъ  уже  им^ть  право  на  другое,  высшее  назвая1е,  на 
назван1е  системы  внутренней  жизни  народа  въ  поэ81и,  системы 
не  въ  мертвомъ  смысле  отвлеченныхъ  схематическихъ  рамокъ, 
а  въ  живомъ  смысле  органическаго,  разумнаго  порядка  частей. 
Эта  коллекщя  займетъ  почетное  м^сто  въ  сокровищнице  целаго 
человечества  и  будетъ  однимъ  изъ  веаикихъ  предметовъ,  которымъ 
посвящаютъ  свои  силы  и  свои  труды  представители  умственной 
деятельности  образованныхъ  нащй,  а  имя  -коллектора  причтется 
къ  именамъ  немногихъ,  къ  именамъ  лицъ  историческихъ'^.  Авторъ 
заключаетъ  воззванхемъ.  „Да,  мы  должны,  мы  обязаны  посвятить 
безъ  раздела  все  наши  силы  нашей  родине,  нашему  народу.  Все 
то,  чёмъ  мы  теперь  пользуемся,  чемъ  наслаждаемся,  эта  жизнь 
духа,  которой  мы  стали  участниками,  не  онъ  ли,  не  этотъ  ли 
народъ  выкупилъ  намъ  все  это  такою  дорогой  ценою?...  Не  то — 
горе  намъ!  Народъ  отдвинетъ  отъ  насъ  свою  могучую  сущность, 
не  дастъ  жизненныхъ  соковъ  корнямъ  иноземныхъ  растетй,  и 
наша  образованность,  которою  мы  такъ  гордимся,  изсохнетъ  и 
увянетъ, — и  не  будетъ  плода...  Если  намъ  дорог&  слава'  нашей 
Росс1и,  то  мы  безъ  замедлетя,  чистосердечно  и  искренно,  должны 
избрать  4;воимъ  лозунгомъ  те  три  веливхя  слова:  православхе,  само- 
держав1е  и  народность,  которыя  изрекло  правительство  во  благо 
намъ  и  во  благо  народа,  и  которыя  должны  быть  запечатлены 
въ  сердце  каждаго  истинно-русскаго''. 
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Эта  статья  была  написана  Катковымъ  и  произвела  въ  свое 
время  большое  впечатл^н1е  ^).  Бакъ  видииъ,  зд^кь  соединяются 
различные  оттенки  взглядовъ,  которые  даютъ  этой  статье  пере- 
ходное м^сто  въ  постановке  вопроса:  и  прежнее  инстинктивное, 
несколько  мистическое  возвеличенхе  народной  ноши,  но  возве* 
денное  на  высоту  ^философскихъ"  опредЪюшй  въ  тогдашнемъ 
стил<Ь,  и  дань  оффиц1альной  народности,  и  предчувствхе  научнаго 
изсл%доватЯ|  которое  дМствятельно  вскор^Ь  и  наступило, — напра* 
вившись  и  на  древше  ар1йск1е  источники  нашей  миеолопи,  и  на 
двоевФрныВ  характеръ  народнаго  предашя,  и  на  временные  и 
местные  отпечатки,  сохранившхеся  въ  современной  по931и  народа. 
Прежде  однако,  ч^мъ  это  изсл%дован1е  наступило,  р'Ьзко  опреде- 
лилась другая  черта  въ  тогдашнемъ  понимаши  народной  поэз1и — 
определеше  ея  отношешя  къ  поэзаи  художественной.  Въ  сл*Ьдую- 
щемъ  году  явилась  въ  тЪхъ  же  „Отечественныхъ  Запискахъ**  статья 
Б&1инскаго,  по  поводу  тЬхъ  же  издашй  Сахарова  и  „Древнихъ 
росс1Йскихъ  стихотворетй "  Кирши  Данилова. 

Белинсюй  также  начинаетъ  съ  философскихъ  определешй. 
9 Народность '^  есть  альфа  и  омега  эстетики  нашего  времени;  это — 
волшебное  слово,  таинственный  символъ;  въ  ходячихъ  литератур- 
ныхъ  понят1яхъ  она  зам^няеть  собой  н  творчество,  и  художествен- 
ность, и  эстетику,  и  критику,  но  очень  часто  она  понимается  не 
только  недостаточно,  но  даже  совсЪмъ  превратно.  Понятхе  о  на- 
родности есть  только  одна  сторона  бол^е  широкаго  понятая, 
другая  сторона  котораго  есть  общность  въ  человечестве,  обще- 
человеческое. Какъ  ни  одинъ  человекъ  не  долакенъ  существовать 
вне  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не  долженъ  существовать 
вне  человечества.  Всякая  индивидуальность  действительно  суще- 
ствуетъ  только  въ  силу  общаго,  которое  есть  его  содержан1е,  и 
сама  она  служитъ  только  выражешемъ  и  формой  этого  общаго. 
Поэтому  люди,  которые  требуютъ  въ  литературе  одной  народ- 
ности, требуютъ  чего-то  призрачнаго  и  пустого,  и  точно  также 
требуютъ  "Этого  те,  которые  хотятъ  въ  литературе  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  народности,  предполагая  этимъ  сделать  ее  доступною  для 
всехъ,  общечеловеческою.  „Только  та  литература  истинно  народна, 
которая,  въ  то  же  время,  есть  литература  обще* человеческая,  и 
только  та  литература — истинно-человеческая,  которая  въ  то  же 
время  и  народна'*.  Правда,  нетъ  племени  на  земле,  которое  не 


^)  „Отечествевныд  Записки'',  1840,  т.  IV,  отд.  У1,  дв^  статьи.  О  тогдашнихъ 
штературннхъ  отношев1яхъ  Каткова,  си.  книгу  С.  Нев^д'Ьяскаго.  Саб.  1888,  п.  I. 
Тань  же  вакЬчавк  о  тогдашнеиъ  отвошеши  Каткова  къ  оффищажьной  народности. 
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ии^о  бы  своей  П0831И;  но  не  въ  равной  м^рЪ  эта  поэзхя    при- 
надлежитъ  всему  челов^Бчеству. 

„  110831Я  Еаждаго  народа  есть  непосредственное  выражен1е  его 
1;ознав1я;  отъ  этого  поэзхя  гЬсно  слита  съ  жизнью  народа.  Вогъ 
причина,  почему  по931я  должна  быть  народною^  и  почему  поэз1я 
одного  народа  непохожа  на  поэзш  всЬхъ  другихъ  народовъ''^ 
Но  у  важдаго  историческаго  народа  есть  квёЬ  веливгя  эпохи  его 
существовашя:  естественная  непосредственность  или  младенчество, 
и  эпоха  существоватя  сознательнаго.  Въ  первую  эпоху  на- 
щональная  особенность  важдаго  народа  выражается  рЬзче  и  его 
П09В1Я  бываетъ  по  преимуществу  народною:  поэтому  она  бываетъ 
бол^е  доступна  для  всей  массы  своего  народа,  и  недоступна  для 
другихъ;  и  напротивъ,  во  вторую  эпоху  П0931Я  становится  ме- 
н^Ье  понятна  для  массы  и  бол^е  доступна  для  другихъ  народовъ: 
такъ  руссвШ  мужикъ  не  пойметъ  Пушкина,  но  за  то  по931Я  Пушкина 
доступна  всякому  образованному  иностранцу.  „Если  народъ  ничто- 
женъ  въ  историческомъ  вначен1и,  его  естественная  (народная)  по9В1я 
всегда  выше  его  художественной  поэзхв,  потому  что  посл'ЬХняя 
бол^е  требуетъ  обще^-челов^Ьческихъ  элементовъ,  и  если  не  нахо- 
дить ихъ  въ  жизни  своего  народа,  то  делается  подражательною '^^ 

Для  Б&1инскаго  не  было  вопроса  о  томъ,  какая  изъ  двухъ 
стад1й  поэз1и  выше  по  своему  историческому  и  эстетическому  зна- 
чен1ю.  ,; Художественная  поэз1я  всегда  выше  естественной,  или 
собственно  народной.  Посл'Ьдняя — только  младенчесшй  лепетъ 
народа,  М1ръ  темныхъ  предощущен]й,  смутныхъ  предчувствШ; 
часто  она  не  находить  слова  для  выражен1я  мысли  и  приб'Ьгаетъ 
къ  условнымъ  формамъ — къ  аллегор1Ямъ  и  символамъ;  художе- 
ственная поэз1я  есть,  напротивъ,  опред'Ьленное  слово  мужествен- 
наго  сознан1я,  форма,  равновесная  заключающейся  въ  ней  мысли, 
М1ръ  положительной  д'Ьйствитедьности;  она  всегда  выражается 
Образами  определенными  и  точными,  прозрачными  и  ясными, 
равносильными  идее.  Мы  помнимъ,  какъ  въ  разгаре  романтиче- 
скаго  брожен1я  мнопе  утверждали  у  насъ,  что  народная  песня 
выше  всякаго  художественнаго  произведен1я,  и  что  будто  бы  какой- 
нибудь  Пушкинъ  за  честь  себе  ставилъ  подделаться  подъ  про- 
стой и  наивный  складъ  народной  песни:  смешное  заблуждеше, 
впрочемъ  понятное  въ  эпоху  односторонняго  увлеченхя!  Нетъ, 
одно  небольшое  стихотвореше  истиннаго  художника- поэта  не- 
измеримо выше  всехъ  произведен1й  народной  поэз1и,  вместе  взя- 
тыхъ!..  Его  народная  песнь  выше  всехъ  собственно  народныхъ 
песней,  вместе  взятыхъ;  произведенхе,  которое  выходнтъ  изъ  твор- 
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ческаго  духа,  обладающаго  своимъ  предметоиъ,  всегда  выше  того, 
которое  выходить  изъ  духа^  покореннаго  своимъ  предметомъ'^. 

При  всемъ  томъ,  говорить  БФлинскШ,  въ  естественной  шгн 
народной  П0Э31И  есть  нДчто,  чего  не  можетъ  зам^Ьнить  намъ  по981я 
художественная.  ,  Никто  не  будеть  спорить,  что  реквхемь  Мо~ 
царта  или  соната  Бетховена  неизм^Ьримо  выше  всякой  народной 
музыки,— это  доказывается  даже  и  г&мъ,  что  первый  никогда  не 
наскучать,  но  всегда  являются  бол'Ье  новыми,  а  вторая  хороша 
вЪ-время  и  изредка;  но  т^^мъ  не  мен'Ье  неоспоримо,  что  власть  на- 
родной музыки  безконечна  надъ  чувствомъ''  •  Б&1инск1й  объасняетъ 
это  тЪмъ  же,  почему  въ  старости  намь  бывають  дороги  воспо- 
минан1я  нашего  детства.  ,Да,  мысль  выше  непосредственнаго 
чувства,  пора  мужества  выше  поры  младенчества;  но  все  же  и 
въ  непосредственномъ  чувстве,  и  въ  пор%  д'Ьтства,  есть  н']&что 
такое,  чего  иЬтъ  ни  въ  разумномъ  сознаши,  ни  въ  гордой  воз- 
мужалости, чтЬ  бываетъ  только  разъ  въ  жизни,  и  больше  не  воз- 
вращается... Такъ  и  для  народа:  онъ  все  тотъ  же  и  въ  эпоху 
разумнаго  сознан1я,  какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувства; 
но  его  непосредственное  чувство  было  почвою,  изъ  которой  воз- 
никъ  и  разлился  цв^тъ  и  плодь  его  разумнаго  сознашя''.  Въ 
конц'Ь  концовъ,  ^въ  художественной  поэзш  заключаются  всЬ  эле- 
менты народной,  и  сверхъ  того  есть  еще  н^что  такое,  чего  н^ть 
въ  народной  поэ81я:  однакожъ,  тЬмъ  не  мен^  народная  поэз1я 
им^еть  для  насъ  свою  ц^ну,  такъ,  какъ  она  есть, — въ  ея  чистомъ, 
безприм^сномъ  элементе,  въ  ея  простой,  безьискусственной  и 
часто  грубой  форм^'. 

Упомянутая  эпоха  сознательности  въ  исторической  жизни  рус* 
скаго  народа  началась,  конечно,  съ  реформы.  Этимь  р^Ьшена 
была  и  судьба  народной  поэз1и.  Самъ  Б'Ьлвнск1й  думаль,  что 
„тъ  памятнйковъ  русской  народной  поэзхи  можно  доказать  ве- 
ДИК1Й  и  могучШ  духъ  народа",  и  приводить  тому  примеры;  тЪмъ 
не  мен^  дальн']&йшее  развит1е  русской  поэзш  должно  было  идти 
уже  другимъ  путемь.  „Вся  наша  народная  поэзхя  есть  живое 
свидетельство  безконечной  силы  духа,  которому  надлежало,  одна- 
кожъ, быть  возбуждену  извн-б.  Отсюда  понятно,  почему  ведичай- 
Ш1Й  представитель  русскаго  духа— Петръ  Велишй,  совершенно 
отрывая  свой  народъ  отъ  его  прошедшаго,  стремясь  сд&1ать  изъ 
него  совсЪмъ  другой  народъ,  все-таки  провидёлъ  въ  немъ  вели- 
кую нащю  и  не  вотще  пророчествовалъ  о  ея  великомъ  назначе- 
нш  въ  будущемь.  Отсюда  же  понятно,  почему  величайшШ  и  по 
преимуществу  нащональный  русск1й  поэтъ — Пушкинь  воспиталь 
свою  музу  не  на  материнскомь  лон^Ь  народной  поэзхи,  а  на  евро- 
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пейской  почв§,  былъ  приготовленъ  не  ^Сдовомъ  о  полку  Иго- 
ревЪ",  не  свавочнамн  поэмамн  Кирши  Данилова,  не  просто- 
народными п'Ьснями,  а  Лононосовынъ,  Деракавиныиъ,  фонъ-Ви- 
зинымъ,  Богдановичемъ,  Крыдовымъ,  Озеровыиъ,  Карамзинымъ, 
Дмитр1евы])съ,  Жувовскимъ  и  Батюштовымъ — писателями  и  по* 
этами  подраякательными  и  нисбольбо  не  нащонадьннми'*  ^). 

Эти  подожен1я  достаточно  увазываютъ  взглядъ  БЪлиясваго 
на  отношеше  народной  поэ81и  къ  П0881и  исвусствбнно-худо2Бе- 
ственной:  первая  есть  младенчество,  вторая  есть  эпоха  сознанхя 
и  въ  силу  этого  неизмЪримо  выше  первой...  Прошло  немного 
л^ть  и  въ  поняпяхъ  о  народной  по881и  совершается  полный  пе- 
реворотъ— по  крайней  м^рЪ  въ  кругу  тЬлъ,  кто  предался  теперь 
ея  И8учев1ю.  Должно  сказать,  что  въ  то  время,  къ  которому 
относятся  цитированный  нами  статьи,  народной  поэз1я  не  было 
посвящено  еще  никакого  спещальнаго  изучен1я:  оба  названные 
писателя  вовсе  не  были  спещалистами  въ  предмегЬ,  и  такихъ 
спец1алястовъ  вообще  не  было.  Новая  точка  зрЪн1я  явилась  изъ 
такого  же  чуасого  источника,  изъ  какого  передъ  т^^ъ  получа- 
лась наша  критика  сороковыхъ  годовъ.  Общая  почва  была,  какъ 
мы  указывали,  въ  возроставшемъ  ивтересЬ  къ  народу  и  народ- 
ной жизни:  съ  этимъ  интересомъ  тЬсн^йшимъ  образомъ  связаны 
и  посл'Ьдше  сощальные  взгляды  Б1(линскаго,  и  стремлен1я  сла- 
вянофильской школы,  и  особое  развипе  этнографическаго  изуче- 
Н1Я,  однимъ  изъ  центровъ  котораго  стало  только-что  основанное 
тогда  Географическое  Общество,  и  пробивавппяся  мысли  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ.  Въ  частности,  въ  вопросе  о  народной  ста- 
рин'Ь  и  П0931И  новое  движете  было  сообщено  первымъ  знаком- 
ствомъ  съ  учен1ями  Гримма.  Мы  имЪли  случай  указывать,  какъ 
подъ  его  ВЛ1ЯН1ЯМИ  внростала  заманчивая,  сильно  фавтастиче* 
екая  картина  народной  древности,  исполненной  богатыми  про- 
явлешями  П0Э31И.  Высокое  достоинство  этой  поэзхи  было  въ  томъ, 
что  она  была  живымъ,  самобытнымъ  создан1емъ  народной  массы, 
проявлешемъ  общаго  народнаго  у&Ьждев1я  и  чувства,  и  потому 
въ  ней  собралось  такое  обил1е  поэтическихъ  Ьбразовъ,  установ- 
ленныхъ  всеобщимъ  привнанхемъ  въ  постоянную  формулу.  Мо- 
гущество этой  под81и  сказалось  уже  въ  томъ,  что  она  могла  про- 
жить ц^^ые  в^ка  въ  устахъ  народа,  сберегая  не  только  отдален- 
ный историчесшя  воспоминан1я  русской  жизни,  но  и  сохраняя 
отголоски    отдаленнЬйшихъ    в^кковъ    индо-европейскаго    родства. 

')  Сочияензя  Б41инсваго,  т.  У,  нвд.  2-е.  М.  1865,  стр.  7 — ^264;  т.  XII,  С1р. 
448—456. 
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Позднейшая  эпоха  хриспанства  дала  народу  новыя  просв^тяен- 
ныя  нравственныя  понятая,  обогатила  его  фанта81Ю  новыми  Ьбра- 
заин,  но  не  уничтожила  самой  сущности  его  понтическаго  твор- 
чества: оба  содеракан1Яу  старое  и  новое,  сливались  въ  поэзш  двое- 
в^рхя,  и  въ  средте  в^ка  народная  по981я  обнаруживаетъ  ту  же 
свежую  д'Ьятедъность.  Такимъ  образомъ  и  въ .  свою  первобытную 
пору,  и  въ  это  историческое  время  народная  понзхя  своимъ  проис- 
хождешемъ  создавала  нравственное  единство  народа  и  была  истин- 
внмъ  выражетемъ  его  нацюнальной  природы.  Никакая  искус- 
ственная П0Э81Я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  подняться  до  этой  нравственной 
И  художественной  высоты,  и  въ  особенности  если  эта  искусствен- 
ная П0Э81Я  не  выростаетъ  изъ  нацюнальной  почвы,  а  напротивъ, 
является  чужимъ  внушешемъ,  рабскимъ  подражан1емъ  чужому 
образцу. 

Взглядъ  Б'Ьлинскаго,  въ  свое  время  именно  распространенный 
въ  обычныхъ  литературныхъ  понят1яхъ,  съ  этой  точки  зрётя  былъ 
не  только  ересь,  но  настоящее  варварство.  Новая  теор1я  съ  пре- 
зр%н1емъ  смотрела  на  нашу  литературу  ХУШ-го  в^ка,  которая 
была  только  подражанхемъ,  совершенно  забывала  о  поэтическомъ 
васл'Ьд1и  народа  и,  не  им&1  въ  немъ  почвы,  была  безсодержа- 
тедьнымъ  пустоцв^томъ. 

Первыя  заявлен1я  новаго  отношетя  къ  народной  поэз1и  сде- 
ланы были  съ  конца  сороковыхъ'  и  особливо  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  въ  трудахъ  г.  Буслаева,  затбмъ  съ  разными  оттенками  у 
Леанасьева,  Ореста  Миллера,  писателей  славянофильскихъ:  К. 
Аксакова,  Безсонова  и  др.  Новыя  изсл^довашя, — какъ  бывало  у 
насъ  нередко,  когда  проникали  къ  намъ  новыя  вл1ян1я  западной 
науки,  —  вступали  прямо  1П  тесЦав  гее,  безъ  всякаго  подготов- 
лен1я  и  предислов1я:  основа  теор1и  заключалась  въ  европейской 
наук^  и  знакома  была  только  адептамъ;  у  насъ  прямо  прим1(ня- 
лись  эти  положешя  къ  русскому  матер1алу,  такъ  что  общ1й  взглядъ 
выяснялся  только  мало-по-малу, — а  иногда  оставался  совсЪмъ  не 
выясненнымъ,  именно  въ  приложеши  къ  целому  вопросу  объ  отно- 
шен1яхъ  народно-поэтической  старины  къ  посл'Ьднимъ  двумъ  в'Ькамъ 
русской  литературы.  Выработались,  правда,  некоторый  общ1я  по- 
ложен1я,  но  въ  концЪ  концовъ  оя'6  не  были  сведены  въ  цЪльную 
теор1Ю  литературнаго  развипя. 

И8Сл%дован1я  начались  съ  частныхъ  вопросовъ  миеологическаго 
предан1я,  двоев^рной  легенды,  стараго  эпоса;  въ  изсл^дованхе 
вводилось  все  больше  матер1ала  изъ  устной  по931и  и  памятниковъ 
письменности,  которые  между  прочимъ  иногда  впервые  открываемы 
были    для  истор1и  литературы;    въ  это  же  время    сд&ганы  были 
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неожиданныя  и  богатыя  находки  Рыбникова  и  Гильфердинга,  ко- 
торый давали  поразительное  свид'Ьтельство  о  гивненности  народ- 
ной под81и,  —  и  новая  теор1я  съ  тЬыъ  большею  рЬшительностью 
заявляла  свои  выводы  о  достоинстве  народно-поэтическаго  пре- 
дан1я  и  протесты  противъ  того  ^.ложнаго*  направлешя,  какое  при- 
няла напга  литература  въ  посхЬдше  два  вЪка  ея  исторш.  Еакъ 
будто  открывалась  новая  эра  русскаго  самосо8нан1я:  въ  воскре- 
савшей древности  являлось  для  современнаго  общества  нравствен* 
ное  поучеше;  въ  гдазахъ  Ор.  Миллера  Илья  Муромецъ  ила  Ми- 
кула  Селяниновичъ  были  нацюнальнымъ  символокъ,  и  Миллеръ 
не  усомнился,  наприм^ръ,  назвать  авахронизыомъ  взгляды  С!оловьева, 
когда  носл%дн1й  въ  средине  своего  монументальнаго  труда  остано- 
вился на  объясненш  переходнаго  момента  русской  исторш — под- 
готовлен1я  Петровской  реформы  ^};  въ  глазахъ  Безсонова  древшй 
впосъ  былъ  ц^лымъ  апокалипсисомъ  нащональной  жизни,  кото- 
рый онъ  смФло  принялся  растолковывать  профанамъ,  и  т.  д.  Наи- 
более авторитетный  изъ  новыхъ  изсл^дователей,  высоко  ценивппй 
древне-русскую  пооаш,  далеко  не  всегда  соглашаясь  съ  славяно- 
фильской школой  въ  определеши  древней  Руси,  сходился  однако 
съ  нею  въ  протесте  противъ  ХУШ-го  в^ка.  И  здЬсь  онъ  отли- 
чался отъ  славянофиловъ  тЬмъ,  что  начало  не-народнаго  харак- 
тера письменности  онъ  вид^лъ  еще  въ  древне-русской  жизни,  но 
окончательное  торжество  не-народности  наступило  все*таки  въ 
ХУШ  в4к4. 

На  этомъ  предмете  г.  Буслаевъ  остановился  въ  своемъ  трак- 
тате о  русскомъ  богатырскомъ  эпосе.  Авторъ  начинаетъ  съ  без- 
спорныхъ  общихъ  положен1й:  ,,  Литература,  слуяю  выражен1емъ 
жизни  народа,  имеетъ  бЬльшее  или  меньшее  значен1е  по  народу, 
которому  принадлежитъ,  то-есть,  чемъ  образованнее  народъ,  темъ 
важнее  его  нравственное  вл1яше  на  историо  человека,  темъ  зна- 
чительнее его  литература.  Потому  литература  классическихъ  на- 
родовъ,  грековъ  и  римлянъ,  стала  общимъ  достояшемъ  всего  обра- 
зованнаго  М1ра...  Счастливъ  тотъ  народъ,  который  въ  нацгональ- 
ныхъ  основахъ  своей  литературы,  вместе  съ  любовш  къ  родине, 
можетъ  воспитЕ1вать  въ  себе  все  высшхя,  общечеловеческ1я  стрем - 
лен1я,  народъ,  который,  раскрывая  свою  нац1ональность,  дви- 
гаетъ  впередъ  истор1Ю  человечества,  и  въ  произведенкхъ  своихъ 
писателей  съ  гордоспю  указываетъ  на  высшую  степень  умствен - 
наго  и  литературнаго  развитая,  какой  только  могъ  достигнуть  че* 


^)  „Руссшй  народнвй  эпось  передъ  судомъ  г.  Соловьева"  (по  поводу  XIII  тома 
„Исторхя**),  въБяб!.  для  Чтешд,  1864.  Ср.  „Илья  Муромецъ".  Спб.  1869,  вахлючеше. 
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лов^чесгай  разунъ  въ  ту  или  другую  эпоху  исторхи  цивилизацш. 
ПосмгЬ  влассическихъ  народов^,  эта  счастливая  доля  достава- 
лась, въ  разныя  времена,  другимъ  европейсвимъ  страяамъ,  по- 
очередно, то  н^Ьмецкимъ  племенамъ,  въ  блистателъномъ  развипи 
безъисвусственнаго  среднев^Ьвового  эпоса,  то  втальянцамъ  и  испая- 
цамъ  въ  художественномъ  возсоздаши  разныхъ  средневЪвовыхъ 
источнивовъ  письменной  словесности,  то  францувамъ  и  англича* 
намъ"^.  И  8ат^Ьмъ  мея^ду  ними  было  постоянное  общеше,  тавъ 
что  нащональвость  не  тольво  не  противополагала  себя  общечедо- 
вЪчесвому,  но  совпадала  съ  нимъ,  служа  ему  известною  ступенью 
ва  пути  прогресса. 

«Нельзя  того  же  свазать  о  племенахъ  славянсвихъ,  не  исвлю- 
чая  и  нашего  отечества.  Тихо  и  свромно  шествуя  вл  вонцЪ  обще- 
европейсваго  движенхя,  славянсв1я  племена  нивогда  не  бали  на* 
стольво  сильны  въ  своей  политичесвой  и  нравственной  жизни, 
чтобы  могли  наложить  печать  своего  умственнаго  авторитета  на 
проч1я  европейсв1я  нащи.  Литература  руссвая,  кавъ  и  прочихъ 
нар11Ч1й,  принадлежитъ  въ  тЪмъ  скромнымъ  явлешямъ,  въ  вото- 
рыхъ  нац]ональное  еще  не  дошло  до  общечелов^Ьчесваго,  не  могло 
еще  стать  обязательною  нравственною  силою,  передъ  воторою  пре- 
влонились  бы  проч1е  образованные  народы '^.  И  въ  то  время,  вавъ 
на  запад^Ь  исвусственная  поэз1я  не  тольво  не  заглушала  нащо* 
вальнаго  предан1я,  но  даже  способствовала  его  сохраненш,  у 
насъ  было  именно  обратное:  „На  Руси  исвусственная  литература 
и  народный  эпосъ  уже  съ  древнгьйии4Хб  времеиг  рЬзво  отдели- 
лись другъ  отъ  друга,  всл'Ьдствге  б1Ьднаго  и  крайне  односторон- 
ня%о  влеривальваго  направлен1я  нашей  письменности.  Въ  ХУ1, 
и  особенно  въ  XVII  вЪв'Ь,  народный  руссв1й  эпосъ  сталъ-было 
заявлять  нЪвоторыя  права  на  влхянхе  въ  исвусственной  литера- 
тура, но  не  усп'Ьлъ  ее  освежить,  а  внезапный  разрывъ  Петров- 
свой  Руси  съ  нацюнальною  стариною  совсЬмъ  уже  отр^Ьзалъ  но- 
вМшую  нашу  литератору  отъ  эпическихъ  основъ  руссвой  нащо- 
нальяости^.  И  авторъ  даетъ  тавую  уничтожающую  харавтери- 
стиву  нашего  ХУШ-го  вДва, — въ  воторой  онъ  почти  вполне  со- 
впадалъ  съ  славянофилами: 

яТавимъ  образомъ  (посд'Ь  реформы),  на  Руси  совершалось 
то,  чего  не  бывало  ни  въ  одной  изъ  цивилизованныхъ  европей- 
свихъ  странъ:  явилась  свЪтсвая  литература,  созданная  изъ  слу- 
чайяыхъ,  вое  вавъ  и  отовсюду  нахватанныхъ,  чуждыхъ  намъ  эле- 
ментовъ.  Руссвая  народность  стала  не  основою  для  этой  волони- 
зованной  на  Руси  литературы,  а  мишеяью,  въ  воторую  отъ  вре- 
мени   до  времени    она  направляла   свои  сатиричесвхе  выстрелы, 
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вакъ  въ  дикое  невежество,  которое  надобно  искоренить  въ  ко- 
нецъ.  Было  бы  крайнею  несправедливостью  обвинять  вашихъ  пи- 
сателей оослЪднихъ  ста  л-бть  въ  ихъ  анти-нащональноиъ  направ- 
ленш:  они  сознательно  и  честно  поддергивали  его,  будучи  поста- 
новлены насильственною  реформой  въ  ложное  и  одностороннее 
отношенхе  къ  своей  народности.  Ит&къ,  несмотря  на  видимое 
присутствхе  цивилизованннхъ,  европейскихъ  элементовъ  въ  нашей 
новой  литературе,  она  представляетъ  собою  явлен1е  чудоеигцное^ 
въ  цивиливованныхъ  странахъ  небывалову  потому  что  состоитъ 
не  въ  симпатическихъ,  а  во  враждебныхъ  отношенкхъ  къ  народ- 
ности, какъ  пришлый  завоеватель,  который  силою  покоряетъ  себе 
туземння  массы,  какъ  эгоистически  плантаторъ,  который,  игно- 
рируя нравы  и  убеждешя  своихъ  невольниковъ,  позолачиваетъ  ихъ 
цепи  лоскомъ  европейскаго  комфорта^. 

Этотъ  ввглядъ  определялъ,  однако,  самые  факты  весьма  не- 
точно. Оь  новейшей  точки  зрен1я  действительно  могутъ  казаться 
чудовищными  мнопе  примеры  подражательности,  господствовавшей 
въ  ХУШ  веке;  но  самъ  авторъ  признаетъ,  что  еще  въ  древнемъ 
пер1оде  наша  письменность  отделилась  отъ  эпической  основы, 
вследств1е  „крайне  односторонвяго  клерикальнаго  направлешя', 
— следовательно^  разрывъ  начался  задолго  до  реформы,  и  затемъ 
не  ея  виною  было  то,  что  народный  эпосъ  „не  успелъ  освежить' 
литературы  въ  ХУ1  и  ХУ11  ст.  Оь  другой  стороны,  авторъ  со- 
знаетъ,  что  въ  литературе  русской,  какъ  и  остальныхъ  славян- 
скихъ  наречШ,  „нащональное  еще  не  дошло  до  общечеловече- 
скаго,  не  могло  еще  стать  обязательною  нравственною  силою'': 
где  же  было  искать  этого  общечеловеческаго,  когда  наконецъ 
явилась  въ  немъ  потребность^  когда  явились  новые  запросы  мысли, 
чувства  и  самой  фантаз1и?  Историчесше  факты  указываютъ,  что 
сама  древняя  письменность, — когда  она  искала  подобЁя  научныхъ 
знан1й  или  эстетическаго  удовольствхя  въ  повести  и  сказке,  на- 
конецъ въ  стихотворстве, — еще  въ  XVI  и  въ  XVII  столетхи  на- 
чала обращаться  прямо  или  косвенно  къ  тому  же  западно-евро- 
пейскому источнику,  и  ХУШ  векъ  сталъ  только  шире  черпать 
взъ  этого  источника:  таковы  были  мнопя  переводныя  книги  ХУ1 
и  ХУП  века;  таковы  были  различный  повести  и  сказан1я,  ге- 
роическхя,  любовныя  и  шутливыя;  таково  было  упомянутое  пер- 
вое начало  нашего  псевдо- классицизма  въ  стихотворстве  Симеона 
Полоцкаго  и  т.  д.;  самое  отрицанхе  стараго  русскаго  застоя  было 
уже  заявлено  задолго  до  Петра  фактомъ  различныхъ  заимство- 
ван1й  и  книгой  Котошихина.  Исторхя  указываетъ  дальше,  что 
среди  всехъ  „чудовищностей"  ХУШ-го  века  ему  принадлежитъ 
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первый  литературный  и  научный  интересъ  къ  старому  предашю, 
первое  стремлеше  къ  историчесвому  сознанхю,  въ  собиран1Ю  и 
о(Ьяснешю  старины:  мнопе  памятники  русской  древности  были 
впервые  извлечены  изъ  забвен1я  только  ХУ111  вЪкомъ,  когда  мо- 
сковская Росс1я  уже  забывала  о  нихЪ|  какЪ|  наприм^ръ,  само 
Слово  о  полку  Игорев^;  посл']^  грубаго  силлабическаго  стиха,  за- 
в^щаннаго  ХУП  в^комъ,  и  которому  еще  оставался  в^^ренъ  ^ан- 
темиръ,  правильная  форма  русскаго  стиха  была  найдена  въ  стих'Ь 
народной  п1сни;  и  ч^мъ  дальше,  тФмъ  все  болЪе  русскхе  писа- 
тели обращались  съ  любовью  къ  старинЪ,  искали  поучешя  въ  ея 
предатяхъ  и  подъ  этими  внушен1ями  задумывались  о  реальномъ 
положети  народа  и  решались  .  высказать  опасную  въ  то  время 
мысль  о  необходимости  его  освобождешя.  Въ  обществе,  издавна 
лишенномъ  иницгативы,  это  развитхе  мысли  о  народе  не  могло 
не  соединяться  съ  великими  трудностями,  но  мы  вид&[и  раньше, 
что  въ  ХУШ  вЪк'б  это  развипе  шло,  хотя  медленно,  но  по- 
стоянно, и  это  несомн'бнно  заслуживаетъ  признанхя  и  сочувствхя, 
а  не  осужден1я.  Мы  вид&еи  также,  что  движенхе,  начатое  ХУШ 
вЪкомъ  въ  этомъ  направлен1и,  продолжалось  и  въ  XIX:  при  вс^хъ 
новыхъ  литературныхъ  заимствован1яхъ,  русскихъ  писателей  не 
покидала  мысль  объ  отечественномъ  и  народномъ,  и  опять  было 
бы  историческою  несправедливостью  не  видеть  этихъ  великодуш- 
ныхъ  стремленШ,  между  прочимъ  отм^ченныхъ  высоко  художе- 
ственными произведен1ями  новМшей  литературы.  Отсюда  путемъ 
послЪдовательнаго  преемства  достигъ  и  до  нов^йшаго  времени 
этотъ  интересъ  къ  народу,  никогда  не  упадавш1й,  несмотря  на 
всЪ  см^ны  литературныхъ  направлен1й  и  вкусовъ,  —  напротивъ, 
онъ  каждый  разъ  пользовался  ими,  идя  все  къ  одной  1]^ли,  не- 
смотря на  в^  едва  одолимыя  препятствхя,  как1я  ставили  ему 
вн^шв1я  услов1я:  обскурантизмъ,  крепостничество  и  т.  д. 

Общественное  возбужден1е  въ  конц^  пятидесятыхъ  и  въ  ше- 
стидесятыхъ  годахъ  было  въ  сущности  именно  проявленхемъ  этого 
давняго,  прежде  таившагося  интереса,  который  теперь  получилъ 
только  возможность  высказываться.  Онъ  сосредоточивался  прежде 
всего  и  выше  всего  на  освобождеши  крестьянъ,  которое  было, 
безъ  сомн1)н1я,  самымъ  крупнымъ  господствующимъ  вопроеомъ  на- 
родной жизни.  Всеобщее  одушевлен1е  наиболее  образованнаго 
круга  общества  свидетельствовало  о  живомъ,  здоровомъ  учаспи 
къ  д^лу  народа,  и  понятно,  что  въ  разнообразныхъ  слояхъ  обще- 
ственной массы  оно  высказывалось  въ  весьма  различныхъ  на- 
строен1яхъ,  какъ  самый  вопросъ  им^лъ  много  разнообразныхъ 
сторонъ:    крестьянское  д^ло  вызывало  на  изследованхя  историче- 
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ст,  юридичесвк^  8кономиягесв1я,  ставило  задачи  народнаго  обра- 
зован1я,  напоминало  давно  поднятые  вопросы  о  народнохъ  ха- 
рактере, быт^,  наконецъ,  народномъ  м1ровоздрЪн1и  и  народной 
поэзш.  Понятно,  что  вопросы  обособлялись  и  что  экономистъ  могъ 
совсЪмъ  не  думать  о  миеолопи,  а  филологъ  имЪть  весьма  ела* 
бое  представлен1е  о  соображевояхъ  политической  экономш.  Не 
подлежало  сомн^нш  одно,  что  » народность^  становилась  впер- 
вые реальнимг  элементомъ  жизии^  потому  что  ожидалась  впереди 
полноправная  гражданская  д&ктельность  осврбожденныхъ  миллю- 
новъ...  Нашъ  ученый,  не  видевш1й  въ  ХУИЕ  в^к^  никакихъ  при- 
знавовъ  интереса  къ  народности,  вид'Ьвппй  въ  литературе  по- 
сл^днихъ  в^ковь  только  см^ну  легкомысленныхъ  подражан1й, 
усумнизся  и  теперь:  ему  съ  его  исключительной  историко-лите- 
ратурной точки  зрен1я  казалось,  что  въ  современномъ  интересе 
въ  народу  и  въ  общемъ  характере  литературы,  который  онъ  пред- 
полагалъ,  лежитъ  противор^чхе. 

Сказавъ  приведенный  слова  о  ХУШ  в^кЪ,  нашъ  авторъ  про- 
должаетъ:  „Но  если  русская  цивилизованная  современность,  по 
своему  происхождешю  и  составу,  такъ  чужда  народности,  то  по- 
чему же  она  въ  теор1и  противоречитъ  сама  себе,  и  стремится 
къ  нащональнымъ  идеямъ,  то  зъ  уважеши  къ  свободе  человече- 
свагр  духа  въ  простомъ  мужике,  то  въ  сентиментальномъ  покло- 
неши  м1рской  сходке,  то  въ  заявлеши  притязанхй  на  ученую  и 
поэтическую  разработку  русской  народности  и  старины?  Неужели 
8Т0  такая  же  мода  на  народность,  занесенная  къ  намъ  съ  Запада, 
какъ  заносилась  мода  на  классицизмъ,  сентиментальность,  роман- 
тизмъ,  гегелизмъ,  и  на  друпя  направлен1я,  сознательно  и  исто- 
рически возникавш1я  на  Западе,  и  случайно,  кое-какъ  принимав- 
Ш1ЯСЯ  у  насъ  на  грубой,  не  приготовленной  къ  тому  почве? 

„И  действительно,  все,  чтЬ  ни  бралось  къ  намъ  съ  Запада, 
было  только  временною  модою,  досужимъ  препровождешемъ  вре- 
мени, мало  оставлдвпшмъ  по  себе  существенной  пользы.  Все  это 
скользило  только  по  поверхности  русской  жизни,  не  спускаясь 
въ  глубину  ея  историческаго  и  бытового  броженхя^. 

Останавливаясь  спещально  на  идее  народности,  г.  Буслаевъ 
указывалъ,  что  она  исторически  развилась  на  Западе,  особливо 
въ  Герман1и,  на  почве  такъ  называемаго  романтизма,  выдвинув- 
шаго  на  общее  вниманхе  средневековую  старвну.  Она  пришлась 
по  сердцу  славянскимъ  племенамъ,  особенно  тёыъ,  который  те- 
ряли свою  нащональную  самостоятельность  подъ  господствомъ 
немецБимъ, — таково  было  развипе  этого  направлен1я  у  чеховъ: 
„ученымъ  изыскашямъ  давали  сильный  толчокъ  политичесшя  идеи 
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О  ВОЗМОЖНОЙ  независимости  славянъ  отъ  чуждаго  11реобдадан1я*; 
но  теперь  .сама  истор1я  доказала,  что  эти  идеи  не  привели  къ 
желаннымъ  результатамъ^ ,  и  славянск1й  энтузхазмъ  къ  старине  и 
народности  значительно  охлад^клъ.  Дад-Ье:  „западное  у^еше  о  на* 
родности  отразилось  на  Руси  сначала  въ  такъ-называемомъ  славяно- 
фильств^^,  которое,  прилагая  уже  готовую  чешскую  программу  къ 
чуакеземвой  обстановк'Ь  русской  жизни,  съ  ненависпю  отнеслось 
ко  всему  немецкому,  предало  Европу  проклят1Ю,  открывая  въ 
ней  предсмертные  симптомы  конечнаго  распадец]я  и  тл-Ьихл,  и  съ 
юношескимъ  увлеченхемъ  облеклось  въ  мужицтай  кафтан!  и  мур- 
молку, предавъ  себя  разнымъ  аскетическимъ  подвигамъ  по  при- 
м^Ьру  благочестивыхъ  предковъ  временъ  Хоанна  Грознаго''. 

Справедливо,  что  чешская  программа  играла  значительную 
роль  въ  программе  славянофильской,  и  что  было  юношескимъ 
увлечешемъ  переодеванье  въ  старинные  костюмы  и  подражан1е 
аскетическимъ  подвигамъ  предковъ,  но  повторймъ,  что  начало 
движен1я  восходить  гораздо  дал^,  что  сами  славянофилы  нахо* 
дили  своихъ  предковъ  въ  ХУШ  стол^пи  въ  Новикове,  въ  Бол- 
тине, позднее,  въ  Шишкове;  самый  терминъ  „народности'  вы- 
сгавленъ  былъ  еще  до  славянофиловъ  въ  оффищальной  программ-б 
и  т.  д. 

Самъ  авторъ  соглашается,  дал^,  въ  широкомъ  значен1и  но- 
ваго  движен1я,  и  мы  читаемъ  у  него  сл'Ьдующ1я  прекрасныя 
строки:  „Мы  живемъ  и  д'Ьйствуемъ  въ  эпоху,  когда  уваженхе  къ 
человеческому  достоинству  вообще,  независимо  оть  сословныхъ  и 
1ерархическихъ  предан1й,  даетъ  новое  направлен1е  и  политике,  и 
философ1и,  и  легкой  литературе,  направленхе,  определяемое  на- 
циональными и  вообще  этнографическими  услов1ями  страны...  Какъ 
бы  различны  ни  казались  съ  перваго  взгляда  стремлетя  теоре- 
тиковъ  и  практиковъ,  но  въ  существе  своемъ  оне  идутъ  по 
одному  направлетю  и  ведутъ  къ  одной  и  той  же  цели,  къ  под- 
чинен1Ю  эгоистической  личности  насущнымъ  интересамъ  народа, 
не  только  матер1альнымъ,  но  и  особенно  духовнымъ.  Заботливое 
собиран1е  и  теоретическое  изучете  народныхъ  предатй^  песенъ, 
пословицъ,  легендъ  не  есть  явден1е  изолированное  оть  разно- 
образныхъ  идей  политическихъ  и  вообще  практическихъ  нашего 
времени:  это  одинъ  изъ  моментовъ  той  же  дружной  деятельности, 
которая  освобождаетъ  рабовъ  отъ  крепостного  ярма,  отнимаетъ 
отъ  М0Н0П0Л1И  право  обогащаться  на  счетъ  бедствующихъ  массъ, 
ниспровергаетъ  застарелый  касты  и,  распространяя  повсеместно 
грамотность,  отбираетъ  у  нихъ  вековыя  привилепи  на  исключи- 
тельную  образованность,    ведущую  свое  начало  чуть  ли  не  01> 

41* 


640  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

миеическихъ  жрецовъ,  хравившяхъ  подъ  епудоиъ  свою  таинствен* 
ную  премудрость  для  острастки  профановъ*'. 

Но,  затЬмъ,  авторомъ  опять  овлад^^ваютъ  сомн%н1я.  Онъ  ду« 
маетъ,  что  въ  водоворотЬ  современныхъ  вопросовъ  едва  ли  кто 
можетъ  указать,  вак1е  результаты  принесетъ  новейшее  народное 
направление.  „Теперь  мояшо,  кажется,  сказать  только  то,  что, 
привыкши  хватать  западныя  идеи  наобумъ,  и  опрометчиво  торо- 
пясь прикладывать  ихъ  какъ  ни  попало  къ  практик'Ь,  не  пере- 
ведши ихъ  для  себя  въ  сознательное,  честное  убФждеше,  мы 
усваиваемъ  себ'б  и  вто  народное  направленхе  такъ  же  легко- 
мысленно и  поверхностно,  какъ  усвоивали  прежде  хдассицизнъ, 
романтизмъ  и  разный  философск1я  учешя.  Чтобы  честно  и  искренно 
посвящать  себя  на  служеше  народу,  надобно  искренно  любить 
его,  и  для  того  нужно  коротко  его  знать:  а  между  немецкою 
образованностью  Петровской  Руси  и  простымъ  народомъ,  въ  те- 
чен1е  посл^днихъ  полутораста  л^тъ,  раскрылась  такая  глубокая 
трещина,  которую  не  замажешь  въ  какхе-нибудь  десятки  годовъ 
сентиментальнымъ  шэтетомъ  къ  народности,  теоретически  переня* 
тымъ  у  другихъ  и  разм^Ьненнымъ  на  мелочь  ради  минутныхъ 
эгоистическихъ  ц'Ьлей  той  же  образованной  монопол1и,  противъ 
которой  должно  бы  бороться  это  новое  направлен1е.  Потому  на* 
добно  опасаться,  чтобы  наша  немецкая  образованность,  воору- 
женная чиномъ  и  другими  привилепями,  не  отнеслась  къ  народ- 
ности какъ  къ  выгодной  добыч^Ь,  и  чтобъ  изъ  вопроса  о  нрав- 
ственномъ  и  матер1альномъ  благосостояши  народныхъ  массъ  не 
сд^ала  для  себя  ловкой  спекулащи.  По  крайней  иЬрЬ  въ  кЬА 
просв^щешя  народа  грамотностш  нельзя  не  заподозрить  ко- 
рыстныхъ  ц&Еей  со  стороны  просветителей...  Добыча  готова,  но 
кому  она  достанется  въ  жертву — вотъ  вопросъ,  который  не  рЬ-^ 
шится  безъ  борьбы  эгоистическихъ  побужден1й.  Духовенству  или 
св'Ьтскимъ  людямъ  будетъ  обязано  простонародье  своею  грамот- 
ностш? Дворянство  ли,  лишившись  н^которыхъ  правъ  матерхаль* 
наго  преобладан1я  надъ  русскимъ  невФжествомъ,  возьметъ  теперь 
его  подъ  свою  умственную  и  нравственную  опеку,  или  безпо- 
м'Ьстные  авантюристы,  вместо  рудниковъ  Кадифорн1и,  будутъ  про- 
бовать свое  счастхе,  производя  свои  педагогическхе  опыты  надъ 
своею  меньшею  братхей,  и,  какъ  новые  посланники  свыше,  бу- 
дутъ своими  грамотными  мрежами  уловлять  добычу  въ  мутной 
вод'Ь  невежества?'' 

«Впрочемъ, — говорить  дальше  авторъ, — не  отказывая  инымъ 
просветителямъ  полуязыческаго  простонарод1я  въ  совершенно  без- 
|(орыстныхъ,  честныхъ  стремлен1яхъ,  все  же  для  характеристики 
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вопроса  о  народномъ  направлен1и  образованныхъ  умовъ  на  Руси 
не  подлежать  сомн^шю,  что  они  на  первыхъ  же  порахъ  отно- 
сятся къ  своей  простонародной  бра11и  вовсе  не  по-братски,  а 
свысока,  и  не  хотятъ  къ  ней  снизойти,  и  чЪиъ  нибудь  отъ  нея 
поваимствоваться,  въ  полной  уверенности,  что  вс^  народння  пре- 
дан1я  и  обычаи,  вся  вастар-блая  народность — хламъ,  который  сл^- 
дуетъ  выбросить  за  окно  (?).  Но  если  просв^тителямъ  такъ  про- 
тивна (?)  русская  народность,  то  могутъ  ли  они  симпатично  пред- 
лагать свои  цивилизованный  услуги  тЪиъ,  кто  въ  течеше  в^ковъ 
н  доселе  свято  хранить  въ  себ%  весь  этотъ  ненужный  и  про- 
тивный хламъу  полагая  въ  немъ  всю  свою  нравственную  харак- 
теристику? Можно  ли  между  такими  учителями  и  такою  школой 
допустить  взаимное  уважен1е,  дов§р1е  и  любовь,  эти  необходимый 
услов1я  всякаго  правильнаго  воспиташя? 

„Итакъ,  кажется,  съ  достоверностью  можно  определить  во- 
прось  о  русской  народности  въ  его  современномъ  еостояши  та- 
кимъ  образомъ:  это  не  бол^е,  какъ  распространенхе  вападныхъ 
идей  и  цивилизованныхъ  удобствъ  въ  народныхъ  массахъ.  Рус- 
ч^кая  народность,  следовательно,  играетъ  въ  этомъ  вопросе  роль 
страдательную'. 

Авторъ  негодуетъ  на  то,  что  въ  новейшихъ  увлечен1яхъ  на- 
родностью слишкомъ  мало  мысли  о  томъ,  чтобы  воспользоваться 
при  втомъ  сокровищами  самого  народа,  его  поотической  стариной, 
въ  которой,  напротивъ,  хотятъ  видеть  только  отжившее  суевер1е. 
Но  онъ  опять  самъ  признаеть  особенное  положев1е  русской  народ- 
ности. ^Народность  француза  или  англичанина  обязательна  не 
для  Франц1и  или  Англ1и  только,  но  и  для  всякаго  образованнаго 
человека,  къ  какой  ^бы  нащи  онъ  ни  принадлеяБалъ.  Напротивъ 
того,  народы,  далеко  отставшхе  отъ  другихъ  въ  цивилизащи,  но 
усердно  за  нею  стремя Щ1еся,  до  техъ  поръ  будуть  отодвигать 
€вою  народность  на  задшй  планъ,  пока  не  усвоятъ  себе  всего 
полезнаго  и  необходимаго,  чтЪ  сделано  уже  цивилизованными 
нац1ями...  Конечно,  легко  какому-нибудь  чтителю  Востока,  сидя 
въ  дружескомъ  кружке,  мечтать  о  чистоте  и  глубине  русскаго 
духа,  и  о  колоссальномъ  велич1и  нравственныхъ  силъ  русскаго 
нужика;  понятно  также,  почему  и  кабинетный  ученый,  изследо- 
ватель  русской  литературы  и  исторхи,  можетъ  усердно  хлопотать 
о  решети  разныхъ  вопросовъ  по  русской  народности  и  старине; 
но  въ  самой  жизни,  на  практике,  волею  или  неволею,  западное 
направлер1е  беретъ  перевесъ".  Дальше  оказывается,  что  «запад- 
ное направлеше'^  состоять  и  въ  томъ,  что  русск1й  политикъ  увле- 
кается западными  учрежден1ями,  и  русскШ  семинаристъ  тихонько 
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отъ  наставниБОвъ  сп&пвтъ  освежить  свою  «забитую  голову '^  но- 
вой западной  вниавой,  но  и  въ  томъ,  что  руссв1й  промншлен- 
нивъ,  я  хотя  бы  вчера  изъ  муживовъ,  едва  ум'Ья  читать,  хочетъ 
улучшить  свои  промыслы  по  западнымъ  образцамъ'^...  Оставивъ 
въ  стороне  политива,  не  трудно  видЪть  и  изъ  этихъ  примЪровъ^ 
что  нужно  было  все-тави  осв&кать  забитую  голову  и  прюбр^тать 
промышленное  знав1е,  для  чего  требовалось  обращаться  въ  за- 
паднымъ образцамъ. 

Неправильность  и  легвость  нашего  отношен1Я  въ  народноств 
авторъ  видитъ,  наприм^ръ,  въ  томъ  равнодушш,  съ  вавимъ  быль 
встрЬчевъ  сборнввъ  Рыбнивова, —  „а  между  тЬмъ  мнопя  изъ  этихъ 
пФсенъ  тавъ  преврасны,  что  самъ  Пушвинъ  превлонился  бы  передъ 
высово- наивною  и  влассичесвою  гращей,  воторую  вънихъ  вдох- 
нула простонародная  фантад1я.  А  между  т1мъ  оти  преврасныя 
п^сни  досел^Б  оглашаютъ  руссвую  землю  по  вС9ма  канг^мг  еяу 
воспевая  миеичесввхъ  богатырей  и  историчесвихъ  героевъ  нашего 
отечества;  и  внимательному,  просвещенному  слуху  могли  бы  эти 
в<Ъвовыя  п^ни  тавъ  много  внушить,  могли  бы  пробудить  въ  умЪ 
стольво  полезныхъ  идей,  а  въ  сердце  стольво  любви  въ  родной 
земл^,  и  особенно  въ  тавую  эпоху,  вогда  воренное  преобразоваше 
быта  народнаго  на  нашихъ  глазахъ  полагаетъ  новыя  основы  для 
будущихъ  усп'Ьховъ  руссвой  цивилизащи!''  Но  для  этого  нужно 
относиться  въ  народу  съ  действительною  любовью,  нужно  быть 
тверду    въ  своемъ   образоваши,    чтобы    не  смотреть  свысова  на 
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Авторъ  увазал!,  что  тогдашшй  свладъ  народнаго  направлешя 
объяснялся  обличительнымъ  харавтеромъ  современной  литературы  ^). 
«Обличать  въ  тысячу  разъ  легче,  нежели  изучать...  Свазано,  что 
вся  визавт1йщина — гниль  и  тлёнъ,  и  это  р^шенхе  сдано  вь 
архивъ  росс1йсваго  просвещешя,  прежде  нежели  на  Руси  выучи- 
лись, вавъ  сл^дуеть,  гречесвой  азбув^.  Хотите  ли  вы  серьезно 
изучить  памятниви  руссвой  архитевтуры  или  ивонописи, — тотчась 
возбуждаете  подозрён1е  въ  преступномъ  поползновен1и  ревомен- 
довать  въ  на8идан1е  современвымъ  живописцамъ  вавой-нибудь 
вурьезный  типъ  съ  собачьею  или  лошадиною  годовой.  Отнесе- 
тесь ли  вы  серьезно,  безъ  балаганнаго  гаерства,  въ  стариннымъ 
повер1ямъ  и  предан1ямъ, — васъ  ужъ  подозр^ваютъ,  не  веруете  лн 
вы  въ  мвеичесвхе  догматы,  что  земля  основана  на  трехъ  витахъ,  и 
что  громъ  гремитъ  отъ  по^здви  по  облавамъ  Ильи  Громовнива*^» 

Но  главное — то,  что  наша  мысль  все  еще  неспособна  отне- 


*)  Статья,  о  которое  мы  говоримъ,  писана  въ  1832. 
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стись  спокойно  въ  вашей  старинЪ  и  народности,  потому  что  все 
еще  находится  въ  рабств^^.  ^Першдъ  анти-нащональнаго  преобда- 
дашя,  начавш1йся  монгольскимъ  игомъ  и  скрепленный  въ  ХУ  и 
ХУ1  в^кахъ  московскою  политикой,  и  доселе  еще  не  завершилъ 
круга  своей  деятельности.  Надобно  отдать  полную  справедливость 
политическому  такту  т^хъ  историковъ^  которые,  выбрасывая  изъ 
русской  истор1и  татарсшй  перюдъ,  находить  его  результаты  въ 
Московскомъ  княжестве  ХУ-го  века.  Действительно,  оба  эти 
явлешя  совпадаютъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  подчинен1е  русской 
нащональности  нравственнымъ  и  матерхальнымъ  силамъ  Запада 
со  временъ  Петра  Великаго,  въ  сущности,  для  сознан1я  народ- 
ныхъ  массъ,  есть  не  что  иное,  какъ  только  перенесенхе  Золотой 
Орды  временъ  татарщины  куда-то  за  море,  откуда  и  доселе  не 
перестаетъ  руссшй  людъ  чаять  себе  суда  и  порядка.  Согласно 
этимъ  вековымъ  предашямъ  русской  исторш,  и  въ  настоящее 
время  образованный  человекъ,  литераторъ  или  ученый,  относится 
къ  русской  народности,  какъ  пришлый  варягъ  къ  кривичамъ  и 
чуди,  иди  какъ  мисс10неръ  къ  толпе  дикарей,  которыхъ  желаетъ 
обратить  въ  крещеную  веру.  Следовательно,  русская  народность 
и  старина  съ  этой  точки  зрешя  представляются  только  жалкимъ 
собранхемъ  темныхъ  предразсудковъ  и  суеверхй,  которые  должно 
только  обличать,  а  не  изследовать  ученымъ  порядкомъ.  Но  для 
кого  же  ихъ  обличать  и  сь  какой  целью?..  И  не  смешно  ли 
такъ  много  заботиться  о  простомъ  народе  на  словахъ,  когда  онъ 
самъ  идетъ  своею  дорогой,  и  вовсе  не  хочетъ  знать  ни  нашихъ 
обличен1й,  ни  защитъ?*   О- 


Это  была  одна  изъ  самыхъ  сильныхъ  филиппикъ  противъ  не- 
при8нан1я  достоинства  народности,  как1я  были  въ  нашей  литера- 
туре: ее  можно  сравнить  только  съ  некоторыми  протестами  Кон- 
стантина Аксакова  (напр.,  ^Публика  и  народъ**),  или,  позднее,  съ 
некоторыми  изъ  статей  Ивана  Аксакова,  —  она  была  и  столь  же 
исключительна. 

Изъ  самыхъ  словъ  нашего  ученаго,  который  былъ  настоя- 
щимъ  основатедемъ  новыхъ  изучешй  народной  старины,  мы  могли 
видеть  те  общ1Я  услов1я,  которыя  создавали  особенное  положеше 
русской  9 народности':  требовалось  въ  одно  и  то  же  время  и 
просвещен1е,  и  обереган1е  реальныхъ  правъ  народа,  и  то  нрав- 


*)  Руссий  богатнрсиД  эпосъ,  въ  „Р.  В^стник^*'  1862,  и  въ  кншНк:  ^Народвая 
Л0981Я".  Спб.  1887,  стр.  1—17  и  даж^е. 
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ственное  единеше,  какое  нашъ  авторъ  вид&[ъ  въ  усвоеши  обще- 
ствомъ  народнаго  предан1я,  или  какое,  по  мвЪн1ю  другихъ,  дохжно 
было  заключаться  въ  повышеши  матерхальнаго  и  образовательнаго 
уровня  народной  массы. 

Съ  этими  вопросами  мы  опять  возвращаемся  къ  шестидеся- 
тымъ  годамъ.  Не  должно  забывать  прежде  всего,  что  весь  дтотъ 
вопросъ  о  народности — то-есть  о  реальномъ  наро^Ь  съ  его  нуж* 
дами,  его  предполагаемыми  свойствами  и  стремленхями,  только- 
что  сталъ  возможенъ  для  литературы  въ  виду  ожидаемаго  осво- 
бождешя  и  тотчасъ  посл%  него.  Высказывалось  давно  бродившее 
въ  умахъ,  но  не  успевшее,  по  прежнему  положенш  литературы, 
сложиться  въ  опред&1енные  взгляды,  высказывалось  второпяхъ 
подъ  впечатл^н1емъ  минуты,  но  съ  ясною  памятью  о  т^хъ  не- 
взгодахъ,  как1я  выпадали  на  долю  народа,  а  также  и  на  долю 
ц&1аго  русскаго  просв^щенк.  И  въ  ту  самую  минуту  въ  лите- 
ратур'Ь  еще  слышались  голоса  людей,  которымъ  самое  освобож* 
ден1е  было  ненавистно,  которые,  не  задумываясь,  утверждали,  что 
народу  не  нужна  грамота,  что  онъ  любить  старые  патр1архальные 
порядки  и  т.  п.;  и  когда,  наприм^ръ,  ревностные  идеалисты  за- 
нялись устройствомъ  воскресныхъ  народныхъ  школъ,  тотчасъ 
нашлись  люди,  которые  съум^Ьли  подъ  нихъ  подкопаться.  Въ 
«водовороте  современныхъ  вопросовъ",  по  выражен1ю  нашего 
автора,  взгляды  перекрещивались,  и  когда  притомъ  все  еще  нельзя 
было  называть  многихъ  вещей  ихъ  именами,  могли  происходить 
и  так1я  недоразум'Ьшя,  о  которыхъ  говорить  г.  Буслаевъ.  И  въ 
то  время  не  было  сомн'Ьн1я,  что  « спокойное,  чуждое  всякихъ 
практическихъ  тенденцШ  изучен1е  старины^  им'Ьетъ  полное  право 
въ  наук^,  но  бЪда  была  въ  томъ,  что  подъ  флагомъ  народности  и 
старины  выступалъ  (какъ  и  теперь  выступаетъ)  и  прямой  обскуран- 
тизмъ:  если  первое  заслуживало  всякаго  уважен1я,  второй  возбуж- 
далъ  только  негодован1е,  и  надо  было  желать,  чтобы  онъ  не  могъ 
воспользоваться  мнимыми  ссылками  на  науку,  надо  было  устранить 
возможный  недоразум^шя.  Опасен1я  о  томъ,  въ  чьи  руки  по- 
падетъ  просв%щен1е  народа,  были  напрасны,  потому  что  оно  не 
могло  быть  ни  въ  чьихъ  рукахъ,  кромЪ  оффищальныхъ.  Литера- 
тура могла  только  высказывать  желанхе,  чтобы  народу  была  дана 
настоящая,  а  не  тшько  дьячковская  школа.  Элементъ  «народ- 
ности'' не  могъ  отсутствовать  въ  томъ,  чтб  хотели  дать  народной 
школ^,  хотя,  быть  можеть,  и  не  въ  томъ  объеме,  какой  пред- 
полагалъ  нашъ  авторъ:  «народность^  предполагалась  сама  собой. 
Если  въ  то  время  особенно  заботились  о  грамотности,  о  какомъ- 
либо  ознакомлеши  народнаго  читателя  или  школьника,  будущаго 


НАРОДНАЯ  а0931Я.  645 

крестьянина,  съ  природою,  исторхей,  практическими  св^дешями, 
это  было  естественно  по  всему  положен1Ю  вещей.  Какъ  это  не- 
обходимо и  до  сей  минуты,  черезъ  тридцать  д^ть  посл^  этихъ  спо- 
ровъ,  оказалось  при  народныхъ  бЪдствхяхъ.  Было  всЬми  признано, 
что,  наприм^ръ,  недавше  голода  въ  значительной  м^р^Ь  произошли 
отъ  неудовлетворительности  народнаго  хозяйства,  и  правительство 
сочло  необходимымъ  принять  м^ры  для  распространен1я  въ  на- 
род'Ь  сельско-хозяйственныхъ  познашй;  недавн1я  эпидем1и  сопро- 
вождались во  многихъ  м11Стностяхъ  безпорядками  и  убхВствами, 
потому  что  народной  масс!  непонятны  были  м^Ьры  предосторож* 
ности  и  лечешя, — приходилось  учить  эгому  съ  церковной  каеедры; 
отъ  времени  до  времени  мы  читаемъ  изв'6ст1я  объ  уб1йствахъ 
колдуновъ  и  в^дьмъ,  при  чемъ  недавно  на  этомъ  основанхи  кре- 
стьянинъ  убилъ  собственную  мать;  невозможно  сосчитать  весь 
матер1альный  и  нравственный  ущербъ,  какой  несетъ  народная 
жизнь  огь  ^рвласти  тьмы^...  Это  положеше  вещей  известно  было 
и  тридцать  лЬгь  тому  назадъ,  и  если  въ  нЪкоторыхъ  кругахъ 
литературы  оно  привлекало  къ  себЬ  особенное  вниман1е,  это  было 
во  всякомъ  случа*!  бол^е  естественно  и  ц'Ьлесообразно,  ч'бмъ  т^ 
маниловск1я  мечтан1я,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Буслаевъ  (;, легко 
какому-нибудь  чтителю  Востока,  сидя  въ  дружескомъ  кружк']^, 
мечтать  о  чистотЬ  и  глубин'Ь  русскаго  духа  и  о  колоссальномъ 
величш  нравствевныхъ  силъ  русскаго  мужика')...  Вскоре,  впро* 
чемъ,  подобные  вопросы  были  изъяты  ивъ  обращетя. 

Когда  такимъ  образомъ  возникали  вдругъ  и  были  внов%  самые 
разнообразные  вопросы  народной  жизни,  привлекавш1е  и  трево- 
живш1е  дучшихъ  людей  общества,  не  мудрено,  что  въ  этихъ  во- 
просахъ  было  еще  много  неясваго,  даже  загадочнаго:  для  пред- 
шествующаго  времени  они  были  закрыты,  опытъ  не  былъ  еще 
собранъ, — въ  подобномъ  положен1и  былъ  и  самый  вопросъ  о  на- 
родности. Въ  прежней  литератур!  преобладала  и  почти  обяза- 
тельно господствовала  упомянутая  точка  зрЪн1я  оффищадьной  на- 
родности: лишь  незадолго  передъ  тЬмъ  она  была  повторена  въ 
книг!  писателя,  занимавшаго  господствующую  роль  въ  ц'Ьломъ 
пер10д^  русской  литературы  (мы  говоримъ  о  ^  Выбрани  ыхъ  м^- 
стахъ''  Гоголя),  но  даже  между  его  ближайшими  личными  друзьями 
книга  вызвала  недоумЬнхе,  а  въ  сред%  его  величайшихъ  литера- 
турныхъ  поклонниковъ  глубокую  печаль  и  негодован1е,  —  такъ 
мало  удовлетворялось  общественное  мнФше  теор1ей,  утверждавшей, 
что  все  обстоитъ  благополучно  и  сл'бдуетъ  только  предаваться  сми- 
рен1Ю  и  пользоваться  кр^Ьпостнымъ  правомъ...  Всего  настойчивее 
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говорили  о  народности  писатели  славянофильской  школы,  но  мы 
вид'Ьли  выше,  что  и  самъ  пламенный  почитатель  и  ревностный 
изслЪдователь  нашей  старины  не  разд'Ьлялъ  взгляда  «чтителей 
Востока"^,  не  увлекался  ни  „клерикальнымъ^  складомъ  нашей  ста- 
рой письменности,  ни  московскимъ  предашемъ,  потому  что  и  то 
и  другое  считалъ  противо-народнымъ. 

Но  и  въ  собственномъ  взгляд'Ь  нашего  ученаго,  при  всей  при- 
влекательности его  идеалистической  любви  къ  народному  предан1Ю, 
многое  нуждалось  въ  ра8ъяснен1и.  Во-первыхъ,  если  по  его  мн^н1ю 
монгольское  иго,  котораго  онъ  не  покрывалъ  исторической  вуалью, 
продлилось  не  только  черезъ  московское  царство,  но  дошло  и  въ 
ХУ111  в^Ькъ,  —  гдФ  же  была  та  пора,  которая  была  запечатлена 
чистою  народностью  и  могла  стать  идеаломъ  и  поученхемъ,  какъ 
положительное  историческое  явлен1е?  И  если  съ  другой  стороны, 
по  признав1ю  нашего  ученаго,  русская  литература  „принадлежала 
къ  гЬмъ  скромнымъ  явлен1ямъ,  въ  которыхъ  нащональное  еще  не 
дошло  до  общечелов1}ческаго', — какимъ  процессомъ,  довольствуясь 
однимъ  нащональнымъ  поэтическимъ  преданхемъ,  она  могла  бы 
достигнуть  этого  общечелов'Ьческаго?  Если  народы  среднев^Ькового 
Запада  могли  „въ  нащональныхъ  основахъ  своей  литературы  вос- 
питывать въ  себЪ  есть  высшгя  общечелоегьчеекья  стремленгя^ ,  это 
было  возможно  только  въ  изв^стныхъ  услов1яхъ  поэтическаго  быта 
и  умственнаго  развитхя:  рядомъ  съ  народно-поэтическими  преда- 
Н1ЯМИ  среднев^Ьковой  Западъ  унасл^довалъ  предатя  классической 
образованности  и  полагалъ  основанхе  своей  науки.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  литератур'б  сказывалась  вся  деятельность  умственныхъ  и 
поэтическихъ  силъ,  и  когда  эта  деятельность  совершалась  въ 
общен1и  народовъ  между  собою,  отсюда  проистекала  возможность 
ея  общечелов^ческаго  значен1я:  древняя  Русь  не  обладала  этими 
услов1ями,  и  для  достижен1я  такого  развитая  литературы,  которое 
отвечало  бы  и  внутреннему  достоинству  великаго  историческаго 
народа  и  возвышалось  бы  до  общечеловеческаго  значенхя,  требо- 
вались эти  необходимый  данный  органической  нащональной  жизни 
— общественная  самодгьятельность  и  просвпщенге.  Въ  стреилеши 
пр10брести  эти  необходимый  данныя  нац1ональной  жизни  заклю- 
чался весь  смыслъ  реформы  ХУШ-го  в^ка  и  общен1я  съ  Запа- 
домъ,  которые  нашъ  ученый  отвергаетъ  какъ  рабство  и  подра- 
жаше,  но  который  были  необходимою  ступенью:  это  были  „годы 
ученья  ^ ,  пропуо^енные  древнею  Русью  — не  по  одной  собственной 
вине...  Самъ  авторъ  отступилъ  отъ  своего  резкаго  приговора, 
когда  много  леть  спустя  говорилъ  о  столетнемъ  юбилее  „Иисемъ 
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русс&аго  путешественника '^  ^);  но  Барамвинъ,  хотя  выд&еялся  и8ъ 
массы  литературы  высовнмъ  дарованхеиъ^  сл^довалъ  общему  на- 
правдешю  нашей  образованности  со  временъ  Петра. 

Дал'Ье,  если  судьба  народной  поэз1и  у  насъ  и  на  Западе  въ 
средше  в^Ька  была  тавъ  различна,  то  и  для  нов^йшаго  времени 
ея  историко-литературное  ноложенхе  тамъ  и  зд'ёсь  остается  раз- 
лично. Литература  европейская  въ  своемъ  возврате  къ  прошед* 
п1ему  опиралась  на  памятники,  которые  представляли  собою  ц'Ь* 
лую  органически  сложившуюся  систему:  западная  поэтическая  ста- 
рина заключала  исЬлую  литературу  эпоса,  лирики  и  драмы  съ 
ббльшимъ  или  меньшймъ  отйнкомъ  народно*  поэтическаго  пре- 
дан1я  и  творчества,  и  къ  концу  ХУ-го  вЬкл  эта  литература,  рас- 
пространяемая некогда  массою  рукописей,  входила  уже  въ  пер- 
вый яечатныя  книги.  Наше  народное  творчество  не  удостоивалось 
даже  письменности,  —  его  произведешя  предавались  благочести- 
выми книжниками  проклятио:  знамеаит^йппй  памятникъ  нашей 
П0Э31И  едва  уцЬжЬлъ  въ  единственной  рукописи  и  въ  *  нов-Мшее 
время  нужны  были  долпе  поиски,  чтобы  мы  могли  реставриро* 
вать  изъ  устъ  народа  уцФл^вшее  насл'Ьдхе  народной  поэзхи,  и  изъ 
древнихъ  рукописей  немног1я  ея  отражен1я  въ  старое  время.  Нужна 
была  ученая  реставращя  для  того,  чтобы  передъ  нами  открылись 
сокровип^а  народной  поэз1и,  заброшенный  самою  древнею  Русью. 
Такимъ  образомъ  наша  народная  по931я  фактически  не  могла 
пр1обрЪсти  того  нащонально-литературнаго  значен1я,  какого  тре- 
бовалъ  нашъ  авторъ,  ссылаясь  на  прим'Ьръ  западной  Европы. 

Но  и  въ  самой  западной  Европе  вацюнально-поэтическое 
предан1е  не  было  непрерывно.  Напротивъ,  между  средними  ве- 
ками и  новымъ  пер10домъ  европейской  литературы  совершился 
Ц&1НЙ  переворотъ,  отодвинувш1й  ^ь  прошлое  и  старую  по931Ю,  и 
все  старое  мхровоззрЪше.  Вторжете  классицизма, — когда  явился 
даже  новый  литературный  языкъ,  служивш]й  не  только  для  науки, 
но  и  для  П0Э31И,  или  по  крайней  м%р&  стихотворства  (латынь), — 
означало  не  только  успехи  научнаго  знашя,  но  и  то,  что  старое 

М  ;уЁсли  русская  литература,  со  временъ  Петра  Ведикаго,  довершая  д^ю  пре- 
обра80ван1я,  им'Ьда  своею  задачею  внести  къ  наиъ  пяодн  заааднаго  просв^щен1я,  то 
Карамзинъ  бяистатеяьно  ясподнвяъ  свое  на8начев1е.  Онъ  воспитадъ  въ  себ^  чело- 
впка,  чтоба  лотомъ,  съ  пояннкъ  сознашемъ,  явить  въ  себ^  русскаго  патрюта.  Лю< 
бовь  къ  чеIов^честву  быяа  ддя  него  основою  разумной  любви  къ  родин^у  и  занад- 
ное  просвищете  было  ему  дорого  потому,  что  онъ  чувствовалъ  въ  себ^  силу  водво- 
рить его  въ  своемъ  отечестве. 

„Стремясь  на  Западъ  учиться  для  блага  своего  отечества,  онъ  шелъ  по  пути^ 
проложенному  Петромъ  Веливимъ  и  Ломоносовнмъ,  и  въ  свою  очередь  далъ  собою 
образецъ  покол'Ьв1ямъ  нов^йшимъ**...  ,Мои  досуги^.  М.  1886.  II,  стр.  170. 
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€0держан1е  отживало  свое  время:  мысль  и  поэтическое  творчество 
требовали  бЬльшаго  простора  и  большей  глубины,  и  вм^Ьст^  съ 
т^мъ  это  былъ,  повидимому,  отказъ  отъ  стараго  нащональнаго 
предан1я.  Западные  псевдо-классиви  съ  такимъ  же  пренебрежен1еиъ 
относились  Бъ  старин'Ь,  которая  казалась  простонародною  и  вуль- 
гарною, кавъ  бывали  этому  прив1^Ьры  и  у  иасъ;  но  школьная 
крайности  не  уничтожили  нацюиальнаго  существа  и,  переживъ 
эпоху  Возрожден1я,  европейсвхя  литературы  становятся  вновь  (если 
только  переставали  быть)  нащональными,  но  уже  съ  гораздо  бод^Ье 
высокимъ  уровнемъ  мхровоззр^^шя  и  поэтическаго  творчества. 

Въ  истор1и  русской  жизни  и  литературы  реформа  была  своего 
рода  Возрожденхе.  Въ  первый  разъ,  хотя  и  въ  весьма  свромномъ 
объеме,  вступаетъ  научное  8нан1е;  въ  первый  разъ  литература 
прюбр'Ьтаетъ  т^  формы,  въ  которыхъ  при  всей  ихъ  подража* 
тельной  искусственности  могло  выражаться  бол^^е  разнообразное 
содеряи1Н1е,  сначала  также  элементарно  подражательное,  но  8а1^иъ 
все  сильн'Ье  примыкаюп^ее  къ  русской  жизни;  языкъ,  сначала 
опять  очень  неловко  и  неуклюже  служившШ  этому  содержашю, 
быстро  развивается  въ  новомъ  направлен1и  и,  воспользрвавшись 
одинаково  запасами  старой  книжной  и  живой  народной  рЪчи, 
прюбр^Ьтаетъ  въ  рукахъ  даровитыхъ  писателей  то  богатое  изя- 
щество, въ  которомъ  Тургеневъ  вид'Ьлъ  залогь  будущаго  развипя 
русской  жизни...  Все  преданхе  московской  Росаи,  съ  ея  клери- 
кальнымъ  направлен1емъ,  съ  ея  боязнью  науки,  съ  ея  грубой  обще- 
ственностью, съ  начала  реформы  и  долго  посл'Ь  не  допускало  ни 
быстраго  хода  науки,  ни  быстрыхъ  успЬховъ  общественности  и 
литературы;  долго  тянулся  пер1одъ  подраясательности,  но  въ  концЬ 
концовъ  можно  почти  съ  каждымъ  десяти л%Т1емъ  отмечать  пр!- 
обр^тешя  литературы,  которая  вм^ст^  съ  т^мъ  все  больше  при- 
ближалась къ  „народности^, — частью  инстинктивно,  по  естествен- 
ному влеченш  къ  родному  быту  и  народу,  чаепю  сознательно, 
когда  развившееся  чувство  и  пониман1е  общественности  внушало 
мысль  о  народной  массЬ.  Не  должно  забывать,  что  развипю 
литературныхъ  идей  въ  этомъ  смысл'Ь  препятствовалъ  грубый 
фактъ,  существованхе  кр^Ьпостного  права,  при  которомъ  въ  раз- 
личныхъ  отношен1яхъ  трудно  было  поднимать  вопросъ  о  народ- 
ности,— для  загруб1)вшихъ  людей  эта  мысль  была  бы  непонятна; 
н  потому  стремлен1я  благородн'Ьйшихъ  представителей  литературы 
прошлаго  в^ка  прежде  всего  направлены  были  на  борьбу  противъ 
этого  факта — или  старашями  о  смягчен1и  грубыхъ  нравовъ,  или 
бол'Ье  или  мепЬе  прямыми  указан1ями  на  необходимость  освобож- 
ден1я.  Съ  шестидесятыхъ    годовъ    прошлаго    в^ка  эта  мысль  не 
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исчеваетъ  иаъ  нашей  литературы  въ  теченге  ц&1аго  столФпя,  пока, 
наконецъ,  освобождеше  совершилось...  Очевидно,  что  безъ  этого 
вавая*либо  забота  о  народности  была  бы  ложью  или  ирон1ей, — 
подтому  такъ  странно  было  заявлеше  о  , народности^,  сд&1анное 
въ  тридцатыхъ  годахъ, — и  каковы  бы  ни  были  недостатки  новой 
русской  литературы,  которые  казались  нашему  автору  „чудовищ- 
ными'', безпристрастная  истор1Я  должна  признать,  что  эта  мысль 
была  понята;  истор1я  призн&еть  также,  что  она  не  была  и 
безплодна.  Образован1е,  которое  заимствовалось  огь  Запада, 
не  осталось  безъ  своего  благотворнаго  вл1ян1я,  и  въ  наше  время 
тотъ  идеализмъ,  который  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  осно- 
вателя нашихъ  народно-поэтическвхъ  И8учен1й  призываетъ  наше 
общество  и  литературу  обновиться  нзъ  источника  народности, 
возникъ  несомненно  изъ  прямыхъ  вл1ятй  европейской  литературы 
и  науки:  первая,  ц'Ьлымъ  дливнымъ  развипемъ  своей  поэзхи, 
воспитывала  то  поняпе  о  человеке,  за  которымъ  (какъ  г.  Бу- 
слаевъ  указывалъ  это  на  Карамзин'Ь)  следовало  и  воспитан1е 
разумной  любви  къ  своему  народу;  наука,  въ  области  философ1и, 
истор1и  и  т.  д.,  настойчиво  утверждала  ту  же  идею  челов!Ьчности, 
разъясняя  достоинство  человеческой  личности  и  ея  нравственное 
право,  разъясняя  услов1я  общества  и  государства;  и,  наконецъ, 
та  же  европейская  наука,  въ  области  филолопи,  дала  ключъ 
къ  уразуменхю  того  народно-поэтическаго  предан1я,  на  которомъ 
строился  нашъ  новЪйшШ  народный  идеализмъ...  Новейшая  истор1я 
русскаго  общества,  по  нашему  мнен]ю,  усп&га  уже  указать,  что 
народное  направлеше  вовсе  не  было  такъ  опрометчиво  и  поверх- 
ностно, какъ  опасался  нашъ  авторъ  тридцать  лЪтъ  тому  яазадъ: 
раньше  мы  им^ли  уже  случай  видеть,  какъ  напротивъ,  оно  съ 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  все  больше  расширялось  и  укрепля- 
лось, захватывая  все  большее  число  молоднхъ  силъ,  направляясь 
на  различные  стороны  народной  жизни  въ  своихъ  изучен1яхъ  и 
въ  своемъ  практическомъ  труде,  стремясь  и  къ  возвышен1Ю  обра- 
зовательнаго  уровня  народа,  и  къ  личному,  нравственному  воспи-- 
татю  въ  общен1и  съ  народомъ.  Мы  называли  имена,  который 
уже  отошли  въ  истор1Ю  съ  памятью  достойнаго  служенхя  народу; 
другими  словами,  мы  привели  примеры  людей,  весь  жизненный 
трудъ  которыхъ  прошелъ  и  кончился  въ  этомъ  служеши...  Если 
окончательный  результатъ  еще  не  удовлетворитъ  насъ,  если  остается 
еще  сделать  слишкомъ  много,  даже  по  элемевтарнымъ  вопросамъ, 
напримеръ  народной  школы,  то  въ  сущности  широкая  постановка 
дела  въ  области  народной  школы,  нравственно- релвпознаго  быта, 
наконецъ  практическаго  хозяйства  и  т.  д.,  по  самой  громадности 
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руссваго  народа  должна  уже  стать  д^омъ  и  обязанностью  госу- 
дарства; а  съ  другой  стороны  усил!я  единичных^  деятелей  н 
общественныхъ  группъ,  внушаення  великодушнынъ  идеалнвнонъ, 
встрЬчаютъ  нерЬдко  неодолимый  отпоръ  въ  приверяюнцахъ  ста- 
раго  застоя... 

Уже  изъ  того,  чтЬ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  можно  внд'Ьть, 
что  вл1яте  » народности^  на  развипе  нашей  нов^Ьйшей  литературы 
было  гораздо  обширн'Ье,  ч^иъ  это  казалось  вритикамъ  самнхъ 
противоположныхъ  лагерей)  —  нанрим^ръ,  и  тЬыъ,  которые  съ 
реальной  точки  зр^нхя  относились  н^Ьвогда  недоверчиво  въ  пр!- 
обрЪтешямъ  нашей  литературы,  и  тЪмъ,  которые  съ  идеалисти- 
ческой точки  зр^Ьн1я  вид'Ьли  залогь  будущихъ  усп^ховъ  въ  усвоеши 
и  развили  народно-поэтическаго  предашя  ^).  Для  правильное 
оценки  этого  ВЛ1ЯВ1Я  ДОЛЖНО  однако  инЬть  въ  виду  два  основ- 
ный условхЯу  въ  которыхъ  оно  совершалось. 

Во-первыхъ,  какъ  показываетъ  исторхя  древней  письменности, 
„народность^  въ  старомъ  перход'Ь  нашей  жизни,  который  теперь 
мнопе  считаютъ  истиннымъ  воплощев1емъ  этой  народности,  со- 
всЪнъ  не  создала  литературнаго  явленхя,  которое,  какъ,  напрм- 
м^ръ,  средневековый  эпосъ  или  драма  западныхъ  народовъ^ 
было  бы  выражешемъ  нащональнаго  духа,  сосредоточило  бы 
народно-поэтическ1я  силы,  связавъ  ихъ  вместе  съ  дЪломъ  обра- 
зован 1я,  и  при  вс^хъ  последующихъ  судьбахъ  литературы  по- 
служило бы  разъ  навсегда  закрепленнымъ  памятникомъ  нащо- 
нально-поэтической  самобытности.  Наша  поэз1я  въ  ея  живую 
творческую  пору  осталась  только  устной,  подверженной  всЪмъ 
случайностямъ  искажешя  и  забвенЕя;  она  не  оставила,  за  исклю- 
чен1емъ  полу-книжнаго  Слова  о  полку  Игорев^  (и  то  забнтаго 
въ  московской  Росс1и),  ни  одного  цЬльнаго  памятника,  который 
сталь  бы  вм^стЬ  и  памятникомъ  письменности.  Раньше  мы  сказали 
о  тонъ,  какъ  это  народно-поэтическое  предаше  раздробилось  и 
даже  окончательно  забылось  въ  большинстве  народной  массы. 
Если  нашъ  авторъ,  восхищаясь  новыми  открыпями  въ  нашемъ 
эпосе,  говорить,  что  „эти  прекрасный  песни  доселе  оглашаютъ 
русскую  землю  по  встьмъ  концамъ  ея,  воспевая  миеическихъ  бога- 
тырей и  историческихъ  героевъ  нашего  отечества'',  это  было 
заблуждедхе:  эпическаа  старина  сохранилась  только  въ  одномъ 
северномъ  крае  и  частью  въ  Сибири, — главнымъ  образомъ  безъ 
сомнен1я  потому,  что  самая  отдаленность  уединила  ихъ  оть  общаго 


')  Укажехъ,   напр.,  статью   Добролюбова:    „О  степени  народности  въ  развит» 
русской  литературы",  „Со^инен1я"^  т.  I,  и  сочинен1я  г.  Буслаева. 
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течен1Я  народной  жизни;  внимательные  поиски  въ  другихъ  кон- 
цахъ  нашего  отечества,  и  особливо  въцентрЪ|  у&кмллЖу  что  эпи- 
ческое нредаше  или  совершенно  исчезло,  или  сбереглось  кое-гдЪ 
только  въ  безсвязныхъ  отрывкахъ,  и  если,  напр.,  особливо  сбе- 
реглась память  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  то  ето  было  благодаря  ста- 
рымъ  лубочнымъ  ивдашямъ  , сказки*  и  продол жающимъ  ихъ  нов^й- 
шимъ  рыночнымъ  книжкамъ.  Такимъ  образомъ  и  самъ  народъ  забы- 
валъ  тЬ  свои  старый  С08дав1я,  забвеше  которыхъ  ставять  въ  вину 
обществу.  Такимъ  же  образомъ,  никогда  въ  старину  не  было  даже 
попытки  собрать  народную  лирику,  которая  до  сихъ  поръ  сохра- 
нила въ  устахъ  народа  столько  по  истин'Ь  прекраснаго.  Именно 
только  новейшая  литература,  учившаяся  по  иностранпымъ  образ- 
цамъ,  въ  первый  разъ  обратила  вниман1е  на  народную  по831ю  и 
со  второй  половины  прошлаго  в-Ька  ввела  ее  въ  книгу, — и,  между 
прочимъ,  сохранила  этимъ  многхе  старые  тексты  народной  п']Ьсви, 
невидимому  уже  затерянные  потомъ  въ  народномъ  обращеши. 
Другимъ  заблужденхемъ  была  мысль,  что  въ  своемъ  нын^шиемъ 
составе  народная  поэз1я,  собранная  въ  сборникахъ,  представляетъ 
нЪчто  цельное,  способное  къ  непосредственному  д'Ьйств1Ю  на 
общественное  образоваше  и  литературу:  въ  дМствительности, 
когда  еще  на  вашей  памяти  началось  изсл'Ьдован1е  народно- 
поэтической старины,  когда  явились  старые  письменные  памятники 
легендъ  и  сказан1й,  обширные  сборцрки  современныхъ  эпическихъ 
и  обрядовнхъ  п^сенъ,  духовныхъ  стиховъ,  сказокъ  и  т.  д.,  передъ 
ученымъ  изыскателемъ  представился  цЪлый  рядъ  сложныхъ  вопро- 
совъ  и  недоум'Ъшй.  При  упомянутомъ  отсутств1и  письменныхъ 
памятниковъ,  при  крайней  разбросанности  и  случайности  новМ- 
шаго  предан1я,  затерялась  самая  истор1я  народнаго  творчества, 
затерялся  смыслъ  самыхъ  сказан1й,  поэтическихъ  и  миеологиче- 
скихъ  Ьбразовъ,  значенхе  самыхъ  словъ,  освященныхъ  однако  пре- 
дашемъ  ^).  Какъ  иэсл'Ьдователямъ  .  античной  литературы  прихо- 
дится работать  надъ  ея  реставращей,  собирая  отрывки  затерян- 
ныхъ  писателей,  Шззес^а  шешЪга  забытыхъ  поэтовъ,  по  случай- 
нымъ  цитатамъ  позднМшихъ  писателей,  такъ  изсл'Ьдователи  древ- 
ней русской  П0Э31И  и  письменности  нередко  вынуждены  путемъ 
сложныхъ  комбинащй  доискиваться  первоначальной  формы  и  перво- 
начальнаго  смысла  изв'бстнаго  сказан1я,  угадывать  условхя,  въ 
какихъ  оно  могло  образоваться,  изсл'Ьдовать  значеше  словъ,  поте- 
рявшихъ  смыслъ  для  самого  народа  и  т.  д.  Всл'Ьдств1е  того,  что 
наша  древность,  въ  своемъ  ^клерикальномъ''  направленхи,  истре- 


')  Назовемъ,  напр.,  островъ  Буянъ,  камень  Алатнрь  и  т.  п. 
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бма  народно- П09тичесв1е  памятники  въ  ихъ  древней  формФ, 
современная  наука  полагаетъ  нескончаемый  трудъ  на  объяснеше 
т^хъ  загадокЪу  какими  являются  эти  памятники  теперь,  черезъ 
вЪка  ихъ  существован1я  въ  устахъ  народа:  она  трудится,  соб- 
ственно говоря,  ег  первый  разь  надъ  реставращей  того^  чтЬ  у 
западныхъ  народовъ  сбереглось  въ  ихъ  среднев^ковыхъ  поэтяче- 
скихъ  памдтникахъ.  Тавимъ  образомъ,  въ  русской  литературе 
посл'&днихъ  двухъ  вЪвовъ  даже  не  можетъ  быть  предъявлено  то 
требоваще  народности,  какое  иввлекаютъ  ивъ  примера  западно- 
европейской лите1М1туры. 

Во-вторыхъ,  въ  силу  этой  запоздалости,  когда  мы,  собственно 
говоря,  только  теперь  можемъ  до  известной  степени  реставри- 
ровать составь  народно-поотическаго  предан1я,  время  для  его  не- 
посредственнаго  д'Ьйств1я  было  уже  потеряно.  Наша  литература 
иди  «св^Ьтская  письменность"  получила  право  гражданства  только 
посл'Ь  реформы:  лишь  съ  этого  времени  св1^тская  письменность 
подучила  доступъ  въ  печатную  книгу,  и  п'бсня  впервые  перестала 
быть  б^овской.  Начало  литературы  было  сл<Ьдств1ёмъ  начала 
образоваа1я,  и  было  весьма  естественно,  что  для  людей  новаго 
образован1я,  которые  вдругъ  встретились  съ  богатствомъ  евро- 
пейской литературы  и  стали  изъ  нея  поуяаться,  не  могла  быть 
литературнымъ  авторитетомъ  народная  песня,  не  представлявшая 
чего-либо  ц']&льнаго  и  организрваннаго.  Было  весьма  естественно, 
что  для  возникавшаго  литературнаго  вкуса  выработанный  лвте* 
ратурныя  прои8веден1я  тогдашней  псевдо-кдассической  поэмы,  ро- 
мана, драмы,  представляли  больше  привлекательности,  чФмъ  от- 
рывочная народная  поэз1я:  новая  литература  кром^  выработанной 
формы  привлекала  ,,общечелонЬческимъ''  содержанхемъ,  затрогивала 
нравственные  и  общественные  вопросы,  которые  начинали  бро- 
дить въ  среде  наиболее  образованныхъ  людей  русскаго  общества. 
Наконецъ,  нравы  и  обычаи  возникавшаго  общежит1я  переставали 
совпадать  съ  содержав!  емъ  народной  лирики.  Уже  вскоре  оказа- 
лось, что  новое  образован1е  и  народная  старина  представляли 
два  различные  уровня  понятгй.  Первые  писатели  знакомы  были 
съ  знаменитейшими  произведешями  европейской  литературы;  пер- 
вые историки,  вапримёръ  Татищевъ,  считали  уже  необходимымъ 
относиться  критически  къ  народному  предашю:  какъ  бы  ни  была 
искусственна  форма  псевдо- классической  поэзш,  въ  ней  было 
много  действительнаго  изящества,  которое  было  понято,  и  чело- 
в^къ  новаго  образован1я  не  могъ  уравновесить  этой  привлека- 
тельности собственною  народною  поэзхей,  которая  была  далека 
по  своему  содержашю  и  первобытна  по  форм^;  историкъ  сжился 
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съ  своимъ  ращонализмомъ  и  сиотр'блъ  на  народную  поэзш  какъ 
на  памятнивъ  стараго  времени,  уже  чуждаго  новому.  Не  должно 
думать,  чтобы  въ  этомъ  удалеши  огь  старины  была  д'бйствительно 
та  страшная  изм'Ьна,  о  которой  тавъ  много  говорятъ:  мы  зам'6* 
чали  выше,  что  въ  другихъ  услов1яхъ,  но  такое  же  удалеше  отъ 
старины,  —  притомъ  именно  богатой  въ  литературномъ  отноше- 
нш, — произошло  въ  литературахъ  западной  Европы  въ  эпоху 
Возрождетя;  такимъ  же  образомъ  прежнее  содержаше  нащо- 
нальной  литературы  было  забыто  и  заброшено  въ  увлечен1и  клас- 
сическою древностью. 

Принявъ  въ  соображеше  эти  два  услов1я,  которыми  сопро- 
вождалась переходная  дпоха  въ  нашей  литературе,  начатая  ре- 
формой, можно  видеть,  почему  вл1яше  „народности^  въ  ХУП1  в^к^ 
и  даже  до  нашего  времени  не  могло  заключаться  въ  прямомъ 
во8дЫств1и  народно- поэтическаго  предан1я.  Это  вл1яше  соверша- 
лось иными  путями,  и  только  отчасти  непосредственнымъ  воз- 
д^йствгемъ  народной  поэз1и:  самая  реставращя  народно-поэтиче- 
ской старины,  предпринятая  въ  наше  время,  была  последств1емъ 
движешя,  исходившаго  изъ  иныхъ  источниковъ. 

Вл1яв1е  народности,  какъ  мы  замечали,  можно  наблюдать  съ 
первыхъ  шаговъ  новой  литературы  и  до  нов^йшаго  времени.  Мы 
уже  им^ли  случай  указывать  факты,  и  отм'Ьтимъ  зд^сь  лишь 
общ1я  Яблен1я,  приводивш1я  къ  этому  ВЛ1ЯН1Ю.  Прежде  всего 
„народность^  сказывалась  сама  собой^  потому  что  это  была  при- 
рода, которой  никогда  не  могло  заглушить  вл1ян1е  заимствован- 
ной образованности.  Не  говоря  о  народной  массЬ,  въ  среднемъ 
и  даже  въ  высшемъ  кругу  долго  хранилась  первобытная  простота 
нравовъ;  жизнь  дворянства  въ  пом']1стьяхъ  была  окружена  народ- 
нымъ  обычаемъ;  старыя  п^сни  по  прежнему  были  развлечешемъ, 
которое,  наприм'Ьръ,  при  Елизавете  проникало  и  въ  придворную 
жизнь;  п^сни  Еирши  Данилова,  по  словамъ  Калайдовича,  были 
списаны  въ  половип-Ь  ХУШ  вФка  для  11рокоф1я  Демидова;  не- 
сомненно ходили  по  рукамъ  рукописные  сборники  пЬсенъ,  ко- 
торые послужили  потомъ  для  первыхъ  печатныхъ  издашй.  Не 
было  мысли  о  томъ  (какъ  въ  то  время  этой  мысли  не  было  и 
въ  массе  европейской  литературы),  что  эта  по931Я  должна  занять 
какое-либо  мФего  въ  литературе,  но  она  жила  въ  обществе  и  въ 
самихъ  писателяхъ,  какъ  инстинктъ,  и  при  известныхъ  услов1яхъ 
могла  оказать  свое  действ1е  по  содержан1ю  и  по  форме.  Въ 
старыхъ  рукописныхъ  сборникахъ  школьныхъ  кантовъ  замеши- 
ваются отголоски  народной  песни;  мы  упоминали,  что  Сумароковъ 
въ  своемъ  плодовитомъ  стихотворстве  далъ  место  и  подражан1ямъ 

Тощ  т.— 1юнь,  189в.  42/и 
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народной  пФснЪ,  и  въ  теченхе  ХУШ  вЪва  различннмъ  образомъ 
свазывалось  сочувств1е  къ  народной  п']^сн'Ь.  Это  непосредственное 
вл1яше  народной  поэз1и  доходить  до  Пушкина  и,  въ  малорус- 
ской средЪ,  до  Гоголя:  теперь  оно  только  было  почувствовано 
сильн^— по  новымъ  усдов1ямъ  русской  литературы. 

ДЪло  въ  томъ,  что  къ  этому  непосредственному  инстинкту 
присоединялись  вн^шнхя  вл1ян1я,  которыя  сначала  мешали  его 
д^йств1Ю,  а  зат^мъ  становились  для  него  благопрхятнымъ  въ  томъ 
или  другомъ  отношен1и.  Псевдо-классициямъ  по  всему  своему  су- 
п^еству  везд*!,  а  не  только  у  наеъ,  былъ  чуждъ  нацюнальнымъ 
и  народно- поэтическимъ  мотивамъ.  Мы  им&[и  случай  указывать, 
какъ  въ  ц&оюй  европейской  литературе  къ  концу  прошлаго  вЬка 
возникаетъ  нащонально- литературная  реавщя  противъ  его  искус- 
ственности: реакщя  состояла  и  въ  отрицан1и  псевдо-клаосической 
теорш  искусства,  и  въ  высокой  оц'Ьнк']^  нацюнально-литературныхъ 
явлен1Й,  къ  которымъ  псевдо-классицизмъ  относился  враждебно 
или  не  удостоивалъ  ихъ  вниман1я, — таково  было  обращеше  къ 
Шекспиру  (у  Лессинга),  возвеличен1е  народной  поэз1и  (у  Гердера), 
начало  буржуазной  драмы,  возвращающ1йся  интересъ  къ  сред- 
нимъ  в^камъ  (у  романтиковъ)  и  т.  д.  Все  ото  начинало  отра- 
жаться и  у  насъ.  Это  были  опять  чуж1я  ВЛ1ЯШЯ,  но  ото  во  вся- 
комъ  случае  былъ  успЪхъ  въ  литературномъ  образоваши,  и  па- 
дая на  ту  почву,  гд^  уже  были  зародыши  народно- поэтическихъ 
сочувств1й,  эти  ВЛ1ЯН1Я  съ  рязличныхъ  сторонъ  усиливали  значе- 
Н1е  народныхъ  олементовъ  нашей  литературы  и,  наконецъ,  вы- 
звали сначала  темное,  потомъ  все  бол-Ье  прояснявшееся  сознате, 
что  литература  должна  быть  народна. 

Псевдо-классицизмъ  держался  въ  нашей  литературе  весьма 
долго  и  упорно  (это  было,  конечно,  свидетельство  слабости  ея 
развит1я),  но  въ  нашей  литературе  ХУШ  века  рано  сказались 
и  те  направлешя,  которыя  въ  конце  концовъ  должны  были  устра- 
нить его.  Рядомъ  съ  различными  литературными  новизнами,  какъ 
Шекспиръ,  какъ  мещанская  драма,  у  насъ  слышатся  отголоски 
философ1и  ХУШ  века  и  въ  числе  ихъ  то  сентиментальное  на- 
правленхе,  которое  въ  одно  и  то  же  время  было  свидетельствомъ 
общественной  склонности  въ  сторону  гуманизма  и  литературной 
реформы:  Новиковъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  века 
уже  довольно  открыто  защищаетъ  интересы  крепостного  народа, 
и  если  позднее  Барамзинъ  изображалъ  „щастливыхъ  поселянъ*  въ 
нежномъ  тоне  ИДИЛЛ1И,  то  другой  поклонникъ  Стерна  далъ  мрач- 
ный картины  сельской  жизни  съ  открытыми  сочувствхями  къ  народу, 
какъ  Радищевъ.    Съ  первыхъ  десятилетай  XIX  столет1я   господ- 
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ствующимъ  направлешемъ  литературы  становится  романтизмъ,  и 
его  ВЛ1ЯН1Я,  въ  соединена  съ  другвми  услов1ями  времени,  сильнее 
ч^къ  когда-либо  сод^&ствуютъ  у8аконен1Ю  народной  стих1и  въ 
литература.  Пушкинъ  даетъ  уже  высоко  художественный  рестав- 
ращи  народнаго  эпоса  и  лирики  и  является  истиннымъ  виртуд* 
зомъ  народно-поэтическаго  языка;  изъ  окруасавшей  его  плеяды 
неньшнхъ  повтовъ,  одинъ,  какь  Рыл^въ,  стремится  дать  роман- 
тическ!я  картины  гражданскихъ  моментовъ  русской  истор1и;  дру- 
гой, какъ  баронъ  Дельвигъ,  съ  одной  стороны  хочетъ  быть  анто- 
логическимъ  поэтомъ  (въ  романтической  окраск'Ь)^  съ  другой, 
д&1аетъ  своею  спец1альностью  „народную''  п^сню;  самъМерзля- 
ковъ,  старый  классикъ,  пишетъ  пФсенкн  въ  народномъ  вкус^Ь. 

Это  стремлеше  къ  народнымъ  мотивамъ  и  къ  ихъ  вовсозда- 
шю,  —  хотя  бы  еще  въ  т^ныхъ  границахъ,  —  опред^яется  у 
Пушкина  и  также  Гоголя  гораздо  раньше  тЪхъ  философскихъ 
соображешй  о  значеши  народной  поэз1и,  как1я  мы  вид'&ии  у  на- 
шихъ  гегельянцевъ.тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  раньше 
той  нонбйшей  ученой  реставращи  народно-поэтическаго  предашя, 
начинателемъ  которой  былъ  въ  особенности  г.  Буслаевъ.  Это 
стремлен1е  къ  народнымъ  мотивамъ,  соединявшееся  съ  опытами 
изображешя  жизни  самого  общества  (Грибо&довъ,  Пушкинъ,  Го- 
голь), очевидно,  было  не  однимъ  вн^шнимъ  расширешемъ  обла* 
сти  художественнаго  творчества:  оно  было  и  расширетемъ  нрав- 
ственно-общественныхъ  интересовъ,  свид^тельствомъ  живого  со* 
чувств1я  къ  народнымъ  массамъ,  надъ  которыми  еще  тяготело 
крепостное  рабство,  но  въ  которыхъ  уже  виделась  основа  нащи 
и  государства.  Путемъ  не  прернвавшагося  развит1я,  литература 
приходила  къ  высокому  представленш  о  народе  и  приходила  въ 
сущности  въ  первый  разъ,  потому  что  древняя  Русь  сознавала 
себя  только  патр1архальнымъ  инстянктомъ,  а  теперь  являлось  на- 
стойчивое стремлеше  сознать  народъ  во  всей  широтЬ  его  нрав* 
ственной  и  реальной  жизни,  съ  его  историческимъ  прошлымъ  и 
съ  идеалами  будущаго. 

Эта  жажда  определить  свое  общественное  и  народное  со- 
знаше  не  даромъ  овлад^ваегь  лучшими  умами  общества  въ  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.  Пушкинъ  и  Гоголь  вообще,  и 
въ  частности  съ  ихъ  народно-поэтическими  элементами,  были 
крупными  силами  этого  сознан1я;  и  затЬмъ  оно  опять  укреп- 
ляется новыми  явлешями  умственной  жизни.  Мы  указывали  вл1я- 
ше  изученШ  историческихъ  и  этнографическихъ,  разъяснявшихъ 
факты  прошлой  и  современной  народной  жизни;  отголоски  сла- 
вянскаго  возрождешя  („чешская  программа'',  влхявшая,  по  мне- 
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шю  г.  Буслаева,  на  славянофиловъ);  вл1ате  нЪмеДкой  филооофш^ 
отразившееся  въ  обоихъ  лагеряхъ  сороковыхъ  годовъ,  и  дававшее 
широкую  основу  для  постановки  вопроса  о  нащональныхъ  ооо- 
бенностяхъ  и  историческихъ  задачахъ  народа;  наконецъ,  отго- 
лоски западнаго  сощализма,  сначала,  правда,  полу-фантастичесвхе, 
но  опять  направлявппе  мысль  на  положеше  общества  и  народа. 
Все  это  покрыто  было  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесатыхъ  годахъ 
однинъ  изъ  величайшнхъ  фактовъ  нов&йшей  русской  исторш, 
освобохдешенъ  крестьянъ,  которое  подняло  вдругъ  ц'Ьлую  массу 
вопросовъ  о  положен1и  народа  матераальномъ,  гразкданскомъ, 
нравственномъ,  возбудило  новыя  изсл'Ьдован1я  и  новый  порывъ 
идеализма.  Когда  почти  въ  это  же  время  начались  новыя  изсл^- 
дован1Я  въ  области  народнаго  предатя,  ов'б  своимъ  нравствен- 
нымъ  смысломъ  совпадали  съ  идеализмомъ  лучшихъ  людей  обще- 
ства, воспитаннымъ  на  другой  почвЪ...  Разноглаое,  которое  мы 
указывали  выше  по  трактату  г.  Буслаева,  было  только  разногла- 
С1емъ  о  данномъ  положен1и  общества  и  о  средствахъ  установить 
нащональное  значеше  литературы  и  нравственное  достоинство 
народной  идеи, — но  высшая  ц^льтого  и  другого  идеализма  была 
одна. 

Такими  путями  развивалась  въ  новой  литературе  народная 
идея.  Какъ  видимъ,  успехи  ея  и  дуть  па/рсмлельно  съ  успехами 
самой  литературы,  такъ  или  иначе,  бол'Ье  или  менЬе  связаны  съ 
т^ми  разнообразными  воздЪйствхями,  как1я  испытывала  умствен- 
ная и  нравственная  жизнь  общества.  Въ  результате  получалось 
общее  убежден1е  въ  необходимости  развитая  и  руководящей  роли 
элементовъ  народвости  въ  литературе  и  жизни  общественной, — 
но  вопросъ  народности  связывается  съ  ц^лымъ  великимъ  вопро- 
сомъ  исторической  жизни  народа,  и  настоящая  минута  вся  81^ 
хвачена  столкновенхемъ  взглядовъ,  по  своему  р^шающихъ  велишй 
вопросъ:  истинное  решен1е  его  будетъ  тамъ,  где  будетъ  мысль 
о  широкихъ  путяхъ  для  развитая  народныхъ  силъ  и  просвеще- 
Н1я,  стоящаго  на  высоте  просвещен1я  общечеловеческаго. 

Мы  не  говорили  въ  частности  о  вл1яши  народно-поэтической 
старины.  Во  всемъ  указанномъ  развитаи  она  была  только  однимъ 
мотивомъ  въ  числе  многихъ  другихъ.  Въ  целомъ  складе  народ- 
ной жизни,  который составляетъ  „народность'',  поэзхя  составляетъ 
безъ  сомнешя  важную  черту,  но  это  была  не  единственная  черта, 
которою  определялись  оочувств1я  къ  народу.  Для  возстановлешя 
связи  новейшаго  общества  съ  народно-поэтическою  стариною,  о 
которой  думали  идеалисты  этого  направлен1я,  едва  ли  остается 
возможность  не  только  со  стороны  общества,  м1ровоззрете  кото- 
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раго  слишкомъ  удалилось  отъ  этой  СФаринЫ|  но  и  со  стороны  на- 
рода, въ  которомъ  эта  старина,  какъ  изв^Ьстно,  давно  уже  н  не- 
удержимо падаетъ.  Народно-поэтическое  предаше,  какъ  мы  гово- 
рили раньше,  въ  его  ц^ьномъ  составе  д'Ьлается  для  насъ  до- 
ступно только  путемъ  научной  реставращи.  Эта  реставрац1я  да- 
леко не  завершена  (въ  чьемъ  толковаши  надо,  наприм^ръ,  при- 
нимать нашу  эпическую  древность:  г.  Буслаева  или  Ореста  Мил- 
лера, г.  Безсонова,  г.  Стасова?).  Чтб  не  нуждалось  въ  толкова- 
Н1яхъ,  то  действовало  непосредственно  живою  силою  чувства  или 
поэтическаго  образа,  и  независимо  отъ  ученыхъ  комментархевъ 
Лермонтовъ  и  Кольцовъ  создавали  свои  произведешя,  и  зат^мъ 
новейшая  литература  давала  намъ  увлекательныя  или  потрясаю- 
Щ1Я  картины  народной  жизни  и  народныхъ  характеровъ, — въ  про- 
изведен1яхъ  Тургенева,  Григоровича,  Некрасова,  Писемскаго,  Глеба 
Успенскаго,  Достоевскаго,  Салтыкова.  Тенденщозное  внушеюе  ста- 
рины, наоборотъ, производило  всего  чаще  только  фальшиво-сентимен- 
тальныя  изобраэкен1я  или  уродливо  искажало  старину  ^).  Близкое 
наблюден1е  жизни,  сочувственное  отношеше  къ  народу  въ  ру&ахъ 
сильнаго  дарован1я  сами  собою,  безъ  искусственнаго  подражан1я 
народнымъ  мотивамъ,  дбстигаютъ  в^рнаго  изображев1я  народной 
жизни,  и  даже  тамъ,  гдЪ  мы  не  замЪчаемъ  въ  произведенхяхъ 
писателя  чисто  нащональныхъ  особенностей  его  творчества,  или 
съ  исключительной  точки  зр^шя  даже  отвергаемъ  ихъ,  западная 
европейская  критика  изумляется  его  сильной  оригинальности:  самъ 
Тургеневъ  представлялся  ей  тонко- цивилизованнымъ  скиеоиъ, — 
такъ  хотЬли  выразить  нащональный  характеръ  его  творчества. 
Реализмъ  русскаго  искусства,  соединенный  съ  глубиною  чувства, 
который  такъ  поражалъ  европейскую  критику,  когда  для  нея 
открылась,  наконецъ,  наша  литература,  самъ  по  себ'Ь  носить 
черты  нашего  нащональнаго  характера.  Въ  конц^  концовъ  наше 
искусство  рЪшаетъ,  наконецъ,  трудную  задачу  произведешя,  со- 
храняющаго  услов1я  художества,  исполняющаго  сильную  бытовую 
тому  и  одинаково  доступнаго  веЬмъ  слоямъ  общества  и  народа — 
таковы  посл%дн1я  произведен1я  гр.  Л.  Н.  Толстого. 

А.  Пыпинъ. 


*)  Когда,  вапрнм!Ьръ,  поэтъ,  съ  очень  звачитежьнннъ  именемъ,  реставрируя 
древнюю  былину,  заставлшъ  ед  героя  ва  подд&1ьиоиъ  старомъ  даыкФ  и  въ  ннимо 
народиомъ  дух^  декламировать  противъ  суда  присяжныхъ! 


ЧЕРНЫЙ  АЛМАЗЪ 


—  1)1атш11  П01Г.  Вошап,  раг  ^едл  А1саг(1. 


Окоичанге. 

ХШ  *). 

На  другой  день,  подъ  вечерь,  Нора,  замЪтивъ,  что  Гвидо  изСИ^ 
гаетъ  ея,  идетъ  всл'Ьдъ  ва  нимъ  и  нагоняетъ  его  въ  парк'Ь. 

—  Я  васъ  ищу! 

—  И  я  васъ  тоже,  —  говорить  Гвидо  и  прибавляетъ: — Я 
завтра  %ду. 

Нора  поражена,  испугана,  безмолвна.  Въ  первый  разъ  онъ 
видитъ,  что  она  смутилась  и  дрожитъ,— даже  побл^дн'Ьла.  Онъ 
д&каетъ  усил1е  надь  собою,  чтобы  разомь  покончить,  вырвать  изъ 
своего  сердца  и  изъ  сердца  этого  ребенка  зарождающуюся  любовь. 

—  Вы  будете  счастливы;  вы  выхбдите  замужъ  за  Лувье. 

Въ  его  словахъ  звучитъ  горечь  и  невольный  отгЬнокъ  рев- 
ности: онъ  даже  самъ  это  зам^чаетъ.  Печальная  и  очень  тонкая 
улыбка  приподнимаетъ  углы  маленькаго  ротика  Норы. 

—  Я  понимаю  васъ, — отв^чаетъ  онъ  на  эту  улыбку. — Вы, 
в^рно,  подумали  вчера^  что  мн'Ь  не  хочется,  чтобы  вы  пили  за  его 
здоровье? 

Нора  медленно  поднимаетъ  на  него  свои  больш1е  черные  глаза, 
и  въ  нихъ  онъ  ясно  читаетъ  вопросъ: — ^Неужели  Гвидо  хочетъ 
солгать?' — но  Гвидо  отказывается    отъ  лжи,    которую  готовилъ: 

—  Ну  да!    Ну,    я  дМствительно   сдЪлалъ    это   нарочно;  но 


*)  См.  выше:  хай,  стр.  176. 
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вовсе  не  по  той  причине,  которую  предполагаете  вы.  Думайте, 
чтб  угодно,  но  только  это  вышло  помимо  моего  акеланхя:  оно 
тутъ  ни  причемъ!  Говорю  вамъ  сущую  правду,  я  не  хочу  васъ 
любить!  Я  чувствую,  что  эта  минута  им'Ьетъ  для  насъ  весьма 
важное  вначеше,  и  потому  я  вамъ  обязанъ  сказать  чистую  правду, 
какова  бы  она  ни  была.  Моаетъ  быть,  счаепе  всей  вашей  жизни 
оть  этого  зависитъ...  Итакъ,  вогь  чтб  я  вамъ  скажу,  бедное 
мое  дитя:  вы  не  внушаете  мн'Ь  ни  малЫшаго  дов^рхя,  того  до- 
в%р1я,  какое  бы  должно  быть  между  нами.  Нельзя  д&сать  видъ, 
что  любишь  человека,  если  въ  то  же  время  (вотъ  ужъ  три  дня!) 
ухаживаешь  за  какимъ-то  Лувье...  который  (не  могу  не  отдать 
ему  справедливость)  хорошъ  собою,  и  богатъ,  и  молодъ,  и  вообще 
достоинъ  всякаго  вниман1я.  Итакъ,  будьте  съ  нимъ  счастливы,,  а 
меня  оставьте  въ  стороне!  Впрочемъ,  чтобы  скор^  положить 
А)нецъ  нашему  маленькому  роману, — я  завтра  же  у^^аю.  Вотъ 
для  чего  я  васъ  искалъ:  я  хотЬлъ  васъ  предупредить. 

По  м^рЪ  того,  какъ  другъ  ея  говоритъ,  Нора  чувству етъ, 
что  рЬчь  его  становится  все  разсудительнФе,  холоднее;  но  когда 
д&ЕО  доходить  до  слова  „у&жаю''...  ей  кажется,  что  рушатся 
ВСЁ  ея  желанья  и  надежды;  сердце  ея  замираетъ  отъ  страсти  и 
боязни  и  усиленно  бьется.  Съ  бледными  губами,  съ  широко  рас- 
крытыми глазами,  она  умоляюще  глядитъ  на  Гвидо.  Ей.  кажется, 
что  она  тонетъ, — а  жить  еще  такъ  хочется! 

—  Такъ  вы  уЬзжаете? — говоритъ  она  не  сп^Ьша,  будто  не 
в^ритъ  въ  такую  чудовищную  в^ксть. 

-—  Да,  завтра  вечеромъ, — раздается  спокойный  отвЪтъ. 
Тогда  вдругъ,  порывисто,  какъ  балованное  дитя,  которое  хо- 
четъ  переубедить  съ  помощью  нЬжнаго  упрека.  Нора  укоряетъ  его: 

—  Ахъ,  нЪтъ,  останьтесь!  Это  было  бы  съ  вашей  стороны 
такъ  дурно,  такъ  ужасно  дурно! — и,  безо  всякаго  перехода,  по- 
винуясь наплыву  страстннхъ  и  добрыхъ  чувствъ,  который  ее 
волнуютъ,  она  воскликнула: 

—  Ну,  тогда — все  пропало! 

Немного  помолчавъ  Нора  отчетливо  и  рЬзко,  повелительно  го- 
воритъ ему  опять,  какъ  то  бывало  въ  д^&тств%: 

—  Да  право  же,  не  надо;  ув^^ряю  тебя!..  Наконецъ,  это 
просто  невозможно,  немыслимо!  Понимаешь,  меня  нельзя  одну 
оставить,  неАьая\    Поди  сюда,  послушай!  Д  тебЪ  растолкую... 

Невольно,  она  говоритъ  ему  ты,  какъ  полудикое,  невоспи- 
танное дитя,  какимъ  она  была  тогда,  восемь  лётъ  тому  назадъ. 
Отъ  ея  лица,  отъ  всей  ея  маленькой  фигурки  вЪетъ  чЪмъ-то 
властнымъ,    настоятельнымъ...    Гвндо  чувствуетъ,    что   нельзя  ее 
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такъ  бросить  на  производъ  судьбы,  не  выслушать...  И  онъ  под- 
ходить, садится  рядомъ  съ  нею,  куда  она  его  ведетъ,  на  укроп* 
ную  скамеечку  подъ  в^Ьтвистымъ  деревомъ,  въ  полутьме. 

—  Слушай  же! — говорить  эта  д'бвушка,  полу-ребенокъ,  тре- 
вожнымь,  но  вм^стЪ  и  внушительнымъ  голосомъ,  все  бл'Ьдн^  и 
бл^дн^. 

Въ  посп^шныхъ,  но  нростыхъ  и  потому  краснор&чивыхь  сло- 
вахъ,  она  изливаетъ  все  свое  сердце, — все,  чтб  въ  немь  нако- 
пилось за  мног1е  годы.  Она  впервые  чувствуетъ,  что  ее  слушаетъ 
н  ей  сердечно  сочувствуетъ  дружески-расположенный  челов^къ. 
Ей  хочется  показать  ему  себя  всю^  какъ  она  есть:  со  вс^Ьмъ, 
чт5  въ  ней  есть  и  дурного,  и  хорошаго.  Она  принадлежитъ  ему 
всей  душою,  и  всей  душой  отдается  въ  его  власть. 

—  Послушай!  Я  в^Ьдь  солгала  тебЬ:  да,  Готфридъ  меня  ц^ 
луетъ,  но  онъ  мн^  противень.  Я  дала  ему  позволевхе  ц&ювать  ме1йв 

«сначала,  чтобы  заставить  его  исполнять  мою  волю..,  понимаешь? 
У  нась  зд'&сь,  иной  разь,  такая  тоска!  МнЪ  просто  хот&юсь, 
чтобь  онъ  повиновался  мн^Ь — и  больше  ничего!  Над']Ьюсь,  ты  ве- 
ришь мнЪ  и  не  подумаешь  ничего  дурного...  Это  было  бы  уакасно! 
Гвидо  слушаетъ  молча  и  тоже  Шдн^етъ.  А  Нора  все  го- 
ворить, говорить  не  переставая,  какъ  дитя,  которому  еще  много 
остается  сказать;  ей  не  хочется  оставить  что-либо  недосказаннымъ. 

—  А  Жакъ...  Жакъ  добрый  мальчикъ  и  любить  меня  какъ 
добрый  и  в:Ьрный  песъ.  Ну  да,  онъ  меня  ц&[уетъ  и  отъ  всего 
сердца!  Но  онъ  мн'Ь  все  равно  что  брать  родной;  я  была  такъ 
несчастна  и  такъ  одинока  съ  гЬхь  порх,  какъ  погибь  милый  мой 
Юпитерь!..  Я  теб^  все  скажу...  послушай.  По  смерти  моей  мамы, 
отецъ  вдругь  пересталь  меня  любить;  одинь  разь  даже  оттолк- 
нулъ  меня  отъ  себя  такъ,  что  я  упала  и  больно  расшиблась, — у 
меня  была  даже  рана!  МжЬ  было  восемь...  только  восемь  л^^ть! 
Мамы  у  меня  не  было...  ну,  чтЬ  я  понимала?  Ничего!  Люди  алы, 
веЬ  люди  такъ  злы!  Отецъ  ц-Ьлуеть  Марту  и  женится  на  ней, — 
ты  знаешь.  Ты  это  самь  зам']^тилъ  сразу  же,  тогда,  когда  вступился 
за  меня.  И  какъ  ты  могъ  мн^  н^слово  поварить,  что  я  позабыла? 
Я  все,  все  помню;  слышишь  ли,  ргьшительно  все\  Помню,  какъ 
ты  быль  добрь.  Знаю,  какой  ты  добрый,  и  люблю  тебя!  Ну,  вогь 
и  все.  Но  почему  ты  меня  знать  не  хочешь?  Я  бы  такъ  горячо 
тебя  любила!  И  теперь  уже  горячо  лв)блю.  Ты  видишь,  я  ничего 
не  скрываю  и  говорю  все  откровенно.  Тогда,  на  дняхь,  я  солгала 
теб^,  это  правда,  но  я  ведь  лгу  всегда,  передь  всЪми, — только  этого 
никто  не  видитъ  и  не  зам']&чаетъ:  всЬ  они  для  того  слишкомъ 
глупы!  Или,  можетъ  быть,    просто  д&[аютъ  видъ,    что  не  завсб- 
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чаютъ,  чтобы  не  приходилось  выговаривать  мн^  за  это?  В^дь  имъ 
все  равно,  они  меня  не  любятъ!  Ты  на  меня  ворчишь,  ты  сер* 
дишьея.  Ты — сильный  и  добрый,  я  это  знаю;  я  это  чувствую,  — 
говорить  теб^Ь!  Я  люблю  добрыхъ  и  сильныхъ:  такимъ  былъ  мой 
ЮпитерЪу  милый!  О,  еслибъ  папа  меня  танъ  любилъ!  Но  в^тъ,  съ 
нимъ  что-то  слагалось  такое,  и  я  не  понимаю  чтб?  Ну,  разв^  это 
справедливо?  Д^тямъ,  обыкновенно,  больш1е  ничего  не  говорить, 
а  вЪдь  они  тоже  страдають:  вхъ  мучаетъ  каждый  вздорь.  Это  не- 
справедливо, это  даже  дурно  со  стороны  большихь!  А  ты, — хочешь 
ли  ты  по  прежнему  меня  любить,  какъ  тогда,  когда  я  была  малень- 
кимъ  ребенкомъ?  Я  буду  слушаться  тебя  во  всемь  безпрекословно... 
но  тебя,  одного  только  тебя!  Лишь  бы  ты  захот^^лъ!  О,  Гвидо, 
Гвидо!  Скажи,  что  ты  согласень, — и  ты  мн^Ь  зам'Ьнишь  отца,  и 
мать,  наставника  и  друга,  общество...  и  все,  все,  все  на  св^пгЪ. 
Гвидо  не  отв^чалъ  ничего. 

—  Ты  молчишь? — говорила  Нора. — Я  знала,  что  когда  я  скажу 
тебЪ  все  откровенно,  ты  поймешь  даже  то,  чего  я  и  сама  не  по- 
нимаю. Ну,  такь  ты  об^н^аешь  меня  полюбить  опять?  Я  буду 
твоей  собственной,  маленькой  дочкой.  Я  хочу  быть  твоей, — а 
ты...  ты  можешь  распоряжаться  мною  какъ  теб^  угодно....  И 
это  будеть  такь  чудесно!! 

Но  вдругь  рЪчь  ея  оборвалась  и  она,  рыдая,  бросилась  къ 
нему,  пряча  лицо  у  него  на  груди: 

—  1]рости!  Прости!  Я  больше  никогда  не  буду;  будь  вь  томъ 
увЪренъ!  И  сь  тобой,  тоже,  я  была  такая  гадкая! 

И  она  сь  неподд&Еьнымь  отчаянхемь  восклицаеть: 

—  О,  даже  хуже,  нежели  ты  воображаешь! 

Гвидо  не  въ  силахъ  сдерживать  себя  дольше.  Онь  обнимаеть 
ее,  прижимаеть  кь  своей  груди  и,  полный  жалости  кь  ней,  шеп- 
четь: 

—  Дитя  мое!  Крошка  моя,  дорогая!  Ну,  полно  же,  полно... 
успокойся!  Я  буду  тебя  любить,  я  тебЪ  обещаю,  но  ты  не  мо- 
жешь*^  быть  моей  женой:  я  слишкомь  старь,  а  ты  такь  мо- 
лода, — совс^мь  еще  дитя!  Но  будь  покойна,  я  тебя  буду  го- 
рячо, горячо  любить! 

—  Н^ть,  н:Ьть,  не  надо!  Не  люби  меня,  Гвидо,  я  не  стою 
того!  О,  еслибы  вы  знали!...  Я,  какь  ворь,  хот^а  обманомь 
украсть  вашу  любовь!..  Я  вЛць  еще  не  все  сказала...  о,  н^ть! 
Еще  не  все! 

Б'Ьдная  Нора  падаеть  передь  нимь  на  колени  и  закрываеть 
лицо  руками. 

—  Ну,  Нора,   маленькая   Нора!    Успокойтесь,   я  вась   за- 
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ран-Ье  прощаю.  Не  говорите  ничего,  если  это  ваиъ  слишбомъ 
тяжело;  съ  меня  довольно  вашей  доброй  воли.  Я  вижу  насквозь, 
чтб  творится  у  васъ  въ  сердце:    оно  у  васъ    все-таки   доброе... 

—  Штъ,  кЬтъ,  не  доброе!  Вы  потому  и  говорите,  что  не 
знабте  ничего,  а  какъ  узнаете...  не  захотите  меня  полюбить  ни- 
когда, ни  за  чтЪ  на  св^тЫ  О,  это  ужасно,  уашсно!..  Но  я  вамъ 
все  скажу,  все,  все!..  Когда  я  увидала,  что  вы  вовсе  не  хотите 
меня  знать,  я  принялась  любезничать  съ  Эмилемъ,  чтобы  вамъ 
отомстить,  чтобъ  васъ  помучить!  А  потомъ  еще...  потомъ... 

Нора  задыхается,  и  все  возбуасденн^,  горячее  льется  ея 
покаянная  исповЪдь: 

—  О,  какой  стндъ,  какой  ужасный  стыдъ! — съ  необыкновен- 
ной силой  уб&Бдешя  говорить  она. — Это  такъ  гадко!  Такъ  по- 
зорно!.. 

Нора  горько  рыдаетъ. 

—  О,  еслибы  вы  только  знали  это,  вы  не  сказали  бы,'  что 
готовы  меня  полюбить!  Д  в^дь  обманомъ  украла  у  васъ  ваши 
ласки,  ваше  учаспе  и  еще  хотела  украсть  вашу  любовь.  Мо- 
жете ли  вы  меня  когда-нибудь  простить? 

—  Я  вамъ  прощаю,  бЬдное  дитя! — тихо,  серьезно  говорить 
онъ. — Вы,  Нора^  въ  корн^  все-таки  доброе  существо,  поверьте 
мнЬ!.. 

—  Шть,  н^тъ! — возражаешь  она  сердито  и  угрюмо. — Н'Ьтъ! 
Я  не  хочу  больше  васъ  подвергать  обману...  Но  вы-то,  будете  ли 
вы  сильнее  меня,  сильнее  всего  на  св^т%?  Вы  поможете  мн'Ь? 
Вы  будете  обращаться  со  мной  строго,  очень  строго,  чтобъ  сде- 
лать меня  доброй  и  достойной  васъ?  Вы  будете  меня  наказывать..! 
да,  непременно!  В^дь  такъ,  Гвидо...  мой  Гвидо?  Это  необходимо 
нужно.  Ни  за  что  мн^»  не  надо  давать  воли;  надо  со  мной  быть 
справедливымъ,  но  строгимъ,  очень,  очень  строгимъ!  Слышите, 
непременно  надо!  Надо  быть  такимъ  строгимъ,  какъ  со  мной  не 
былъ  еще  строгъ  никто  и  никогда!  Наказываегь  только  тогь,  кто 
любить!.. 

XIV. 

Франсуа  Митрй  не  приходить  въ  голову,  чтб  произошло 
между  Гвидо  и  Норой,  и  какъ  это  изменило  все  ея  существо; 
онъ  слишкомъ  занять  своими  гостями.  И,  наконець,  разница  въ 
лЪтахъ  между  ними  слишкомъ  велика;  ему  сорокь-четыре  года, 
ей  недавно  пошель  семнадцатый.  Отцу  ея  даже  кажется,  что  ей 
нравится  Лувье.    Онъ  еще  меньше  обращаеть  внимаше  на  дочь 
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И  радуется,  что  скоро  совс&гь  освободится  отъ  ответственности 
ва  нее.  Чт5  аъ?  Онъ  в^дь  по  совести  сд&галъ  все,  чтЬ  отъ 
него  завиеЬло,  и  хотя  предоставдялъ  ребенку  слишкомъ  большую 
свободу,  хотя  поощрялъ  век  ея  прихоти,  —  зато  никто  не  ска- 
жетъ,  что  онъ  не  сд&Еалъ  для  нея  всего,  чтЬ  могъ... 

Такъ  разсуждалъ  самъ  съ  собой  хозяинъ  дома,  ухаживая  за 
гостями,  изъ  которыхъ  двое  не  особенно  ему  были  прхятны:  это 
— супруги  Мориньи. 

И  какъ  это  онъ  раньше  не  подумалъ,  что  они  могутъ  снова 
поднять  разговоры  о  томъ,  чтЬ  онъ  вс&га  силами  старался  въ 
себЬ  заглушить.  Г-жа  Мориньи  непременно  заговоритъ  съ  нимъ 
о  Люсьене  и  о  Терезе;  она  —  ея  подруга!  Когда  онъ  получилъ 
известае,  что  Мориньи  вернулись  во  Франщю,  онъ  обрадовался 
случаю  принять  ихъ  у  себя,  и  отвечалъ  имъ,  не  подумавъ.  А 
можетъ  быть,  где-нибудь  въ  глубине  души  у  него  теплилась 
еще  смутная,  безеознательная  надежда — какимъ-нибудь  образомъ 
узнать  отъ  нихъ  еще  что-нибудь  по  поводу  ^того'^  его  непо- 
правимаго  несчастья?.. 

—  ]рВотъ  еще!  Очень  нужно  раскрывать  и  безъ  того  не  со- 
всемъ  зажш^шую  рану!*"—  съ  досадой  подумалъ  онъ,  особенно 
после  того,  какъ  заметилъ,  что  жена  Мориньи  не  такова,  чтобы 
помогла  его  гостямъ  развлечься:  она  смотритъ  далеко  не  весело, 
хотя  все  еще  хороша  собой.  П1>авда,  за  границей  она  схоронила 
единственную  дочь  и,  понятно,  грустить.  Митрй,  однако,  ничему 
не  веритъ. 

—  «Она,  должно  быть,  тоже  обманывала  мужа!^  —  думаетъ 
онъ,  поглядывая  на  нее  и  въ  сотб1й  разъ  решая  про  себя,  что 
все  женщины  лгутъ  и  притворяются. 

Съ  самаго  ея  прхезда  онъ  готовится  однако  къ  тому,  что 
Мориньи  заговоритъ  съ  нимъ  о  своей  ^дорогой  Терез1ь^^  и  на* 
чнетъ  ее  превозносить  до  небесъ. 

Наконецъ,  онъ  дождался  того:  г*жа  Мориньи  пожелала  по- 
беседовать съ  нимъ  наедине,  и  онъ,  конечно,  не  могъ  ей  отказать. 

—  Я,  вероятно,  показалась  вамъ  несколько  озабоченной  за 
эти  два  дня,  которые  мы  уже  провели  у  васъ? — начала  она. 

—  Да,  ВТО  правда... 

—  Я  все   выжидала    удобнаго  случая  поговорить  съ  вами... 

—  Очень  радъ!  Разве  вы  не  давнишшй  мой  другъ? 

—  Вашей,  дорогой  вамъ,  покойницы-жены,  а  следовательно 
и  вашъ;  не  такъ  ли? 

Франсуа  Митрй  слегка  побледнелъ,  и  на  лбу  у  него  обозна- 
чились МОрЩИЕГЫ. 
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—  Простите,  —  я  вызываю  въ  васъ  такхя  тяжшя  воспоии- 
нан1д! — продолжала  она: — но  развЪ  иы  и  безъ  того  не  дунаемъ 
безпрерывно  о  дорогихъ  намъ  усопшихъ?  Я,  напрнм^ръ,  люблю 
говорить  о  дочери  моей,  которую  я  схоронила  въ  Бразшаи,  два 
года  спустя  посл^  отъ'Ьзда  изъ  Францш.  Она  была  ровесница 
вашей  дочери...  Помните  вы  ее  хоть  немножко?.. 

—  Да,  какже...  какже!.. 

—  Боже  мой!  Я  право  и  не  знаю,  какъ  начать...  не  знаю, 
в&къ  признаться  въ  томъ,  чтЬ  мн^  необходимо  вамъ  сказать! — въ 
зам^Ьшательств'Ь  проговорила  г-жа  Мориньи. — Лучше  бы...  Штъ, 
не  то!..  Главное,  надо,  чтобы  мой  мужъ  и  не  подозр^валъ,  что 
мы  съ  вами  говорили  наедин'Ь;  я  все  еще  боюсь  огласки,  хотя 
и  прошло  уже  такъ  много  л^тъ... — и  вдругъ  она  прибавила,  взгля- 
нувъ  прямо  и  пристально  въ  глаза  своему  собес^^днику: 

—  Правда  ли,  что  вы  оставили  веб  вещи  въ  комнатъ  жены, 
к&къ  он<]^  были  при  ея  жизни? 

—  Да,  правда, — отвЪчалъ  Митрй. 

—  Можете  вы  меня  туда  проводить?..  Тйкъ  будетъ  проще 
и  скорее! 

—  Пожалуйста!  —  отвбчалъ  Митрй  и  повелъ  гостью,  не  по- 
нимая, зачбмъ  это  ей  нужно. 

Невольно  какая*то  тревога,  почти  страхъ,  овладбваетъ  имъ; 
но,  подумалъ  онъ,  —  развб  можетъ  случиться  съ  нимъ  чтЪ- 
либо  болбе  роковое,  ужасное,  ч'Ьмъ  смерть  и  изм'Ьна  Терезы?  То 
была  настоящая,  непоправимая  ббда,  стоившая  ему  счастья  всей 
его  жизни.  Онъ,  конечно,  усп'Ьлъ  утешиться,  насколько  могъ;  но 
сердечная  рана  не  закрылась  совс^мъ.  М-11е  Марта  зам'Ёняетъ 
ему  хозяйку  дома  и  экономку;  ухаживаетъ  за  нимъ,  кормить  не* 
ченьями  и  пирожными,  къ  которымъ  онъ,  какъ  настоящ1й  ста- 
рикъ,  питаетъ  слабость;  иной  разъ  онъ  подумываетъ  о  томъ,  что 
можно  бы,  пожалуй,  и  жениться  на  ней:  она  посвятила  себя 
исключительно  ему...  Да!  Вотъ,  до  чего  онъ  опустился!..  Но 
только  бы  выдать  замужъ  Нору!..  Волнуемый  веЬми  такими  мы- 
слями, онъ  спокойно  идетъ  впереди  и  равнодушно  отворяетъ 
дверь  въ  комнату  Терезы. 

—  Вотъ  комната  жены, — говорить  онъ. 

Его  спутница  входить  первая  и  направляется  прямо  къ  шка- 
фику,  въ  которомъ  онъ  нашелъ  роковыя  письма. 

Митрй  не  безъ  удивлешя,  но  молча  смотритъ  на  нее. 

—  Вы  мн%  позволите  открыть  потайной  ящикъ?  —  спраши- 
ваетъ  г-дБа  Мориньи.  СовсЪмъ  озадаченный  такою  просьбой,  онъ 
только  утвердительно  киваетъ  ей  головой. 


ЧЕРНЫЙ  АЛМА8Ъ.  665 

Г-жа  Мориньи  отврываеть  ящивъ  и  видитъ,  что  въ  не]гь 
— ничего  нФтъ! 

—  ТкЬ  мои  письма...  письма?! — восвлицаетъ  она. 

—  Письма?  Ваши  письма?  —  повторял  онъ  растерянно,  въ 
испуге. 

—  Ну  да,  да:  мои  письма! 

—  Они...  они  у  меня... 

—  Вы  ихъ  прочли?!  О,  Вояке,  Боже!  Эти  письма  мн%  осо- 
бенно дЬроги  съ  тЪгь  поръ,  ванъ  умерь  Люсьенъ  УвлЬ...  въ 
прошломъ  году.  Терева  знала  все  и  мою  любовь  еъ  нему,  и  тЬ 
злополучный  обстоятельства,  воторыя...  которыя  принудили  меня 
выйти  за  г.  Мориньи... 

—  Ради  Бога,  отдайте  мн^  мои  письма!  — умоляющимъ  голосомъ 
воскликнула  она. — Можетъ  быть,  мн§  следовало  бы  ихъ  сжечь; 
Но  у  меня  на  это  не  хватало  см&юсти...  пока  была  жива  моя 
дочь.  Я  для  нея,  для  нея  дорожила  этими  строками...  въ  нихъ 
бЬдный  мой  Люсьенъ  называлъ  ее  своей  дочерью...  ^нашей^ 
дочерью!  Тереза  любила  и  жал'Ьла  его  изъ  любви  ко  мн'Ь;  она 
знала  про  мою  бФду,  все  знала  и  все  мнЪ  простила.  Она  со- 
гласилась хранить  у  себя  эту  пачку  писемъ, — доказательство  на- 
шей любви  и  нашего  несчастья...  Я  ее  т&въ  просила,  умоляла! 
Да  гд'Ь  же  они,  гд%?  Скажите  скор]1^е! 

Митрй,  подавленный  этимъ  открыт1емъ,  бросился  къ  себ&  въ 
комнату  и  принесъ  пакетъ. 

—  Вотъ  они! -т-говоритъ  онъ. 

Г-жа  Мориньи  посн'Ьшно  пересматриваетъ  свертокъ,  считаетъ 
письма. 

—  Но  зд4сь  трехъ  не  хватаетъ! 

—  Я  хот&1Ъ  всЬ  ихъ  сжечь;  но  случайно  сгор&[и  только 
тЬ...  И...  и...  только  тогда...  тогда  я  прочелъ... — голосъ  его  зву- 
читъ  замирая,  чуть-слышно... 

Г-жа  Мориньи  полагала,  что  Франсуа  Митрй  до  сихъ  поръ 
оплакиваетъ  Терезу,  но  теперь  вдругь  ее  осЬняетъ  ужасная,  не- 
вероятная догадка. 

—  Какъ?  Вы...  вы  могли  подумать...!?  Письма  безъ  подписи; 
ничьего  имени  не  называютъ... 

—  Я  узналъ  почеркъ  Люсьена,  и,  наконецъ,  на  конверте 
быль  его  вензель... 

—  Но  имени  Терезы... 

—  НЪтъ  нигд'Ь, — договорилъ  Митрй: — н'Ьтъ  и  имени  ребенка. 
Но  всЪ  остальныя  подробности  такъ  сходны:  возрастъ  девочки, 
и  все,  все  могло  одинаково  относиться  ко  мн^...  и  къ  НорЬ! 
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—  Боже  мой!  Боже  мой!..  Бедная  Тереза! — восклицаетъ  съ 
отчаяшемъ  г-жаМориньи. — Я  посл^  смерти  сделала  теб^  гораздо 
больше  зла,  ч-Ьмь  въ  силахъ  вынеети  даже  жнвня!  Какая  роко- 
вая, ужасная  у  неимоверная  случайность! 

Франсуа  Митрй  сид'Ьлъ  передъ  ней  неподвижно,  какъ  ока* 
мен'к|ый,  и  только  его  поб&1'Ьвш1я  губы  говорили  о  томъ,  чтЪ 
онъ  испытывалъ  въ  себ^  въ  эту  минуту. 

Онъ  бросился,  рыдая,  на  колени  у  постели  Терезы,  и  могъ 
только  съ  отчаян1емъ  въ  голосЬ  воскликнуть: 

—  О,  Нора,  Нора!  Бедное  дитя!  Дочь  моя,  моя  Нора!..  Но 
зачЪмъ,  зач'Ьмъ  все  это  случилось  такъ  поздно?.,  слишкомъ  поздно!.. 
ЗачЪмъ...  зач^мъ?.. 

Б'Ьднаго  вдовца  Митрй  посетила  б^да  сильн^^е  той,  отъ  кото- 
рой онъ  уже  страдалъ  такъ  много  л^тъ.  РажЬ  не  бЬльшее  не- 
счаспе,  чёмъ  измена  Терезы,  его  поступокъ  съ  нею  и...  съ  ре- 
бенкомъ?  Онъ  подозр:Ьн1емъ  своимъ  оскверннлъ,  опозорилъ  ея 
любовь,  ея  чистую  память, — счастье  всей  своей  жизни?  И  все 
изъ-за  чего?  Изъ-за  того,  что  обстоятельства  сложились  такъ 
ужасно... 

Долго  онъ  стоялъ  на  колФняхъ,  громко  прося  прощешя  у  нея, 
у  Норы.  Г-жа  Мориньи  не  знала,  какъ  начать,  чтобъ  его  успо- 
коить: 

—  Я  тоже  виновата:  я  васъ  заставила  страдать! 

—  Простите  ыкЬ  невольную  слабость,  —  проговорилъ  онъ, 
немного  очнувшись. — Но  это  такъ  ужасно!  Ужасни,  ч'Ьмъ  вы 
даже  думаете.  Еслибъ  вы  только  знали...  Нора... — и  онъ  опять 
заплакалъ. 

—  Я  постараюсь  теперь  все  загладить,  все!..  Но  едва  ли 
это  возможно! 

—  Вы  позволите  намъ  уЬхать  только  завтра,  не  правда  ли? 
Нашъ  внезапный  отъ&дъ  сегодня  же  можетъ  слишкомъ  возбу- 
дить любопытство... 

Митрй  протянулъ  ей  руку. 

—  Какъ  я  виноватъ  передъ  Норой!  Я  долженъ  зд^ь,  непре- 
менно зд'Ьсь  увид'Ьть  ее... 

Г-жа  Мориньи  быстро  удалилась  —  позвать  Нору,  и  черезъ 
несколько  минуть  послышался  легкШ  стукъ  въ  дверь. 

Нора  стояла  передъ  отцомъ,  какъ  всегда,  съ  обычнымъ,  не- 
пр1язненнБ1мъ  выражешемъ  на  равнодушномъ  лиц^;  въ  глазахъ 
ея  искрилась  готовность  сейчасъ  же  вступить  въ  борьбу,  обо- 
роняться. 
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—  О,  моя  Нора!  Бедная  моя  Нора!.. — только  и  могъ  прого- 
ворить Франсуа  Митрй. 

Она  стояла  неподвижно,  ничего  не  понимая,  чтЬ  случилось 
съ  отцомъ;  только  н&кный  отт^нокъ  въ  его  голосе  напомнилъ 
ей,  какъ  дрожалъ    вчера    голосъ  Гвидо,  когда  онъ  жал&1ъ  ее... 

Митрй  ждалъ  появлешя  дочери  страстно,  съ  нетерп%н1емъ; 
но,  очутившись  съ  нею  лицомъ  въ  лицу,  не  вналъ  теперь,  чтЬ 
сказать  ей. 

Ему  хотелось  бы  броситься  передъ  нею  на  колени;  умолять 
о  прощенш...  Но  онъ  не  смФлъ;  онъ  боялся  неизб^ныхъ  во- 
просовъ:  чтЬ  это,  къ  чему?..  Ему  хот&юсь  сказать: 

—  Вотъ  въ  чемъ  мое  уакасное  несчаспе.  Вотъ  почему  я  быль 
безумнымъ  и  страдалъ,  почему  я  озлобился  на  всбхъ  и  на  все! 
я  усомнился  въ  матери  твоей! 

Но  ему  самому  стало  отвратительно  и  стыдно,  что  онъ  могъ 
въ  ней  усомниться. 

—  Подойди  ко  мнФ,  Нора!  Подойди,  бедное,  несчастное  мое 
дитя!  Ближе,  ближе...  дай  на  тебя  посмотр%ть1 

Нора  стояла  передъ  нимъ  въ  недоум'Ьн1и,  холодная,  какъ  и 
всегда.  Онъ  долго  не  сводилъ  съ  нея  пытливаго,  пристальнаго 
взгляда. 

—  Какъ  ты  похожа  на  нее!..  И  на  меня... 

Но  слезы  снова  подступили  къ  горлу,  и  онъ  снова  упалъ  на 
колени  передъ  постелью  Терезы: 

—  Прости!  Прости!  Тереза,  прости  мнФ!..  Нора,  прости! 
прости! 

Ничего  еще  не  понимая  и  видя  только  одно,  что  этотъ 
» черствый '^  челов^къ  страдаетъ,  что  у  него  есть  какое-то  ужасное, 
необъятное  горе,  Нора,  счастливая  тЬмъ,  что  ее  любить  и  жа* 
л'Ьетъ  Гвидо, — эта  новая  Нора,  которая  понимаетъ,  какое  счаспе 
любить  и  быть  любимой,  тихо  подходитъ  и  кладетъ  свою  ма- 
ленькую ручку  на  плечо  отцу,  безсильно  коленопреклоненному  у 
постели  матери. 

Безъ  особаго  волнешя,  какъ  бы  изъ  жалости,  дочь  говорить 
ему  шопотомъ: 

—  Отецъ!.. 

Услышавъ  это  слово,  произнесенное  Норою,  Митрй,  какъ 
безумный,  бросается  къ  ней,  обнимаеть  и  крЬпко,  порывисто 
цЬхуетъ. 

—  Огупай,  дитя!  Огупай,  дочь  моя,  Нора!  Клянусь,  съ  этого 
дня  ни  о  чемъ  не  будетъ  у  меня  заботы,  какъ  только  о  твоемъ 
счастш! 
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Несмотря  на  всю  свою  холодность,  Нора  чувствуетъ,  что 
что-то  случилось,  что  въ  ея  жизни  вакъ  будто  произошелъ  какой-то 
переворотъ,  и  въ  первый  разъ  она  улыбнулась  отцу... 

,Чт6  съ  нимъ  случилось?^ — спрашивала  себя  Нора:  отецъ 
въ  чемъ-то  раскаялся,  но  расваяше  его  запоздалое!  М'Ьсто  отца,— 
настоящаго,  любящаго  и  строгаго,  но  горячо  любимаго  отца, — 
уже  занято  въ  ея  сердце  съ  т^хъ  поръ,  вакъ  безразд&Еьно  въ 
немъ  царить  ея  дорогой,  неоц'Ьвенный  Гвидо! 

Между  'гЬыъ  Франсуа  Митрй  вел&Еъ  позвать  къ  нему  Марту. 
Безъ  всяваго  вступлешя,    онъ  прямо  обратился  въ  д'блу. 

—  Марта!  Всю  жизнь  мою  переменило  сегодня  одно  собыпе, 
воторое  н'Ьтъ  надобности  вамъ  разъяснять...  Вамъ  необходимо 
завтра  же  уехать.  Я  знаю,  что  у  васъ  были  надежды  на  иное... 
Поасалуйста,  забудьте  объ  этомъ  навсегда!  Вотъ  въ  этомъ  порт- 
феле вы  найдете  вое-что,  чтЪ  хоть  отчасти  вознаградить  васъ 
зя  все  ваши  труды...  Это  небольшой  вапиталецъ,  воторый,  если 
пожелаете,  —  можете  разделить  его  съ  вашимъ  братомъ...  Эви- 
пажъ,  'ВОторый  васъ  отвезетъ  на  станщю,  будетъ  готовъ  завтра 
въ  двумъ  часамъ. 

Марта  отлично  понимала,  что  тутъ  нивавихъ  возражешй  быть 
не  можетъ. 

—  Хорошо! — сухо  проговорила  она  и,  повернувшись  вруто 
на  ваблувахъ,  прибавила,  уходя: — пойду  предупредить  брата! 


XV. 

Невеселый  думы  одолевали  тЬмъ  временемъ  Гвидо. 

Онъ  ушелъ  въ  парвъ,  подальше,  чтобы  въ  уединеши  обсу- 
дить свое  невозможное  положен1е.  Бавъ  быть  теперь?  Кавъ  увро- 
тить  возбужден1е  маленьвой  Норы?  Кавъ  привести  все  въ  благо- 
получному вонцу?  Повончить  съ  этимъ  ребенвомъ,  вотораго  и 
жаль  ему,  и  воторый,  въ  то  же  время,  пугаетъ  своей  странной 
необузданностью?  Жениться?  —но  это  сумасшествхе!  Во-первыхъ, 
тавая  разница  въ  л^тахъ,  а  во  вторыхъ...  за  нее  же  становится 
страшно,  ведь  сама  она  говоритъ:  „Есть  на  свете  вещи  силь* 
нее  меня!..*'  Значить,  она,  этотъ  почти  ребеновъ,  и  сама  со- 
знаетъ,  что  она  повинуется  вавимъ-то  темнымъ,  смутнымъ  и... 
нежелательнымъ  инстинвтамъ.  Конечно,  онъ  нивогда  не  решится 
вверить  счастье  всей  своей  жизни  тавому  бЬсенву.  Несмотря  на 
всю  ея  миловидность,  на  обаян1е  ея  исвренняго  признан1Я,  Гвидо 
не  чувствуетъ  довер1я  въ  Норе;    даже  слезы,  жалобы  и  горести 
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ея  подозрительны  ему.  Какъ  знать,  не  есть  ли  это  отчаяше;  и 
эта  полуиспов^дь,  въ  сущности,  быть  можетъ,  служить  только 
доказательстБОмъ  какой-нибудь  позорной  ошибки,  въ  которой  она 
все-таки  еще  не  решается  признаться?.. 

—  Штъ,  н'Ьтъ!  —  пор'Ьшилъ  Гвидо,  ничего  собственно  не 
Р'Ьшивъ: — въ  подобномъ  случа'Ь/  конечно,  самое  действительное 
средство — б&вать. 

Но  въ  ту  самую  минуту,  когда  онъ  подходилъ  къ  8ё|Мку,  его 
другъ  Франсуа  Митрй  присылаетъ  за  нимъ.  Ему,  удрученному 
укорами  совести,  слишкомъ  тяжело  было  нести  одному  всю  тягость 
своей  вины  передъ  покойницей  и  передъ  ея  дочерью;  ему  хоте- 
лось передъ  к^мъ-нибудь  излить  свое  горе,  принести  покаянхе 
въ  своей  ужасной  вин^.  Но  Гвидо  де-Френд  ничего  не  зналъ,  и 
потому  невольно  задалъ  себе  вопросъ: — ужъ  не  въ  заговоре  ли  съ 
Норою  ея  отецъ?  Подозрительность  его  все  обострялась... 

Франсуа  Митрй  встретнлъ    своего  друга  въ  комнат!  Терезы. 

—  Мой  милый  де-Френэ, — такъ  началъ  Франсуа  Митрй  свое 
признаше. — Вы  человекъ  бывалый  и  не  сегодня  узнали  людей, 
ЛЮДСК1Я  страсти  и  печали.  Я  въ  настоящую  минуту  переживаю 
тяжелый  переворотъ  во  всей  моей  жизни  и  въ  эту  минуту  пови- 
нуюсь одной  потребности — доверить  вамъ  тайну  моей  злополучной 
жизни  и  жизни  моего  ребенка,  моей  бедной  Норы!  Л  хочу  про- 
сить вашего  разсудительнаго  и  сердечнаго  совета,  а  пока...  слу- 
шайте, чтб  я  вамъ  разскажу. 

И  Митрй,  не  щадя  себя,  передалъ  другу  все  подробности 
своей  печальной  истор1и  и  истор1и  маленькой,  заброшенной  Норы. 

—  Понимаете  ли  вы,  чтЬ   сделалось  со  мною,  когда  я  уви- 
далъ,  что  такъ  глубоко  ошибался,  подозревая  ни  въ  чемъ  непо- 
винную   покойницу  *жену,    мучая  цблыхъ  девять  летъ  своего  ре- 
бенка, какъ  ненавистнаго  мне  и  чужого?  Вотъ  тамъ  уголъ,  объ 
который  она  ударилась,  бедняжка,  и  упала,  когда  я  оттолкнулъ 
ее.  Во  всдкомъ  случае,  я  низко  поступилъ,  карая  дитя,  притомъ 
за  мнимую  измену   матери  ея1  А  ей,  бедной,  хотелось  ласки  и 
участья!    Малютка   привязалась    тогда    къ  верному,  преданному 
псу.  Потомъ.  я  далъ    ей  полную   свободу,    не  осведомляясь,  чтЬ 
она  делаетъ,  и  где,  и  съ  кемъ  бываетъ?  Я  испугался  ея  твер- 
даго,    решительнаго    нрава   и    ни   въ  чемъ   ровно  не  перечилъ 
ей,  лишь  бы  поменьше    видеть  ее,  слышать.  Я  ненавиделъ...  (и 
Боже,  до  чего  чистосердечно!)  своего  собственнаго  ребенка,  свою 
плоть  и  кровь!..  Ну,  вотъ  и  все:  вамъ  теперь  все  известно.  Чтб 
долженъ  я  делать?  Посоветуйте,  какъ  быть  теперь?  Не  лучше  ли 
во  всемъ  признаться  Норе  и  просить...  да,   просить  у  нея  про- 
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щен1я?  Она,  иожетъ  быть,  и  простить;  но  въ  свлахъ  ли  она 
вернуть  отцу  привязанность,  которую  онъ  убивалъ  въ  ней  девять 
л^  подъ-рядъ?  Боже  мой!  Чтб  творится  теперь  въ  ея  душЪ?  ЧтЪ 
она  думаетъ,  кавъ  смотритъ  на  жизнь?  Но  я  ея  не  знаю,  я  своей 
дочери  не  знаю!  Я  столько  хЬть  прожил ъ  съ  нею  не  какъ  отецъ, 
а  какъ  чужой  и  озлобленный,  безсердечный  челов^къ,  и  я  чувствую, 
— я  на  в'Ьки  пересталъ  быть  для  нея  родныиъ  отцомъ! 

Отчаян1е  Франсуа  Митрй  было  такъ  глубоко,  что  тяжело 
было  на  него  смотреть.  Взоры  его  блуждали,  безпоиощно  переходя 
съ  предмета  на  предметъ,  и  какъ  бы  искали  точки  опоры  его 
спутавшимся  мыслямъ.  Безграничная  жалость  овлад'1ла  Гвидо  при 
вид^  такого  горя  и  при  воспоминаши  о  бедной  Нор-Ь,  которая 
теперь  ужъ  представлялась  ему  не  шальнымъ  существомъ,  а  бед- 
ной заброшенной,  истерзанной  жертвой  заблужденья  ея  отца.  Ему 
теперь  казалось  даже  желаннымъ  вырвать  ее  изъ  власти  роковой 
судьбы,  спасти  ее  отъ  зла  и  огорченШ... 

—  Знаете,  вамъ  бы  выдать  ее  замужъ, — посов^товалъ  онъ 
отцу. 

—  Но  за  кого  же?!  Кто  возьметъ  на  себя  заботиться  о  вей 
душевно?  ГкЬ  найти  человека,  который  полюбилъ  бы  ее,  такую, 
какъ  она  есть  теперь,  настолько,  чтобы  обуздать  ея  порывы, 
ея  гнЪвъ  и  самостоятельность?  Кто  бы  решился  взять  на  себя 
такой  подвигъ? 

—  Я!..  Если  вы  будете  согласны... — просто  предложилъ 
Гвидо. 

—  Вы?  Вы?! — воскликнулъ  пораженный  отецъ  и,  подумавъ 
немного,  прибавилъ: — но  прежде  всего  я  сомн^^ваюсь,  приметь 
ли  она  мой  выборъ?.. 

Де-Френэ  улыбнулся: 

—  Но...  она  меня  любить.  Она  меня  горячо  полюбила  и 
сама  мн%  это  сказала! 

—  Какъ?  Нора  вамъ  сказала,  что  васъ  любить  и  даже... 
горячо?  Вотъ  видите,  до  чего  надо  быть  съ  ней  осторожнымь!.. 
Помните,  Гвидо:  надо,  чтобы  она  не  запятнала  память  матеря 
своей! 

Эти  слова  отдались  больно  въ  сердце  Гвидо,  и  съ  минуту 
между  ними  водворилось  тягостное  молчаше:  каждый,  въ  глубине 
души,  сознаваль  важность  настоящей  минуты. 

—  Какъ  же  туть  быть? — началь  Митри  со  вздохомъ. 

—  Видите  ли,  мой  другь,  вы  только-что  сказали  н^что 
жестокое,  и  оно  мтЛ  напомнило  опасность,  которая  можеть  гро- 
зить моей  любви,  если  я  недостаточно  буду  благоразуменъ...  Но 
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постараемся  быть  оба  разсудительны  и  хладнокровна.  Хотите,  я 
останусь  зд^ь,  у  вась?  Вы  нн%  доварите  свое  детище,  и  Нора 
будетъ  моей  ученицей.  Мы  тогда  можемъ  на  д&|Ъ  убедиться, 
насколько  глубоки  ея  чувства  ко  мнФ,  или  мои — къ  ней.  Я  тогда 
самъ  увижу,  въ  силахъ  ли  я  выносить  ея  неровный  нравъ,  ея 
прихоти  и  вообще  недостатки  воспитешя...  Черезъ  полгода,  мо- 
жегь  быть  черезъ  годъ,  мы  придемъ  къ  бол'бе  прочному  рЬ- 
шешю... 

—  Хорошо,  я  согласенъ, — проговорилъ  Митри. — Да  я  и  не 
вижу  иного  исхода;  мое  собственное  положен1е  вынуждаетъ  меня 
согласиться  на  все,  чт5  бы  ни  предложилъ  мнЪ  такой  частный 
человФкъ,  какъ  вы...  Будьте  ей  другомъ,  воспитателемъ,  отцомъ! 
Вы — еще  сила,  а  я...  Л  уже  ничто!.. 


—  Г-нъ  де^Френэ  просить  вась  пожаловать  внизъ, — заявилъ 
на  сл'1дующ1й  день  Антуанъ,  стоя  на  порогЬ  комнаты  Норы. 

—  А  гд*  г-нъ  де-Френ9? — важно,  какъ  взрослая,  спро- 
сила она. 

—  Въ  гостиной,  и  ожидаетъ  вась. 

—  Скажите,  что  сейчасъ  приду! 

И  Нора,  какъ  только  затворилась  дверь,  быстро  приподнялась, 
чтобъ  разгляд'Ьть  себя  въ  зеркало  надъ  каминомъ;  поправила  во- 
лосы своими  мин1атюрными  ручками;  посмотрела  сама  на  себя 
глубоко,  какъ  еслибы  смотрела  на  кого  другого,  и  улыбнулась 
себе  въ  зеркало.  Съ  лестницы  спустилась  она  серьезно, — какъ 
и  подобало  судя  по  приглашешю,  полученному  черезъ  Антуана, — 
и  вошла  въ  гостиную  съ  такой  внушительной  осанкой,  что  даже 
поразила  своего  друга. 

Благодаря  своему  изяществу  и  крайне  маленькому  росту, 
Нора  действительно  въ  эту  минуту  напомнила  де-Фревэ  1^хъ 
малютокъ-инфантъ,  которнхъ  некогда  любилъ  изображать  въ  кру- 
жевахъ  и  шелку,  съ  длиннейшими  шлейфами,  велишй  мастеръ 
Ванъ-Дикъ. 

Гвидо  всталъ  и,  взявъ  ее  за  руку,  подвелъ  къ  большому 
креслу  съ  высокой  спинкой,  въ  которомъ  она  показалась  ему 
еще  нежнее  и  мишатюрнее. 

—  Со  вчерашняго  дня, — началъ  онъ  тогда  тихо  и  серьезно: 
— въ  сердце  вашего  отца  проивошелъ  сильный  переворотъ;  а 
следовательно,  произойдутъ  и  въ  вашей  жизни  больппя  перемены. 
Некоторыя  изъ  нихъ  будутъ  зависеть  отъ  васъ,  и  вотъ  о  нихъ- 
то  мы,  если  хотите,  поговоримъ. 
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Нора  жадно  хватала  на  лету  каждое  слово,  и  кь  ней  заго- 
ралоеь  сБор^  удивлете,  нежели  любопытство;  до  сихъ  поръ  еще 
никто  и  никогда  ни  въ  чемъ  не  спрашивалъ  ея  совЬта,  ничего 
ей  не  сообщалъ...  Глаза  ея  гор&ся  мягкимъ,  бархатистымъ  бле- 
скомъ,  и  въ  то  же  время  она  продолжала  играть  роль  взрослой 
женщины,  сь  которой  желаютъ  перемеорить. 

—  Извольте!  —  согласилась  она,  и  такъ  д'Ьтски-мила  была 
ея  серьезность,  что  Гвидо  не  могъ  удержаться  отъ  счастливой 
улыбки. 

—  Прежде  всего,— продолжалъ  онъ:— отецъ  вашъ  ставить 
себЪ  въ  укоръ,  что  онъ  не  ум&къ  васъ  любить... 

—  Скажите  лучше:  ум4^  только  мучить! — вырвалось  у  нея 
дрожащимъ  голосомъ,  и  взглядъ  ея  потускн4^ъ,  сталъ  чершЪе. 

—  Пусть  такъ,  но  въ  этомъ  онъ  себя  и  обвиняегь... 

—  Запоздалое  сознанье, — рЬзко  проговорила  Нора. 

—  Конечно,  но  тогда  йыу  казалось,  что  испытанный  имъ 
тягостныя  обстоятельства  даютъ  ему  право... 

—  Бить  маленькаго  ребенка?! — раздраженно  подсказала  она. 

—  Впосл%дств1и,  поздн^,  вамъ  все  это  станетъ  понятно, 
когда  вамъ  можно  будетъ  объяснить  все;  въ  ваши  л§та  еще  не 
все  вамъ  можно  говорить. — Нора  топнула  ноябкой. — МнЪ  больше 
ничего  пока  не  сл^дуетъ  объ  этомъ  говорить;  но  то,  чтЬ  мн^ 
нужно  сказать  вамъ  сегодня,  касается  исключительно  меня. 

Взглядъ  Норы  опять  смягчился,  при  его  посяЪднихъ  слова». 

—  Итакъ,  отецъ  вашъ  считаетъ  себя  передъ  вами  вино- 
ватымъ... 

—  И  даже  очень!  — трагическимъ  тономъ,  но  искренно  произ- 
несла Нора,  такъ  что  Гвидо  пересталъ  улыбаться. 

—  Со  временемъ  вы  сами  убедитесь... — началъ  де-Френо. 

—  Я  ужъ  довольно  уб^^дилась! — злобно  прерываетъ  Нора,  и 
взглядъ  ея  сверкнулъ  угрозой. 

—  Ну,  хорошо,  хорошо, — успоконваетъ  ее  Гвидо  и  продол 
жаетъ.  —  А  для  начала   я  пока  скажу   вамъ  только^    что  вашъ 
отецъ    решился  изменить    всю  свою  жизнь,    отказалъ  МартЪ   и 
брату  ея,  Готфриду. 

Въ  одинъ  мигъ  Нора  очутилась  на  ногахъ,  и  лицо  ея  вы- 
разило такую  радость,  такой  неподд'Ьльный  востортъ,  какой  охва- 
тываетъ  ребенка  при  видЪ  небывало- чудесной  игрушки. 

—  Это  правда,  правда?— лепечетъ  она,  застывъ  на  м^сгЬ 
безъ  движенья. 

—  Да,  правда, — отвЪчаетъ  Гвидо  и  тоже  встаетъ. 

—  О,  тогда... 
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—  Ну,  чтЬ  аве  то^€^ 

—  Тогда  и  въ  самомъ  д&1&,  значить,  будутъ  бодьнпя  не- 
ршгЬны! 

—  Да,  но  это  еще  не  все.  Оюцъ  вашъ,  думая,  что  я  могу 
здЪсь  быть  подезенг...  вамъ.  Нора,  вамъ! — просидъ  меня  остаться 
жить  у  васъ  въ  зам1БЁ  на  некоторое  время... 

Глаза  Норы  гор&1и  съ  каждой  минутой  ярче,  а  руки  при- 
жимались къ  груди  все  сильнее,  словно  удерживая  ея  необуз- 
данные порывы.  Она  тревожно  выжидала,  чтЬ  еще  ей  пред- 
стоитъ  узнать. 

—  И  если  вы  согласны, — продолжаетъ  Гвидо: — я  заменю 
вамъ  ихъ  обоихъ:  Готфрида  и  Марту...  Словомъ,  наставникомъ 
будетъ  терерь  у  васъ  вашъ  старый  другь...  Ну,  чтб  вы  скажете 
на  это  предложеше? 

Нора  задыхается  отъ  радостнаго  см^а  и  невольно  поддается 
своему  восторгу  такъ  же  безпечно,  какъ  тогда,  еще  въ  дЪтствЪ, 
когда  она  ласкала  свою  собаку,  беглеца  Юпитера. 

—  Чт5  я  скажу?!  ЧтЬ  скажу? — повторяетъ  она  и  каждый 
разъ  хватаетъ  въ  обЪ  руки  его  голову  и  осыпаетъ  ее  поц&[уями. 

—  Однако,  Нора,  со  своимъ  учителемъ  нельзя  обращаться 
такъ  безцеремонно. 

—  Но  почему  же? 

—  Это  неудобно... 

—  А  если...  если  мн^  это  угодно? 

—  Все  равно,  надо  слушаться  меня! 

—  Шть!  Ни  за  чтЫ — и  снова  на  лиц^  ея  появляется  вы- 
ражете  упорства. 

Де-Френ8  видитъ  ясно, — въ  ней  вновь   проснулась   дикарка. 

—  Ну,  въ  такомъ  случае  я  знаю,  чтЬ  ж^  остается  д^^ать! — 
говорить  онъ  твердо. 

—  Вотъ  какъ!  И  чт5  же  это  такое? 

—  У'Ьхать  съ  тЪмъ  же  поЬздомъ,  съ  которвшъ  Фдетъ  т-г 
Готфридъ. 

Нора,  надувшись,  усаживается  въ  кресло. 

—  Ну,  а  теперь  скажите,  почему  мое  поведете  вамъ  не 
нравится?..  Однако,  жаль!  Въ  первый  разъ  въ  жизни  я  чувствовала 
себя  совершенно  счастливой! 

—  Въ  первый  разъ.  Нора?  Въ  первый  разъ? — говорить 
Гвидо  голосомъ,  полнымъ  ласки. — А  все-таки  впередъ  такъ  вести 
себя  уже  не  годится! 

—  Да  почему  же^  почему? 


674  ВФОТНИКЪ  ЕВРОПН . 

—  Потому,  что  я  такъ  требую...  потому,  что  я  вась  люблю! — 
чуть  слышно  отвЪчаетъ  Гвидо. 

—  А!! — вырывается  у  нея  радостный  вздсгкъ,  и  она,  вакъ 
бывало  сь  Юаитеромъ,  кладетъ  ему  на  голову  свою  нужную  ручку. 

—  Значить,  вы,  Нора,  согласны  быть  моей  ученицей?...  Ну, 
хорошо.  Такъ  я  сейчасъ  же  сообщу  вамъ  свою  программу. 

—  И  въ  чемъ  же  она  состоитъ? 

—  О,  только  въ  двухъ  словахъ, — но  словахъ  всемогущихъ: 
я  Быть  доброй,  любящей,  послушной^. 

—  Я  за  одно  только  могу  ручаться:  вась  любить! 

—  Ну,  въ  такомъ  случае,  вы  должны  будете  повиноваться 
мн^  бевпрекословно;  а  за  повцновен1емъ  вслЪдъ  появится  и  доб- 
рота— невольно,  незам']Ьтно. 

Нора  прислоняется  головкой  къ  плечу  своего  друга  и  тихо- 
тихо,  почти  касаясь  губами  его  уха,  шепчетъ: 

—  Хорошо,  хорошо!  Я  буду  доброй  и...  послушной!  И  буду 
васъ  любить! 


XVI. 

Вотъ  уже  н'^сколько  времени,  какъ  з^шовъ  опять  затихъ, 
опустЬлъ.  Гости  уЬхали;  и  во  всемъ  большомъ  домФ  осталось 
только  трое:  Митрй,  его  дочь  и  другъ. 

.Нора  стала  какъ  будто  добрее  съ  отцомъ, — но  объ  этомъ  скорее 
можно  догадываться,  нежели  зам'&тить  на  д^л^.  Гвидо  не  разъ 
пробовалъ  опять  заводить '  съ  нею  разговоръ  на  старую,  тдму,  но 
ничего  не  добился.  Впрочемъ,  вскоре  произошло  и  маленькое 
столкновен1е.  Гвидо  не  могъ  попасть  въ  библ10теку,  за  неимЪн1емъ 
ключа. 

—  Странно!   Ихъ  было  даже  два, — зам^тилъ  ему  Митрй. 
Д'&ао  въ  томъ,  что  Гвидо    зам^чалъ   иной   равъ    въ    рукахъ 

Норы  книжки  романовъ,  и  постепенно  пришелъ  къ  заключешю, 
что  она  обманываетъ  его  и  продолжаеть,  вопреки  его  прика8ан1ю, 
читать  все  безъ  разбора.  Очевидно,  у  нея  спрятанъ  (и  уже  не 
сегодня!)  тотъ  самый  ключъ,  который  запропалъ  куда-то.  Сперва 
де-Френэ  думалъ-было  просто  и  ласково  спросить  у  нея  ключъ, 
но  разсудилъ,  что  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  если  она,  во 
время  своего  искренняго  признанья,  сама  не  подумала  признаться 
въ  этомъ  обман'%.  Наконецъ,  онъ  решился, — идетъ  и  стучится 
въ  ея  комнату  и,  только-что  переступивъ  порогъ,  говоритъ  прямо: 

—  Куда  вы  д^ли.  Нора,  ключъ  отъ  библютеки  отца? 
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Изумленная  Нора  видаеть  б:Ьглк1&  и  тревожный  взглядъ  на 
гравюру  у  Богоматери''  Рафаэля,  которая  виситъ  надъ  ея  изголовьемъ, 
и  дтотъ  взглядъ  не  могъ  ускользнуть  отъ  Гвидо. 

т-  НФтъ  у  меня  ключа!  —  говорить  Нора,  и  лицо  ея  при- 
нимаетъ  такое  выраясеше,  которое  холодностью  своей  (вакъ  она 
полагаетъ)  должно  защитить  ее  отъ  подозрЪнШ.  Въ  голосе  ея 
также  звучитъ  напускная  самоуверенность,  и  у  Гвидо  больно 
отзывается  на  сердц!»  эта  уловка. 

—  Нехорошо  и  стыдно  лгать,  —  говорить  Гвидо  грустно: — 
а  тклъ  бол'Ье  говоря  со  мною!  Вы  говорите,  что  вы  уважаете 
меня,  что  вы  готовы  мн!»  повиноваться,  и  сами  же  стараетесь 
меня  обмануть... 

Нору  уже  готовъ  быль  растрогать  его  тих1й,  ласковый  голосъ, 
но,  заслыша  рЬзкк  нотки,  она  опять  оакесточилась  и  упрямо 
повторила: 

—  Да  нЬтъ  же  у  меня  вашего  ключа!  Вы  меня  всегда  по- 
дозреваете въ  обмане!  Вы  мн^  не  верите! 

—  Да;  конечно,  не  в^рю!  И  это  лишь  достойная  кара  за 
вашу  лживость;  а  ложь — первый  знакъ  трусости.  Вамъ,  значить, 
страшно,  чтобы  не  узнали  йравду?  Вы,  значить,  трусите? 

Де-Френэ  знаеть,  что  Нора  самолюбива,  и  думаетъ,  что  на 
нее  подМствуютъ  его  слова;  что  въ  ея  гордомь  сердце,  какъ 
протесть,  отзовется  благородное  чувство,  и  она  чистосердечно 
согласится  съ  нимъ...  Но  н^тъ!  Бакъ  необузданный  мальчишка, 
она  вдругъ  поддается  злому  наущетю  и,  какъ  дерзк1Й  школь- 
никъ,  вызывающе  кричитъ  ему  въ  ответь: 

—  Ну,  пускай  я  труслива,  а  зато  вы — глупы! 

Гвидо  смотритъ  на  мишатюрную,  датскую  фигурку,  задорно 
остановившуюся  передъ  нимь,  и  видитъ  въ  ней  непослушнаго, 
непочтительнаго  ребенка,  котораго  онъ  любить,  какъ  отець,  и 
которому,    какъ   отецъ,    обязань   пригрозить,   заставить  уважать 

улыбка  появилась  у  нея  на  губахъ,  а  глаза  засветились. 
Нора  шепчетъ: 

—  Какой  вы  сердитый! — и,  отвернувшись  отъ  стЪны,  скон-^ 
фуженно  указываетъ  ручкой  на  гравюру  Рафаэля,  за  которой  у 
нея  спрятанъ  спорный  ключь. 

—  Хорошо,  хорошо!  —  стараясь  быть  спокойнымъ,  говорить 
ей  Гвидо: — я  такъ  и  буду  знать,  что  мы  любимь  угрозы. 

Съ  нею  страшно  трудно,  —  въ  этомь  Гвидо  не  можетъ 
себе  не  признаться.  День  ото  дня  его  все  больше  изумляеть,  до 
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какой  степени  въ  этомъ  ребенк*!  развиты  самыя  противорЪчввня 
свойства:  въ  ней  то  преобладаетъ  недюжинный  умъ  и  острота 
мысли,  то  безотв'бтная  покорность;  то — злоба  и  любовь,  то  безъ- 
исходная  грусть  и,  безпечная  веселость.  Она  невольно  чувствуетъ 
сама,  что  ея  полуребячесше,  полудише  порывы  необходимо  под- 
чинить твердой  вол'Ь  старшаго  надъ  нею,  разумнаго  и  разсуди* 
тельнаго  существа,  но  ей  не  хочется  никому  покоряться,  и  если 
она  иногда  повинуется  вол^  Гвидо,  то  подкладка  этого  повино- 
венья— боязнь  лишиться  присутств1я  Гвидо  и  его  заботливой  за- 
щиты. Эта  боязнь  и  заставляетъ  ее  поддаваться  впечатл^нш 
минуты  и,  порой,  удивлять  его  внезапнымъ  смирешемъ  и  н&В' 
ностью,  который  его  пл'Ьняютъ. 

Въ  одинъ   прекрасный  день,  Гвидо  говорить  своей  учениц'б: 

—  Нора!  Я  купилъ  для  васъ  куклу. 

—  А!  Вы  еще  не  перестали  надо  мной  смыться? 

На  этотъ  разъ,  однако,  самозванный  воспитатель  видитъ,  что 
не  всегда  можно  д'бйствовать  съ  нею  прямо,  откровенно,  и  по 
неволе  идетъ  на  компромиссъ  со  своей  совестью. 

—  Полноте,  Нора,  успокойтесь:  я  только  пошутилъ! — гово- 
рить онъ. — Я  об^^щалъ  одной  маленькой  д'Ьвочк']^  подарить  ей 
куклу,  и  думалъ,  что  подарокъ  мой  будетъ  не  такъ  ничтоженъ, 
если  вы  согласитесь  сд'Ьлать  приданое  для  т-11е  ОпЪо18,  т.-е.  для 
этой  куклы. 

—  А,  хорошо, — милостиво  согласилась  Нора. 

—  Кстати,  я  вЬдь  и  вамъ  привезъ  изъ  города  маленькШ  по- 
дарокъ: полный  швейный  приборъ,  который,  по  всей  вероятно- 
сти, некогда  служилъ  какой-нибудь  графине,  влад^коиц'Ь  стариннаго 
зймка... 

Нора  ничего  и  противъ  этого  не  им'1етъ;  успокоенная  на- 
счетъ  назначешя  своей  работы,  она  берется  за  нее  усердно.  М41е 
ВпЪо18 — очень  большая  кукла,  и,  чтобъ  ее  од'1ть.  Нора  больше 
нед'1ли  кроитъ,  сметываетъ,  прим'Ьряетъ  и  шьетъ  на  нее  все,  чтб 
необходимо.  Гвидо  съ  улыбкой  смотритъ  на  ея  хлопоты  и  лю- 
буе1Ч2я  маленькимъ  существомъ,  которое  такъ  предается  заботамъ 
о  „ребенк'Ь'^.  Но  вотъ  „  приданое  **  готово;  онъ  поздравляетъ  Нору 
съ  полнымъ  успЬхомъ  и  признается,  что  не  ожидалъ  отъ  нея 
такого  искусства  въ  кройке  и  шить^Ь;  но  собственно  онъ  именно 
ей  самой  предназначалъ  эту  куклу. 

Нора  возмутилась  до  крайности,  и  затЪмъ  последовала  но- 
вая сцена  между  ученицею  и  ея  наставникомъ. 

Гвидо  не  сомневается  ни  на  минуту  въ  своемъ  превосход- 
стве, въ  силе  своей  любви,  и  верить,  что  она  все-таки  поможетъ 
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ему  побороть  дурння  стороны  въ  характера  его  будущей  жены, 
а  потому  его  не  пугаютъ  вспышки  гнЪва,  которымъ  она  такъ 
легко  поддается... 

—  Послушайте,  Митрй, — скавалъ  какъ-то  Гвидо:— я  окон- 
чательно решился  и  прошу  у  васъ  руки  Норы.  Я  знаю,  мо1 
предстоять  не  легкая  задача  —сделать  нзь  необузданнаго  ребенка 
хоть  сколько-нибудь  образованную  и  разсуднтельную  женщину; 
но  ВТО  меня  не  страшить!  Я  в^^рю  вь  то,  что  вь  корн'6  у  нея 
натура  добрая,  а  сердцемь  она  искренно  предана  мнЬ.  Но  вы... 
согласны  ли  вы... 

—  Только,  прошу  вась,  вы  ей  уже  сами  сообщите  о  своемь 
решети...  Вы,  конечно,  уедете  сейчась  послЪ  свадьбы  и  оставите 
меня,  одинокаго,  вь  большомь,  осиротЪломь  дом^,  доживать  свой 
вЪкъ.  Но  если  она  потомъ  все  узнаеть,  все  поиметь  и  меня  по- 
жал^еть, — поскор^  привезите  дочь  мою  ко  мвгЬ...  Да?  Хорошо? 

Гвидо  могь  только  молча  поавать  ему  руку. 

—  Берегите  ее;  сделайте  ее  счастливой.  Для  этого  не  надо 
только  быть  ревнивнмь.  Ревность — страшное,  пагубное  зло:  она 
разбила  мнЬ  всю  жизнь  мою! 

Сердце  Гвидо  невольно  сжалось;  но  мужество  его  передь  воз- 
можною бфдой  не  пало,  и  онь,  хотя  чувствуетъ  себя  и  недовЪр- 
чивымь,  и  ревнивымь,  все  яке  смЬло  приступаеть  кь  важному  пе- 
ревороту вь  своей  жизни. 

Вь  дто  время  Нора  шла  на  встречу  отцу  и  Гвидо;  отецъ 
отошель  вь  сторону,  и  Гвидо  приблизился  кь  своей  ученице. 

—  Нора! — началъонь  тихо  и  серьезно: — помните  вы  все,  чтЬ 
я  вамь  говориль  за  посл^дше  м^^цы? 

—  О,  да;  конечно,  помню!  —  И  полны!^  нежности  взглядъ 
ея  встретился  открыто,  ясно  сь  его  взглядомь. 

—  Такь,  если  вы  согласны,  я  съ  позволетя  отца  прошу 
вашей  руки.  Согяасны? 

Сь  минуту  Нора  не  могла  сказать  ни  слова. 

—  Гвидо!  Гвидо!  —  пролепетала  она  своимь  тихимь,  трога* 
тельно-н^жнымь  голоскомъ. — Я  этого  никакь  не  ожидала...  не 
могла  ожидать:  я  все  еще  слишкомь  нехороша...  —  Вдругь  она 
ему  протянула  обЬ  руки: 

—  Я  буду  тебя  слушаться  во  всемъ,  всегда...  воть,  ты  уви* 
дишь,  я  исполню  свое  обещанье...  Я  исправлюсь!.. 

Вь  церкви  она  стояла  задумчивая,  бл^Бдвая  и  сосредоточен- 
ная, утопая  въ  бЬломь  круасевномь  покрывали.  Гвидо  не  могь 
ею  налюбоваться,  —  до  того  трогательной  и  смиренной  казалась 
ему  эта  » новая'  Нора. 
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ХУП. 

Гвидо  съ  женой,  вотъ  уже  н^кодьво  дней,  вавъ  живутъ  въ 
Париже.  Мужъ  потихоньку,  осторожно,  пр1исБивая  самыя  кягкш 
выражешя,  объасняетъ  Нор^Ь,  что,  обижая  ее,  отецъ  самъ  стра- 
даль  отъ  рокового  заблуждешя. 

—  Ты  понимаешь,  Нора,  ]Бав1я  самъ  онъ,  бедный,  должеяъ 
был  испытывать  мученья? — говорить  Гвидо. 

—  Да,  да.  Я  понимаю...  Это  ужасно,  и  мкЬ  жаль  его  всей 
душой.  Только... 

—  Ну,  чтб  же:  „только"?.. 

—  Онъ  долженъ  былъ  в^вть  въ  себя,  въ  любовь  кь  нему  — : 
жены,  и...  и  сжечь  век  письма! 

—  А  его  собственная  страстная  любовь?  А  ревность? 

—  Но  я  говорю  съ  .  твоихъ  же  словъ,  Гвидо:  я  повторяю 
только  то,  чему  ты  самъ  меня  учишь.  Я  знаю,  что  ты  одобрилъ 
бы  его,  если  бы  онъ  сжегъ  в(^  эти  роковыя  письма:  это  былъ 
ега  прямой  долгъ — повиноваться  волФ  умершей...  МнЪ  его  очень 
жаль,  конечно. 

—  И  только?  Ты  не  хочешь  великодушно  отнестись  къ  его 
вин^Ь  передъ  тобою? 

—  Забыть?  Простить  ему  все,  чтЬ  пришлось  мн^  выстрадать 
ивъ^ва  него?..  НЪтъ,  лучше  начнемъ  говорить  о  чемъ- нибудь  дру- 
гомъ!..  Есть  въ  М1р^^  многое^  чего  не  вернешь  и  не  исправишь! 

Этотъ  разговоръ  чуть  не  дошелъ  до  спора...  но  не  дошелъ 
потому  только,  что  Гвидо  слишкомъ  скоро  поддался  обаятю 
н^ныхъ  ув&рен1й  своей  жены*полуребенка,  что  она  „его  одного, 
одного  только  любить  и  будетъ  вЪкъ  любить^!... 

Однако,  посл%  первыхъ  нед&пь  женитьбы,  когда  новизна  су- 
пружескаго  счастья  перестала  заслонять  собою  мелочи  въ  отно- 
шен1яхъ  новобрачныхъ,  влюбленнаго  и  счастливаго  Гвидо  охва- 
тила боязнь  за  продолжительность  безоблачнаго  блаженства,  и 
Нора  сама  вскоре  опять  пробудила  въ  немъ  прежнюю  тревогу. 

Она  опять  начала  давать  волю  своимъ  гн^внымъ  вспышкамъ 
и  капризамъ,  какъ  бы  нарочно  пробуя,  до  какой  степени  тер*- 
п^Ьливъ  или  сдержанъ  окажется  ея  супругъ  и  повелитель.  Между 
т^^мъ  этотъ  супругъ  и  повелитель  пугался  самъ  своей  любви. 
ОтЬило  только  НорЬ  приласкаться  къ  нему  н^^но  и  улыбнуться 
светлою  улыбкой  —  онъ  забывалъ  все,  ъсЬ  свои  тревоги  и  со* 
мн^н1я,  и  помнилъ  лишь  одно, — что  любитъ  ее  сл&ю,  горячо! 

Онъ   самъ   зам-Ьтиить,  —  любовь   способна   окончательно    его 
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обезоружить,  и  чтобъ  найти  въ  своихъ  же  собствевныхъ  сужде- 
Н1ихъ  надежную  опору — начадъ  вести  дневникъ. 

,... Удастся  ли  мнЬ  ей  помочь, — записывалъ  Гвидо: — освободить 
ее  отъ  недостатковъ?  Я  соикЬваюсь.  Мои  старанш,  какъ  о  не" 
сокрушиную  преграду,  разбиваются  объ  ея  возражетя:  —  это 
вЪдь  не  моя  вина!... — Она  считаетъ,  что  она  не  вольна  ^ь  сво- 
ихъ  поступкахъ;   а  сл'Ьдовательно  и  ни  въ  ченъ   не  виновата!.. 

„...Ложь  у  нея  является  внезапно,  и,,  не  смущаясь,  она  гово- 
ритъ  мн^  въ  глаза  неправду;  только  взглядъ  ея  словно  тусвн^егь, 
д'Ьлается  бол'Ье  равнодушнымъ,  и  я  легко  угадываю,  что  она... 
солгала.  Но  доказать^  что  это  т11къ,  я  не  могу,  не  вм&1  въ  ру* 
кахъ  доказательствъ... 

„К^^къ  быть?  К&къ  ее  убедить?..  И,  наконецъ,  можно  ли  ве- 
рить явенщин^,  у  которой  ложь  вопыа  въ  привычку;  моакно  ли 
в'Ьрить  ей,  даже  когда  она  говорить  сущую  правду?.. 

«...Моя  Нора — совсЬмъ  еще  дитя.  Бе8д&1ица  способна  пом^ 
шать  ей  вид'Ьть  бол-Ье  важный  вещи,  которыя  должны  бы  были 
пробудить  въ  ней  гораздо  большее  внимате.  Въ  вопросахъ  гор- 
дости и  чести,  нравственности  и  справедливости,  она — судья  пря- 
мой, безстрашный;  и  на  ряду  съ  отимъ — въ  ней  ясно  видно  пол* 
н'Ьйшее  неуменье  выказать  ихъ  на  д&к^,  хотя  бы  въ  видЪ  про- 
стого уважен1я  къ  другимъ;  самоуверенность  слишкомъ  ров- 
няетъ  ее  съ  мальчикаки  „ сорванцами'  и  р^Ьпгательно  вредитъ 
общему  впечатл'Ьнью... 

„... Какая  мука!  Даже  въ  мелочахъ,  въ  самыхъ  ничтожныхъ 
объяснешяхъ  н'Ьтъ  у  насъ  въ  разговорЬ  полной  откровенности  и 
простоты  и...  прямоты!.. 

„...Разъ  какъ-то  утромъ,  ей  нездоровилось,  и  она,  бледная, 
притихшая,  склонилась  надъ  шитьемъ. 

, —  Здравствуй,  Нора! — проговорилъ  я,  подходя,  и  она  тот- 
часъ  же  приняла  свой  обычный  шаловливый  видъ,  который  ка- 
зался еще  прелести^,  еще  трогательн]&б  на  ея  поблЪднЬвшемъ 
лиц'Ь. 

, —  ЧтЬ  съ  тобой,  дорогая!  Бледность  твоя  меня  огорчаетъ, 
мн^  больно  на  тебя  смотр'Ьть.  Лучше  бъ  ты  сердилась,  лишь  бы 
не  была  такой  печальной! 

„Она  улыбнулась  и  поцЪдовала  мн'Ь  руку! — и  этотъ  зиакъ 
н^Ьжности  и  повиновенхя,  какъ  всегда,  привел ъ  меня  въ  восторгъ... 

„...Да,  я  ревную;  я  самъ  мучаюсь  этимъ  и  мучаю  ее.  Надо 
мн^  быть  на-сторож'Ь  передъ  самимъ  собою;  надо  остерегаться 
быть  несправедливымъ. 

„РазвЪ  я  мучаю  ее  съ  единственною  цЪлью.  сделать  изъ  нея 
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существо  умственно  и  нравственно  прекрасное?  НЪтъ,  если  я  къ 
этому  особенно  стремлюсь,  то  лишь  вфдь  потому,  что  она  нн']^ 
принадлежитъ.  Разв^Ь  не  дишй  вгоивмъ  съ  моей  стороны  зкелать, 
чтобъ  она  даже  нравственно,  душевно,  была  моей  неотъемлемой 
собственностью?..  При  мысли,  что  она  можетъ  меня  бросить — и 
это  даже  весьма  в'Ьроятно,  при  ея  ранней  молодости,  связанной 
съ  тавимъ  почтя  старикомъ,  вакъ  я  —  я  чувствую,  что  во  мнФ 
просыпается  жестокость.  Мн%  кажется,  что  съ  течен1емъ  времени 
даже  самая  разница  въ  нашемъ  возраст^Ь  должна  естественно  нась 
разлучить...  И  эта  мысль  для  меня  невыносима!  Д  бы  хотЬлъ. на- 
чать жизнь  снова,  вложить  ее  въ  новое  существо,  которое  слу- 
жило бы  между  нами  связующимъ  звеномъ,  которое  бы  принесло 
успокоенье  намъ  обоимъ,  ей  и  мн%.  Нев^Ьдомыя  силы  любви  и 
вопдощенья!  Въ  васъ  вся  моя  надежда,  все  мое  упованье!  Вамъ 
отдаюсь  я  всей  душой...  Но,  Боже!  ЧтЬ,  если  ничто  не  по- 
можегъ^?.. 

Съ  своей  стороны,  и  Нора  не  совсЬмъ  была  спокойна  насчетъ 
муяш. 

Онъ  ей  казался  слишкомъ  тревожнымъ;  она  жаловалась,  что 
онъ  ее  мучаетъ  неосуществимыми,  недосягаемыми  мечтами.  Но 
эта  самая  неровность  въ  любви  Гвидо  привлекала  ее.  Нора  не 
была  создана  для  ровнаго,  однообразнаго  чувства,  и  оно  ей,  ко- 
нечно, наскучило  бы  еще  скор^.  Телерь  уже  Гвидо  какъ  будто 
подм^чалъ,  что  она  становилась  молчаливой  и  словно  замкнутой 
въ  себ%;  ревность  его  еще  сильн^  пробуждалась  тЪмъ,  что  на 
его  разспросы  о  ея  душевномъ  м1рЪ  жена  отвечала  ему  одно- 
сложно или  даасе  отмалчивалась  вовсе. 

дЧтЬ  заставляетъ  ее  такъ  молчать?  Или  у  нея,  такой  еще 
юной,  есть  уже  тайны,  которыхъ  она  ни  за  что  не  хочетъ  вы- 
дать? Чт^  она  отъ  меня  скрываетъ?'  — думалъ  тревожно  Гвидо,  не 
подозревая,  до  какой  степени  гордая  и,  по  наружности,  незави- 
симая Нора  уже  зависала  отъ  него,  покорялась  его  воззр^шямъ. 

Изъ  гордости,  ей  не  хотелось  дать  ему  это  заметить;  и  вотъ 
причина,  почему  Гвидо  не  могъ  постичь,  до  какой  степени  была 
скромна  и  чиста  душой  необузданная  шалунья,  никогда  не  заду- 
мывавшаяся надъ  тЬмъ,  чтЬ  для  нея  было  прилично...  Бй  иной 
разъ  хотелось  бы  такъ  н'&жно,  такъ  мило  сказать  ему...  и  такъ 
много,  много!  Но  слова  замирали  у  нея  на  губахъ;  какая-то  стыд- 
ливость, д11Тски-врожденная  застенчивость  удержив^а  ее  съ  т^хъ 
самыхъ  поръ,  какъ  она  поддалась  тогда,  давно,  порыву  откровен- 
ности въ  объяснеши  съ  Гвидо.  Чувство  ея  къ  нему  было  такъ 
горячо,    такъ  глубоко  и  такъ  всецело  овлад&ю  ея  душой  и  ея 
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помыслами,  что  ей  было  страшно:  вдругъ  она  не  съум^Ьетъ  по- 
добрать къ  кему  подходящихъ  выражешй;  покажется  мужу  см'Ьш- 
ной,  желающей  просто  порисоваться...  НФтъ,  н'Ьтъ!  Лучше  ужъ 
молчать,  скрывая  оть  него  самыя  лучш1я,  самыя  чистый  движенхя 
своей  души,  которыми  некому  было  научить  ее  гордиться  и  ко- 
торыхъ  она  стыдилась. 

Какъ-то  разъ,  Гвидо  упрекнулъ  а&ену  въ  ея  странномъ  мол- 
чан1и. 

—  Нора!  Ты  никогда  не  говоришь  со  мною  о  себ&  а  ни- 
чего, до  сихъ  поръ,  не  знаю  о  твоемъ  душевномъ  М1р^.  Ты,  все- 
таки,  не  можешь  быть  моей  всец&ю,  если  мы  не  живемъ  съ 
тобой  душа  въ  душу.  По  вв&пности,  ты  какъ  будто  близка 
ко  жяЬу  но  далека  душою  и  думаешь  о  чемъ-то  постороннемъ 
даже  тогда,  когда  я  тебя  обнимаю!..  Ты  любить  не  умЪешь!  Ты 
не  хочешь  мнЪ  вся  принадлежать... 


ХУП1. 

Вотъ  уже  трет1й  годъ,  какъ  Гвидо  женатъ,  и  за  посл'Ьдте  два 
года  онъ  самъ  нравственно  изменился. 

Въ  то  время,  какъ  его  жена,  его  воспитанница  Нора,  пови- 
днмому  д^ается  лучше,  онъ  поддается  понемногу  тревожному  со- 
стоятю,  которое  возбуждаютъ  въ  немъ  былыя  неровности  въ  ха** 
рактер^  жены. 

Бедный  Гвидо  увлекся  какимъ*то  идеаломъ,  о  которомъ  онъ 
сталъ  мечтать  особенно  посл']^  обр4щен1я  Норы.  Онъ  началъ  тре- 
бовать какого*то  полнаго  перерожден1я  этой  женщины-ребенка,  и 
наделся  этого  достигнуть,  непрестанно  одерживая  победу  надъ 
ея  душевнымъ  мхромъ. 

Еще  когда  миновалъ  первый  годъ  посл-Ь  свадьбы,  Гвидо  уже 
началъ  мучиться,  что  онъ  почти  старикъ,  а  Нор%  еще  нЪтъ  пол- 
ныхъ  двадцати  л'Ьтъ.  И  вотъ,  чтобы  разсЬяться  самому,  чтобъ 
развлечь  свою  слишкомъ  юную  жену,  де-Френэ  отправляется  съ 
нею  путешествовать;  знакомить  ее  съ  красотами  природы,  съ 
лучшими  произведен1ями  искусства;    пос^щаетъ  съ  нею  театры... 

Но  Гвидо  самъ  первый  началъ  чувствовать,  что  его  утом- 
ляетъ  этотъ  непрерывный  праздникъ,  ото  передвия^нхе  съ  мФста 
на  м^сто,  которое  для  обоихъ  супруговъ  было  ихъ  настоящимъ 
брачнымъ  путешеств1емъ.  Де-Френэ  начало  чудиться,  что  годы  уже 
берутъ  свое,  и  онъ  въ  испугЬ,  кавъ  бы  ему  раньше  времени  не 
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поддаться   старости  и  утомлешю,   уФхалъ  съ  молодой  авеною  на 
покой^  въ  свое  им'6н1е. 

Однообразна  жизнь  въ  глуши,  особенно  посдФ  столнчныхъ 
развлечешй, — Нора  однако  не  свучаетъ:  она  ездить  верхомъ,  ка- 
тается, гуляетъ.  Все  остальное  зан'Ьняетъ  ей  любовь.  Гвидо,  того 
„новаго^,  раздражительнаго  и  подчасъ  сумрачнаго  Гвидо,  въ 
котораго  обратился  ея  мужъ  въ  то  время,  какъ  онъ  самъ  тру- 
дился надъ  создашемъ  „новой''  Норы... 

Иногда  они  'Ьздатъ  навестить  отца,  которому  дочь  все  еще 
не  можетъ  позабыть  его  жестокости  и  равнодуппя,  когда  онъ  за- 
блуждался; но  Франсуа  Митрй,  глядя  на  сумрачныхъ  супруговъ, 
невольно  задается  треводшымъ  вопросомъ:  сд^алъ  ли  онъ  свое 
дитя  действительно  счастливымъ? 

Гвидо  мучаетъ  и  себя,  и  Нору.  Онъ  не  можетъ  отд&1аться 
отъ  неотвязныхъ  воспомивашй;  его  терзаютъ  сомнФвхя  ревноств 
и  недов'1р1я.  Ему  живо  приходятъ  на  память  всЪ  мелочи  ея  преж- 
ввхъ  недостатковъ,  и  онъ  съ  мучительной  тоской  спрашиваетъ 
себя:  насколько  они  могли  еще  сохраниться  въ  ней? 

—  Но  я  старикъ  въ  сравнен1и  съ  тобою,  —  говоритъ  онъ 
жен'Ь: — за  чтЬ  ты  меня  любишь,  старика? 

Нора  не  прочь,  чтобъ  онъ  помучился  немножко  и  ее  пому- 
чилъ;  она  не  м'Ьшаетъ  ему  повторяться  сколько  угодно:  это  ее 
развлекаеть. 

—  За  чтб  ты  меня  любишь?  —  чуть  ли  не  въ  сотый  разъ 
спрашиваетъ  жену  Гвидо. 

—  Право,  не  знаю! — отв-Ьчаеть  Нора  какъ-то  растерянно  и 
мило,  а  Гвидо  продолаи1етъ  настаивать  на  своемъ: 

—  Ну,  да  подумай  хорошенько... 

И  она  съ  д'Ьтской  ваяшостью  говоритъ  ему  уже  совершенно 
серьезно: 

—  Н'Ьтъ  никакой  надобности  доискиваться  до  причины  всего 
на  св^тЪ. 

Гвидо  смотритъ  на  нее  пытливо,  но  съ  улыбкой. 

—  А  ты  больше  никогда...  не  лжешь?  Да,  никогда? 

—  Никогда! —отвЬчаетъ  она  также  съ  улыбкой. 

Но,  заглядывая  ей  въ  глаза,  Гвидо  думаетъ,  что  все-таки  въ 
глубин^^  ихъ  еще  таится  прежняя  лживость  и  лукавство,  и  почти 
грубо  восклицаетъ: 

—  О,  я,  кажется,  готовъ  голову  теб^  вскрыть,  лишь  бы  загля* 
путь  въ  нее  и  узнать  всю  правду! 

—  Ты  не  увид'Ьлъ  бы  въ  ней  ничего,  Гвидо!  —  кротко  вов* 
ражаетъ  Нора. — Видеть  можно  все  только  глазами  любви,  а  лю- 


ЧЕРНЫЙ  АЛИАЗЪ.  вдЗ 

бовь  вся  основана  на  кЬрЬ.  Если  ты  мн^  больше  не  доверяешь, 
значить,  ты  въ  то  же  время  не  доверяешь  и  самому  еебЬ.  Под- 
держивай меня,  и  я  никогда  не  упаду! 

Сердце  Гвидо  сжимается  отъ  боли:  «поддерживай  меня^!  — 
это  говорить  она  сама: — значить  же,  она  чувствуетъ,  что  нуж* 
дается  въ  поддержке...  Боже,  какая  мука!.. 

Первое  время  посл%  свадьбы  они  оба  над'Ьялись  и  мечтали, 
что  у  нихъ  будутъ  д^ти;  но  дта  надежда  обманула  ихъ,  хотя 
Гвидо  находилъ  себЬ  некоторое  утешенье  вь  заботахъ  о  своей 
жен']Ь-ребенк'Ь,  которую  еще  надо  было  воспитать.  О,  еслибы 
судьба  послала  имъ  малютку!  Какъ  бы  отрадно  было  думать,  что 
посл^    смерти  мужа    Нору    будеть  любить   и  охранять  ея  дитя! 

„Дитя  вЪрн'Ье,  чФмъ  даже  ея  воспоминан1я,  ея  любовь  ко 
мн'Ь,  могла  бы  ей  служить  надежною  защитой  оть  всякихь  злыхъ 
ВЛ1ЯН1Й,— думалъ  Гвидо.— Я  полюбильбы  ее  еще  горячее,  благо- 
даря нашему  ребенку...  О,  зач^мъ  н^ть  у  насъ  д'&тей? 

Но  время  шло,  а  его  желанхе  все  не  исполнялось. 

Въ  высокихъ  холмахъ  Кавалэра,  въ  своемъ  уединенномъ 
з&мк«,  и  Франсуа  Митрй,  одинокШ,  гореваль  о  томъ,  что  у  него 
н^тъ  внука... 


Мало*по-малу,  Гвидо  пришелъ,  однако,  кь  твердому  убЬ- 
жденш,  что  его  жена — ангелъ  и  не  думаетъ  ему  изменять.  Онь 
вернулся  въ  Парвжъ,  и  въ  его  гостиную,  кь  молодой,  прелест- 
ной хозяйке,  охотно  собирается  самое  избранное  и  разнообраз- 
ное общество:  люди  св^тскаго,  артистическаго  и  художественнаго 
круга. 

Еаждый  день  де-Френэ  "ездить  верхомъ  сь  женою  въ  Булон- 
скомъ  л&у. 

—  Кого  мы  это  встретили  сегодня,  Нора:  кажется,  Лувьё? — 
говорить  мужъ,  вернувшись  домой. 

—  Лувьё?..  Лувьё? — какъ  бы  стараясь  припомнить,  отвЪчаетъ 
Нора. — Имя  мн41  знакомо... 

Она  прекрасно  помнить  и  сейчась  узнала  своего  бывшаго 
поклонника  въ  красивомь,  статномь  всадник'Ь,  который  имъ  сего- 
дня повстречался;  но  какой-то  злой  духъ,  аважда  независимости, 
любопытство,  толкають  ее  притворяться,  хотя  бы  то  и  не  нужно. 

Но  Гвидо  добродушно  дается  въ  обманъ  и  весело  смеется: 

—  Воть  какъ?!  Ты  могла  позабыть,  изъ-за  кого  меня  тер- 
зала ревность?  Ты  позабыла,  что  моимь  мучителемъ  быль  одинъ 
изъ  вашихъ  гостей,  этоть  самый  Лувьё? 
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—  Ну)  знаешь,  ъсЬ  эти  господа,  въ  то  время...  —  и  Нора 
д^лаетъ  рукой  жестъ^  исполненный  равнодушнаго  предр^н1Я. 

Гвидо  спокоенъ.  Нора  задумывается. 

Она  заметила  прекрасно,  что  Эмиль  Лувьё  ее  узналъ;  она 
поняла  это  по  его  взгляду,  настолько  тонкому,  что  только  я№в- 
щива  способна  его  уловить.  Невольно  и  она  на  него  взглянула, 
и  тотчасъ  же  сама  бы  осудила  себя  за  нескромность,  еслибъ  не 
полное  нев'Ьдеше  муга,  который  своими  разспросами  доказадъ 
ей,  до  чего  онъ  ненаблюдателенъ,  недальновиденъ.  Въ  этомъ 
она  видитъ  непростительную  съ  его  стороны  слабость,  и  не  счи- 
таетъ  гр^хомъ  пользоваться  гЬмъ  обстоятельствомъ,  которое  д%- 
лаетъ  ее  сильнее  его. 

Мысли  Лувьё  при  встр^чЪ  съ  Норой  не  трудно  угадать. 

—  м Де*  Френэ  разыгрнлъ  изъ  себя  дурака,  женившись  на  ре- 
бенк*!,  который  и  тогда  еще  былъ  б^Ьдовою  д'Ьвчонкой! — такъ, 
или  приблизительно  такъ,  разсуждаетъ  онъ.  —  Бедный  сл^пецъ! 
Онъ  не  подозрЪваетъ,  что  развязка  недалеко...  если  она  еще  не 
совершилась*... 

Лувьё  нашелъ,  что  Нора  звачительно  похорош'Ьла,  и  что  ея 
вниман1емъ  не  сл'бдуетъ  пренебрегать.  Поэтому  онъ  началъ  при- 
лагать в(Л  старан1я,  чтобы  встр-Ьчаться  съ  нею  ежедневно  на 
прогулк'Ь,  но  такъ,  чтобы  только  она  одна  могла  его  зам'Ётить. 
Наковецъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  онъ  дождался:  издали, 
на  встречу  ему,  показалась  Нора  верхомъ,  одна,  безъ  мужа. 
Глаза  ихъ  встретились  съ  веселой  усм1>шкой:  каждый,  видимо, 
вспоминалъ  въ  эту  минуту  свое  давнее  знакомс1-во,  игры  и  за- 
бавы. Поздоровались  они  просто,  какъ  будто  разстались  наканун'Ь. 

—  Позвольте  засвид^^тельствовать  вамъ  мое  почтенье? — изыс- 
канно поклонился  Лувье. 

—  Здравствуйте! — просто  отвечала  Нора,  и  подала  ему  руку. 

—  А  я  васъ  видЬлъ  въ  оперб»  нед'кдю  тому  назадъ, — гово- 
рить онъ,  между  т^мъ,  непринужденно.  Нора  почти  не  слушаетъ 
его,  но  невольно  проводитъ  сравнеше,  невыгодное  для  Гвидо. 
Этотъ  вотъ  считаетъ  ее  себ^  равной;  онъ  самъ  молодъ  и  не  ста- 
рается импонировать  ей  своимъ  превосходствомъ;  а  мужъ  ни  на 
мигъ  не  забываетъ  своей  воспитательской  роли,  и  читаетъ  ей 
нравоучешя. 

Нора  молчитъ,  задумавшись;  глаза  ея  широко  раскрыты  и 
смотрятъ  неопределенно  вдаль. 

—  А!  въ  опер^? — говорить  она  разс&а1нно. — Да,  я  тлыъ  была. 
Эта  разсЬянность  и  односложность,  по  мн'Ьшю  Лувьё,  гораздо 
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лучше  бсяваго  кокетства;    а  онъ  себя  рчитаетъ    знатовомъ  жен- 
сваго  сердца.- 

—  До  свидан1я,  до  завтра! — говорить  опять  Нора,  и  %детъ 
дальше. 

Еслабъ  ей  кто-нибудь  сказалъ,  что  она  можетъ  въ  него  влю- 
биться, она  бы  равсиЪялась,  или  бы  даже  разсердилась.  Но,  все- 
таки,  лучше  не  говорить  мужу  объ  этой  встр'ЬчЬ.  Онъ  самъ, 
этотъ  Лувьё,  ее  не  привлекаетъ:  ее  влечетъ  къ  нему  новое  раз- 
влечете, и  только!  Онъ  ей  напомнилъ  вновь  ея  былые  годы, 
береговой  просторъ,  шумъ  моря  и  зелень  родныхъ  холмовъ.  На 
нее  в^етъ  сырымъ,  ароматнымъ  воздухомъ  л1)совъ  и  нав^ваетъ 
воспоминан1Я  о  далекомъ  дЪтствЪ,  о  любви  къ  матери  и  ея  кон- 
чине, о  преданности  в^рнаго  Юпитера  и  его...  погибели!  Нора 
волнуется;  Нора  въ  мысляхъ  умчалась  далеко,  въ  безбрежную 
морскую  даль,  а  сама  въ  это  время  мчится  по  т^нистымъ  алле- 
ямъ  Булонсваго  л^са...  Все  равно,  она  хоть  въ  воображеши 
вырвалась  на  волю,  на  просторъ!.. 

На  сл^дуюпцй  вечеръ  Нора,  совсЪмъ  уже  одЪтая,  собирается 
въ  оперу  и  посл%дн1й  разъ  смотрится  въ  зеркало,  коЙ-гд'Ь  по- 
правляя волосы  въ  прическе.  Въ  лиц^Ь  Норы  н^хъ  ни  кровинки; 
даже  ея  черные,  сверкаюпце  кавъ  зв'^зды,  глаза,  словно  потухли 
и  примолкли,  ничего  не  выражая.  Въ  ту  самую  минуту,  когда 
она  выбираетъ  себЬ  браслетъ,  мужъ  входить  и,  остановившись 
на  пороге,  любуется  ею.  Онъ  уже  больше  не  противится  не- 
навистной мод^Ь  и  не  мФшаетъ  НорЪ  носить  открытый  платья; 
даже  ему  самому  пр1ятно  вид'&ть,  до  чего  совершенны  и  изящны 
линш  ея  мишатюрной  шеи  и  плечъ,  поражающихъ  своей  д-Ьтски- 
чистой  н&вностью  и  белизною.  Гвидо  не  можетъ  оторваться  отъ 
изящной  фигурки  жены,  и  мигомъ  проносятся  въ  его  воспоми- 
ваши  картины  минувшихъ  л11тъ  его  супрузкеской  жизни,  его 
счастья... 

—  Нора!.. — окликаетъ  онъ  жену,  задыхаясь  огь  волненья. 

—  Ахъ,  это  вы? — равнодушно  говорить  она,  даже  не  улы* 
баясь  въ  ответь  на  возгласъ,  полный  ласки.  Голосъ  у  нея  ни- 
чуть не  дрогнулъ,  не  смягчился.  Она  ушла  въ  себя,  она  далека 
отъ  действительности.  Въ  эту  минуту  между  ней  и  мужемъ  легло 
что-то  необъяснимое,  чуждое  ему,  и  онъ  это  почувствовалъ  ин- 
стинктивно. Ему  больно,  онъ  встревоженъ,  но  старается  не  по- 
давать виду. 

—  Знаешь,  Нора,  я  бы,  кажется,  охотв^ю  остался  дома.  А 
тебЪ  очень  хочется  въ  двадцатый  разъ  послушать  «Фауста'  се- 
годня? 
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—  Да,  очень! — сухо  отв4чаетъ  Нора  и,  чтобы  скрыть  свое 
замешательство,  похлопываетъ  руками   по  своей    пышной   юбк^. 

Холодность  жены  будиН  ревность  Гвидо;  любовь  снова  его 
терзаетъ  и  просыпается  въ  немъ  еще  горяч^Ье.  Его  мучаетъ  со- 
мн^ше:  неужели  Нора  его  разлюбила?  Возможно  ли,  чтобы  она 
уже  пресытилась  своимъ  счастьемъ?  Можетъ  быть,  въ  ней,  какъ 
въ  ласточке,  заговорила  потребность  перемены  и  раздолья? 
Можетъ  быть,  онъ,  самъ  того  не  замечая,  ей  наскучилъ:  она,  въ 
сущности,  мало  видитъ  людей,  мужъ  слишкомъ  безотлучно  нахо- 
дится при  ней...  чтЬ  же  мудренаго,  если  онъ  могъ  ей  надо^кть?... 
— думаеть  бедный  Гвидо. 

—  А  чт5.  Нора,  не  прокатиться  ли  намъ  куда-нибудь  по- 
дальше? Какъ  тебЪ  нравится  проектъ  —  забраться  н&  л^^то  на 
Нордкапъ,  полюбоваться  аянхемъ  полуночнаго  солнца?  Не  правда  ли, 
какъ  это  было  бы  интересно? 

—  Нисколько!  —  возразила    Нора,    занятая   своимъ   платьемъ 
болЪе,  ч^мъ  мужемъ. 

Гвидо  постарался  сдержать  свое  раздражеше. 

—  Послушай,  Нора:  будетъ  гебЬ  дуться!  Отв'Ьчай  мн1»  не 
такъ  холодно  и  равнодушно;  не  мучь  же  меня! 

—  Ахъ,  отстань  пожалуйста! — досадливо  вырвалось  у  нея. 

—  Послушай,  Нора:  мн%  вФдь  не  до  шутокъ!  ВсЬ  твои 
прежше  капризы  были  пустяки;  но  сегодня  съ  тобою  творится 
что-то  такое... 

—  Боже!  Какъ  вы  мн^  надо^и!...— говоритъ  Нора,  подер- 
гивая своими  хорошенькими  плечами. 

Но  Гвидо  не  далъ  ей  договорить: 

—  Вы  не  по'Ъдете  въ  оперу  сегодня! 

—  А  вотъ  увидимъ!— ^и  Нора  какъ*то  загадочно  улыбнулась. 
Эта  улыбка  окончательно  выводитъ  его  изъ  себя: 

—  Нора!  берегись! 

—  Послушайте,  довольно,  наконецъ! 

Несчастному  почудилось,  что  у  него  въ  ушахъ  звучитъ  погре- 
бальный звонъ  его  беззаветной,  супружеской  любви.  Счастье  и 
жизнь  погибли;  и  она^  она  сама, — его  божество,  его  Нора,  ихъ 
погубила!.. •  Но  на  этотъ  разъ  Нора  уступаетъ  мужу. 

XIX. 

Прошло  еще  два  года,  —  и  мужъ  попрежнему  ревнуетъ  ее 
безпощадно;  а  она  отмалчивается  и  порой  „уходить  въ  себя",  но 
это  не  жЬтлеть  имъ  все  еще  любить  другъ  друга. 
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Какъ-то  разъ,  на  вечере,  кто-то  коснулся  нечаянно  ея 
шатья,  проходя  мимо.  Она  оглянулась  и — узнала  Лувьб.  Они 
4ес1довали  очень  долго  и  разстались,  уговорившись  вид^Ьться  снова. 

Де-Френэ  и  въ  голову  не  приходить  тревожиться,  подозревать 
жену,  и  такимъ  образомъ  время  мирно  идетъ  себ^&  впередъ;  про* 
юдятъ  дни,  нед^и.  Нора  уже  не  разъ  встречалась  въ  Булон- 
скомъ  л^су  и  въ  театральной  зал^  съ  Эмилемъ  Лувьё;  съ  нимъ, 
-однако,  ей  не  приходится  разговаривать. 

И  въ  этомъ  нужды  н^тъ:  они  и  безъ  того  другъ  друга  пони- 
мають.  Онъ  молодъ,  онъ  хорошъ  собой,  и  она  чувствуетъ,  что  ей 
радостно  ^а  него  смотреть — и  только.  Но  въ  глубине  души  Нора 
чувствуетъ  также  затаенную  тревогу,  и  эта-то  тревога  им^отъ  въ 
себе  притягательную  силу,  съ  которой,  она  сознаетъ,  ей  тяжело 
Ч$ороться.  Нора  возмущена  чистосердечно,  но  не  въ'  состоянш 
противиться. 

,,0,  чтЬ  за  ужасъ  чувствовать,  что  тебе  надоели  ласки 
человека,  а  сердце  его,  по  прежнему,  ценишь  выше  всего  на 
•свете!" — думаетъ  Нора— и  думаеть  вполне  чистосердечно. 

Ея  внутренняя  жизнь  какъ  бы  раздвоилась.  Она  чтить  воз- 
вышенные идеалы  муяш  и  въ  то  же  время  тяготится  его  друже- 
скимъ  отношен1емъ  къ  ней.  Невольно  ей  въ  голову  начали  приходить 
тревожный  мысли  и  так1е  вопросы,  которыхъ  она  ужъ  давно  не 
вспоминала. 

уИмеетъ  ли  старикъ  право  заедать  молодость  существа, 
чшязаннаго  съ  нимъ?  Гвидо  уже  пожилъ  на  своемъ  веку  (думаетъ 
она),  а  я  еще  такъ  молода,  я  жить  хочу"1... 

Но  въ  душе  Норы  одновременно  раздавался  и  другой  голосъ, 
и  чудилось  ей,  что  это  нашептываетъ  ей  ея  мать: 

„Она  жила  честно  и  умерла  свято.  Ревность  погубила 
моего  отца.  Какъ  же  я  могу  накликать  такую-  беду  на  мужа, 
который  любить  меня  всей  душой''? 

Во  сне  и  наяву  ей,  не  переставая,  слышались  эти  разно- 
речивые голоса,  и  смотря  по  тому,  добро  или  зло  они  нашепты- 
вали ей,  Нора  переносилась  мысленно  то  въ  свое  прошлое,  въ 
свою  искалеченную  юность  и  детскхе  годы,  то  въ  позднейшее, 
светлое  время,  когда  ее  оберегалъ  отъ  зла  и  неустанно  училъ 
добру  ея  другъ  и  мужъ. 

Какъ  въ  сновидёши,  передъ  нэй  являлась  мать  ея,  неося- 
заемая и  воздушная,  словно  окутанная  легкой,  белой  дымкой, 
еь  тихимъ,  бледнымъ  лицомъ,  какою  она  была  на  смертномъ 
одре.  И  неразрывно  съ  этимъ  мимолетнымь  видешемъ  было  свя- 
>зано  въ  памяти  Норы  воспоминате  о  ея  любимоАгь  камне — чер* 
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вомъ  алмавЪу  напоминавшеиъ  хатеринше   черные,    бархатистве 
глава... 

Нора  не  долго  могла  выдерживать  такое  равдвоеше  души,  а 
самый  ничтожный  толчокъ  рано  или  поздно  долженъ  быль  при- 
вести ее  въ  катастрофе. 

Гвидо,  вставь  несколько  раньше,  утромъ  какъ-то  постучалъ^ 
въ  дверь,  которая  разделяла  его  комнату  отъ  комнаты  жены.  Ни- 
какого ответа! 

Онъ  стучитъ  снова;  прислушивается  и  входить.  Онь  хочетъ 
поц'Ьлуемь  разбудить  Нору...  Боже!  Она  холодная,  губы  —  какь 
ледъ.>« 

Гвидо  въ  ужасЪ  воветь  людей,  торопливо  поснлаетъ  за  докто- 
ромъ,  а  самъ  отдается  горю  своему,  отчаянш... 

Письмо  Норы  къ  мужу,  найденное  на  стол^б,  объяснило  всю 
драму,  которая  разыгрывалась  въ  дупгб  Норы  въ  самое  последнее 
время,  чего  и  не  подозрЪвадъ  несчастный  Гвидо.  Смерть  оказа- 
лась только  развязкою  этой  драмы.  „Ты  все  боялся,  —  писала 
Нора,  прощаясь  навсегда  сь  мужемь,  —  чтобы  кто-нибудь  изъ 
нась  не  изменился;  со  мною  этого  больше  не  случится*... 


А.  Б— г— 


СЕРГЪЙ  МИХАЙЛОВИЧЪ 

СОЛОВЬЕВЪ 


НфОКОДЬКО  ДАННЫХЪ  Д1Д  ЕГО  ХЛРАКТВРИОТИБИ. 


Ск>  времени  смерти  моего  отца  появилось  о  немъ  н^бсволько 
превосходиыхъ  статей,  написанныхъ  лицами  хорошо  его  знавшими, 
кавъ,  наприм'Ьръ,  проф.  В.  И.  Герье,  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюмиоъ, 
Б.  О.  Елю9евсв1й.  Но  9ти  авторы  не  им^Ьли  въ  рувахъ  т^хъ  Ц'Ьн- 
ныхъ  данныхъ,  который  заключаются  въ  оставшихся  посл'Ь  отца 
неоконченныхъ  запискахъ.  П.  В.  Безобразовъ,  въ  составленномъ 
имъ  „бюграфическомъ  очерв-Ь*  (изд.  Павленвова),  который  ваолн'Ь 
удовлетворяеть  своему  навначев1ю,  могъ  лишь  отчасти  воспользо- 
ваться этимъ  матерхаломъ.  Что  касается  до  напечатанныхъ  въ 
«Русскомъ  В'Ьстник'Ь'^  (1896  г.,  февр. — май)  извлечешй  изъ  за- 
писокъ  ^),  то  они,  къ  С02вал'Ьн1Ю,  подобраны  столь  односторонне,  что 
производить  на  знакомаго  съ  полнымъ  текстомъ  такое  впечатли- 
Н1е — разумеется,  помимо  прямого  намЪрешя  издателя — какъ  будто 
«м'Ьлось  въ  виду  огласить,  главнымъ  образомъ,  то,  чтЬ  непр1ятно 
для  постороннихъ  лицъ,  пропуская  все  наиболее  характерное  для 
самого  автора  записовъ;  а  читатели,  не  знавшхе  его  лично  и  не- 
знавомые  съ  его  подлинными  записвами,  получаютъ  о  немъ  совер- 
шенно неверное  представленге.  Необходимое,  ради  этого  обстоя- 
тельства, хотя  и  несвоевременное  въ  другихъ  отношенхяхъ,  издате 


^)  о  вначеши  этихъ  „извлечепй"  и  нхъ  особенностахъ  ем.  выше,  въ  наше! 
яам1тк1:  „Нотар1а1ьное  8адиев1е  г-на  Всеволода  Соловьева,  по  поводу  изданм  81^ 
пнсовъ  историка  С.  М*  Соловьева^и  отв^Ьтъ  Редажщи**  (май,  440  стр.).— Ре<^, 
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записокъ  въ  полномъ  вид^  будетъ  сделано  мною  и  ноимъ  мдадши11ъ> 
братомъ;  но  такъ  вакъ  это  ножетъ  во  всякомъ  случае  потребовать- 
н^котораго  времени,  то  я  решился  теперь  же  воспользоваться  вмн 
(въ  полномъ  вид%),  хакъ  матер1алонъ  преимущественно  для  ха- 
равтеристихи  духовной  индивидуальности  ихъ  автора.  Быть  мо- 
зкетъ,  кто-нибудь  найдетъ,  что  не  подобаегь  сыну  говорить  въ 
печати  о  своемъ  отц^.  Но,  во*первыхъ,  въ  настоящемъ  случа^^ 
я  не  столько  буду  говорить  объ  отц^,  сколько  указывать  в  резю- 
мировать то,  чаЬ  онъ  самъ  говорилъ  о  самомъ  себ^  и  о  своей  жизни 
въ  откровенной  бесФдЪ  съ  своими  детьми;  а  во*вторыхъ,  всакШ 
согласится,  что,  каково  бы  ни  было  общее  правило,  могутъ  быть^ 
особый  обстоятельства,  въ  силу  которыхъ  публичное  возстановдете 
нравственнаго  образа  отца  не  только  дозволяется  сыну  првлич1емъ,. 
но  и  требуется  отъ  него  нравственнымъ  долгомъ. 


I. 

У  большинства  такихъ  людей,  какъ  авторъ  „Запйсокъ',  главные- 
интересы  ихъ  жизни  опред'^ляются  еще  въ  раннемъ  возрасти,  въ 
форм^  прирожденныхъ  С17емлев1й.  У  него  же  эти  интересы  были: 
религюзный,  научный,  патрютичесшй.  Ни  одивъ  изъ  нихъ  не 
преобладалъ  исключительно,  да  они  и  не  боролись  за  преобладав1е 
въ  его  душ%,  будучи  внутренно  между  собою  связаны,  —  и  по- 
тому поддерживая,  а  не  отрицая  другъ  друга.  Занят1я  рус- 
скою истор1ею  и  вызывались  и  питались  любовью  къ  родинЪ,  но 
самостоятельный  научный  интересъ  въ  отихъ  заняТ1яхъ  предохра- 
нялъ  историка  отъ  патр1отической  ^^ ревности  не  по  разуму^ ,  отъ 
увлечен1й  узкаго  и  сл-^пого  нащонализма.  По  его  мн^шю,  вепре- 
м^ннымъ  услов1емъ  научности  должно  быть  сравнительное  изу- 
чен1е  однородныхъ  явленШ;  поэтому  овъ  очень  скептически  отно- 
сился къ  т^мъ  спещалистамъ  по  русской  истор1и,  которые,  читая 
свободно  только  по-русски,  не  знаютъ  ничего,  кром^Ь  своего  пря- 
мого предмета.  Самъ  онъ,  владея  (для  чтен1я)  восемью  иностран- 
ными языками,  основательно  и  всесторонне  изучалъ  всем1рну10 
истор]ю,  а  въ  вид<Ъ  отдыха  любилъ  читать  сочинен1я  по  геогра- 
фш,  дтнограф1и,  языков^^ден1Ю  и  общимъ  вопросамъ  естество8нан1Я. 

Широта  научнаго  взгляда,  просвещая  и  очеловечивая  патрю- 
тическ1я  чувства,  оказываетъ  такое  же  благотворное  вл1ян1е  и 
на  чувства  религюзныя.  Глубокая  сердечная  в^ра  у  автора  «Зани- 
хюкъ''  была  совершенно  свободна  отъ  той  напряженности^  которую^ 
доверхностный  взглядъ  принимаетъ  за  силу.  Непоколебимо  ув^реа* 
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вый  въ  положительныхъ  истинахъ  христнства,  неизменно  и 
открыто  привязанный  кь  существеннымъ  форманъ  церковнаго 
благочест1я,  онъ  никогда  не  подчеркивалъ  своей  релишзности, 
яе  ставилъ  ее  ребромъ  и  никого  не  хотЪлъ  сгЬснять  ею.  Онъ 
не  вавязывалъ  своихъ  релипозпыхъ  воззр'Ьн1й  не  только  своикъ 
друзьямъ,  но  дая№  родныыъ  д^тямъ.  Съ  етой  стороны,  ин%  са- 
мому пришлось  оценить  его  вполне.  Будучи  съ  д'Втства  занять 
релвпозными  предметами,  я  въ  возрасгЬ  отъ  14  до  18  л^тъпро- 
шелъ  черезъ  различный  фазы  теоретическаго  и  практическаго 
отрицан1я.  Отецъ  это  зналъ,  такъ  какъ  я  пересталъ  ходить  съ  нимъ 
въ  церковь.  Но  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  оказалъ  на  меня 
прямого  возд'1йств1я^  ограничиваясь  лишь  изр^Ьдка  легкими  насмеш- 
ками надъ  различными  измами  и  надъ  моими  тогдашними  бож- 
ками въ  род^  Ренана.  Заставши  меня  однажды  надъ  запрещен- 
ною книгою  этого  писателя,  онъ  сказалъ  только:  ^если  уже  хо- 
чешь читать  въ  этомъ  направлен1и,  то  взялъ  бы  что-нибудь  по- 
лучше, наприм^ръ — Жозефа  Сальвадора;  втотъ  еврей  куда  сильв'&е 
твоего  краснобая  съ  фальшивыми  цитатами  **•  И  однако  тутъ 
вовсе  не  было  равнодуш1я:  вскоре  послЪ  этого  одинъ  случайный 
разговоръ,  взволновавши  отца  до  слезъ,  показалъ  мк1,  до  какой 
степени  огорчало  его  мое  скоросп&юе  невФрхе,  хотя^  конечно, 
онъ  догадывался,  что  это  только  бол'Ъзнь  роста.  Но  своимъ  отно- 
шешемъ  ко  мн^  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  далъ  мн^  почувствовать 
релипю  какъ  нравственную  силу,  и  это,  конечно,  было  действи- 
тельнее всякихъ  обличен1й  и  ,наставлен1Й. 


П/ 

Главные  духовные  интересы  у  автора  яЗаписокъ",  опреде-- 
ливш1е  общее  нааравленхе  его  жизни  и  деятельности,  проявились, 
какъ  я  сказалъ,  съ  ранняго  возраста.  Ихъ  укреплешю  способ- 
ствовали благопр1ятныя  услов1я  его  воспитатя  въ  детстве,  осо- 
бенно вл1ян1е  превосходной  няни  Марьюшки.  Вотъ  какъ  онъ 
самъ  разсказываетъ  въ  своихъ  ^Запискахъ^  о  первоначальной 
поре  своей  жизни,— этимъ  разсказомъ  и  начинаются  „ Записки 
для  детей  моихъ,  а  если  можно,  и  для  другихъ",  съ  эпиграфомъ: 
^Въ  трудахъ  отъ  юности  моея^. 

„5-го  мая  1820  года,  въ  одиннадцать  часовъ  пополудни,  на- 
кануне Вознесен1я,  у  священника  московскаго  коммерческаго  учи- 
лища родился  сынъ  Сергей—  слабый,  хворый  недоносокъ,  который 
целую  неделю  не  открывалъ  глазъ  и  не  кричалъ.  Помню  я  тес- 
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ную,  плохо  меблированную  квартиру  отца  моего,  въ  нижнемъ 
этаж%,  выходившую  на  большой  дворъ  училища,  гд<Ь  въ  посхЪ- 
обыденное  время  и  вечеромъ  гуляли  воспитанники.  Самыми  близ- 
кими и  любимыми  существами  для  меня  въ  раннемъ  дЪтств1| 
были — старая  бабушка  и  нянька.  Последняя,  думаю,  им^а  не 
малое  вл1ян1е  на  обравоваше  моего  характера.  Эта  женщина  (т.*е« 
старая  д'Ьвушка),  сколько  я  помню  самъ  и  какъ  мн^  разсказы- 
вали  друг1е,  обладала  прекраснымъ,  чистнмъ  характеромъ:  она 
была  сильно  набожна,  но  эта  набожность  не  придавала  ея  ха* 
рактеру  ничего  суроваго;  она  сохраняла  постоянно  общительность, 
веселость,  желанхе  занять,  повеселить  другихъ,  болыпихъ  и  ма- 
лыхъ.  Н-Ьсколько  разъ,  не  мен^е  трехъ,  путешествовала  она  въ 
Соловецтй  монастырь  и  столько  же  разъ  въ  Шевъ,  и  разсказы 
объ  втихъ  путешеств1яхъ  составляли  для  меня  высочайшее  на* 
слаждеше;  если  я  и  родился  съ  склонностью  къ  занят1ямъ  исто- 
рическимъ  и  географическимъ,  то  постоянные  разсказы  старое 
няни  о  своихъ  хождешяхъ,  о  любопнтныхъ  дальнихъ  м^^ахъ, 
о  любопытныхъ  приключетяхъ,  не  могли  не  развить  врожденное 
въ  ребенк'Ь  склонности.  Бакъ  теперь  я  помню  эти  вечера  вь 
нашей  тЬсной  д'Ьтской:  около  большого  стола  садился  я  на  своемъ 
д'Ьтскомъ  стулик^,  дв%  сестры,  который  обЬ  были  старше  меня, 
— одна  тремя,  а  другая  шестью  годами, — старая  бабушка  съ  чул- 
комъ  въ  рукахъ  и  нянька- разсказчица  также  съ  чулкомъ  и  въ 
удивительныхъ  очкахъ,  который  держались  на  носу  только.  Не- 
большая, худощавая  старушка,  съ  очень  пр1ятнымъ,  выразитель- 
нымъ  лицомъ  (а  тогда  для  меня  просто  прелестнымъ),  съ  добро- 
душно-насм'Ьшливою  улыбкою,  безъ  умолку  разсказывала  о  стран - 
ствован1яхъ  своихъ  вдоль  по  Великой  и  Малой  Росаи.  Л  упомя- 
нулъ  о  веселомъ  характер^^  старушки,  о  ея  добродушно- насм'Ьш- 
ливой  улыбке:  и  въ  разсказахъ  своихъ  она  также  любила  шут- 
ливый тонъ,  была  мастерица  разсказывать  забавный  приключешя, 
и  даже  въ  приключен1яхъ  вовсе  незабавныхъ  ум&1а  подм'бчать 
забавную  сторону.  Такъ,  наприм^ръ,  я  очень  хорошо  помню  раз- 
сказ'ь  ея  о  бур^Ь,  которую  вытерп&ю  судно  съ  богомольцами  въ 
устьяхъ  СИ^верной  Двины, — приключеше  нисколько  не  забавное,  и 
Несмотря  на  то,  разсказъ  этотъ  обыкновенно  повторялся,  когда 
молодой  компанш  хотелось  посм'бяться,  потому  что  разсказчица 
необыкновенно  живо  и  комично  представляла  отчаян1е  одного 
портного,  который  метался  изъ  одного  угла  судна  въ  другой, 
крича:   „О,  анделъ- хранитель'! 

9  А  между  т'Ьмъ  судьба  моей  разсказчицы  вовсе  не  была  ве- 
села. Родилась  она   въ  тульской    губерн1и,    въ    пом'Ьщичьей  де- 
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ревн%.  Однажды,  когда  отецъ  и  мать  ея  былн  въ  пол%,  и  она, 
маленькая  девочка,  оставалась  одна  въ  изб^,  приходить  приказ- 
чикъ  и  съ  нимъ  как1е-то  незнакомые  люди:  то  были  купцы,  ко- 
торымъ  была  запродава  д'Ьвочка;  несчастную  взяли  н  повезли 
изъ  деревни,  не  давши  проститься  ни  съ  отцомъ,  ни  съ  матерью. 
Потомъ  ее  перепродали  въ  астраханскую  губершю,  въ  Черный* 
Яръ,  къ  купцу.  Разсказы  объ  этой  дальней  стороне,  которой 
природа  такъ  рЬвко  отлична  отъ  нашей,  о  ВолгЪ,  о  рыбной 
ловл%,  большихъ  фруктовыхъ  садахъ,  о  калмыкахъ  и  киргизахъ, 
о  похищен1и  последними  русскихъ  людей,  объ  ихъ  страдашяхъ 
въ  неволе  и  б'ЬгствЪ — также  сильно  меня  занимали.  Занимали  и 
разсказы  о  собственной  судьб'Ь  разсказчицы,  о  сильныхъ  гоне* 
Н1яхъ,  которыя  она  претерп'Ьвала  отъ  хозяйскаго  сына;  я  не  могъ 
понимать  причины  гонен1й,  потому  что  на  вопросы  получалъ  одннъ 
ответь: — да  такъ!  И  сынъ  черноярскаго  купца  представлялся  мн'Ь 
скавочнымъ  злод'&емъ,  который  д^Ьлаетъ  зло  для  зла.  Я  уже  посл^^ 
угадалъ  причину  говешй,  когда  угадалъ,  за  что  жена  Пентефр1Я 
такъ  сильно  разсердилась  на  Хосифа. 

9 Но  старый  купецъ  съ  женою  иначе  смотрели  на  свою  рабу 
и  по  прошеств1и  изв'Ьстнаго  срока  отпустили  ее  на  волю  за  усерд- 
ную службу.  Ей  захот&10сь  возвратиться  «а  родину,  но  какъ  это 
сд&1ать? — у  нея  была  отпускная,  но  не  было  денегъ,  и  вотъ  она 
пошла  въ  кабалу  къ  купцамъ,  отправившимся  съ  товарами  въ 
Москву,  т.- е.  т^  обязались  доставить  ее  на  родину  съ  т^мъ, 
чтобъ  она  послф  заслужила  у  нихъ  деньги,  сколько  стоилъ  про- 
возъ.  Трогателенъ  былъ  разсказъ  о  свидан1и  ея  съ  матерью,  съ 
которою  она  должна  была  скоро  опять  разлучиться  и  пересе- 
литься въ  Москву,  гкЬ  стала  наниматься  въ  услужен1е. 

яЯ  упомянулъ  объ  умственномъ  вл1ЯВ1и  разсказовъ  моей  няньки, 
но  я  не  могу  не  признать  и  релипозно-нравственнаго  вл1ян1я;  бы- 
вало, начнетъ  она  разсказывать  о  какомъ* нибудь  страшномъ  при- 
ключен1и  съ  нею  на  дороге,  о  бур'Ь  на  мор^,  о  встр^ч'Ь  съ  по- 
дозрительными людьми,  я  въ  сильномъ  волнен1и  спрашиваю  ее: 
„И  ты  это  не  испугалась,  Марьюшка?'' — и  получаю  постоянно 
въ  отв4тъ: — ^А  Богъ-то,  батюшка?*  Если  я  и  родился  съ  рели- 
Г10знымъ  чувствомъ,  если  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  моей 
жизни  меня  поддерживаетъ  постоянно  надежда  на  Высшую  Силу, 
то  думаю,  что  не  им^^ю  права  отвергать  и  вл1ЯН1Я  нянькиныхъ 
сдовъ: — „А  Богъ-то*! 

„Отходивши  у[епЯу  Марья-нянька  (такъ  ее  называли  въ  дом^) 
жила  н']6сколько  времени  въ  Москв^^  уже  не  въ  услужети,  а 
собственнымъ  хозяйствомъ,  и  вдругъ  собралась    въ  дальн1й  путь, 
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въ  старый  1ерусалимъ.  Изъ  Одессы  мы  получили  отъ  нея  письмо, 
въ  которомъ  она  уведомляла,  что  садится  на  корабль.  Посл% 
во8вративш1яся  богомолки  сказывали,  что  вид&си  ее  на  Аеонской 
горЪ — и  то  была  посл:Ьдняя  в^^ь. 

„Я  расоростравился  о  старой  няньк'Ь  своей,  потому  что  вл1яше 
ея  на  образован1е  моего  характера  считаю  довольно  сильнымъ,  и 
потому  еще,  что  посл^  я  не  встр^чалъ  подобной  няньки,  не  могъ 
я  найти  для  своихъ  дЪтей  няньки,  хотя  сколько-нибудь  похожей 
на  мою  Марьюшку.  Теперь  перейду  къ  другимъ  вл1ян1ям'Б,  ко- 
торый начади  действовать,  когда  уже  я  сталъ  выростать.  Важное 
вл1ян1е  на  обравован1е  моего  характера  оказала  тихая,  скромная 
жизнь  въ  доме  отцовскомъ,  отсутствие  всякихъ  д^тскихъ  развле- 
четй;  сестры  мои,  какъ  я  уже  сказалъ,  были  гораздо  старше 
меня,  ихъ  скоро  отдали  въ  панаонъ,  и  я  по  ц&еымъ  днямъ  оста- 
вался совершенно  одинъ;  вотъ  почему,  когда  я  выучился  читать, 
то  съ  жадностью  бросился  на  книги,  которыя  и  составляли  мое 
главное  ра8влечен1е  и  наслажденхе.  Восьми  лЪтъ  записали  меня 
въ  духовное  училище  съ  правомъ  оставаться  дома  и  являться 
только  на  экзамены;  самъ  отецъ  училъ  меня  дома  Закону  Бож1Ю, 
латинскому  и  греческому  языкамъ;  для  другихъ  же  предметовъ 
я  посещалъ  классы  коммерческаго  училища.  Въ  последнемъ  учили 
плохо,  но  зато  я  получилъ  больше  средствъ  получать  книги  и 
предаваться  моей  страсти  къ  чтешю'^... 


Ш. 

Говоря  о  своемъ  первоначальномъ  чтен1и,  авторъ  ,Записокъ' 
совсЬмъ  не  упоминаетъ  о  дЪтскихъ  книгахъ, — спец1альная  лите- 
ратура для  детей  въ  то  время  у  насъ  едва  зарождалась  и,  по- 
видимому,  вовсе  не  проникала  въ  ту  среду,  где  воспитывался 
отецъ.  Это  отсутств1е  предвамеренно*приспособленнаго  чтешя  и 
искусственныхъ  педагогическихъ  воздействхй,  при  даровитой  на- 
туре, вызывало,  конечно,  раннее  умственное  развипе.  Бросив- 
шись на  книги,  будущ1й  историкъ  читалъ  сначала  безъ  разбора 
все,  чтд  попадалось  подъ  руки — большею  частью  романы,  ори- 
гинальные н  переводные.  Эго  чтен1е,  по  его  словамъ,  было  вредно, 
такъ  какъ  распаляло  воображеше  ребенка.  Такой  вредъ,  однако, 
не  могъ  быть  значительнымъ. 

„Очень  скоро, — продолжаетъ  онъ, — врожденная  склонность 
взяла  верхъ:  между  книгами  отцовскими  я  нашелъ  всеобщую 
истор1Ю  Бассалаева,    и  эта  книга  стала  моею  любимицею:    я  съ 
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нею  не  раэставался,  прочелъ  ее  отъ  доски  до  доски  безконечное 
число  разъ;  особенно  прельстила  иевя  римская  истор1я.  Велико 
было  мое  наслажденхе,  когда  послЪ  краткой  исторш  Басса- 
лаева  я  досталъ  довольно  подробную  исторш  аббата  Милота, 
несколько  разъ  перечелъ  и  эту,  и  теперь  еще  помню  ивъ  нея 
ц'Ълыя  выраакешя.  Единовременно,  кажется,  еь  Милотомъ  попала 
мн%  въ  руки  и  истор1я  Карамзина:  до  тринадцати  л^тъ,  т. -е.  до  по- 
ступлешя  моего  въ  гимназио,  я  прочелъ  ее  не  мен^е  двенадцати 
разъ,  разумеется,  безъ  примёчанШ,  но  некоторые  томы  любилъ  я 
читать  особенно;  самые  любимые  томы  были — шестой:  княжен1е 
1оанна  Ш,  и  осьмой — первая  половина  царствован1я  Грознаго; 
здесь  дМствовалъ  во  мне  отрочесий  патр10ти8мъ:  любилъ  я  осо- 
бенно времена  счастливый,  славныя  для  Россш;  взявши,  бывало, 
девятый  томъ,  я  нехотя  читаю  первый  главы  и  стремлюсь  къ 
любимой  странице,  где  на-поле  стоить:  , Славная  осада  Пскова'. 
Живо  помню,  какъ  я  ненавиделъ  Батор1Я,  по  целымъ  днямъ 
мечталъ  я: — а  чтЬ  еслибъ  вдругъ  самъ  царь  Иванъ  принялъ  на- 
чальство надъ  войскомъ,  и  разбилъ  бы  Батор1я,  взялъ  бы  опять 
и  Полоцкъ,  и  Ливошю?  Представлялось  живо,  съ  какимъ  тор- 
жествомъ  Иванъ  въезжаетъ  въ  Москву,  везя  пленнаго  Батор1я. 
Мечталось  мне  и  то: — а  чтЬ  если  по  какому-нибудь  счастливому 
случаю  отыщутъ  продолженхе  исторш  Карамзина!  Двенадцатый 
томъ  мне  не  очень  нравился,  именно  потому,  что  въ  немъ  опи- 
сываются одни  бедств1я  Росс1и,  И  какъ  нарочно  авторъ  остано- 
вился тамъ,  где  долженъ  начаться  счастливый  поворотъ  событхй. 
ВпЕесте  съ  книгами  историческими,  любимымъ  чтенхемъ  моимъ 
были  и  путешествзя.  Несколько  разъ  прочелъ  я  многотомную 
,»Истор1ю  о  странств1яхъ  вообще*,  также  ^Всемарнаго  путеше- 
ствователя  ^ . 

,  Таковы  были  мои  занят1я  до  тринадцати  летъ;  я  уже  ска- 
залъ,  что  въ  коммерческомъ  училище  учили  плохо;  —  учителя 
были  допотопные.  Дома  отецъ  мой  не  имелъ  времени  зани- 
маться со  мною  постоянно;  давши  мне  въ  руки  латинскую  и 
греческую  грамматику,  онъ  часто  по  нескольку  недель  не  тре- 
бовалъ  отъ  меня  отчета  въ  томъ,  чтЬ  я  изъ  нея  выучилъ;  но 
какая  же  охота  была  долбить:  ашо,  ашаз,  аша!;,  и  тбтсто),  хбхсесс, 
тбтсхес — мальчику,  который  постоянно  или  защищалъ  Псковъ  отъ 
Батор1я,  или  вместЬ  съ  Мущемъ  Сцеволою  клалъ  руку  на  уголья, 
или  съ  Колумбомъ  открывалъ  Америку?  Обыкновенно,  каждый 
день  по  нескольку  часовъ  я  держалъ  передъ  собою  латинскую 
грамматику,  но  внутри  ея  лежала  другая  книжка  поменьше, 
обыкновенно  какой-нибудь  романъ.    Отъ   этого  происходило,  что 
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когда  отецъ  вдругъ  начнетъ  иеня  спрашивать,  или  вадастъ  за- 
дачу, т.-е.  переводъ  съ  руссваго  на  латинсвШ,  или  греческ1й,  то 
я  отв&чалъ  плохо,  и  въ  задачахъ  моихъ  » аористы''  сильно  страдали. 
Тб  же  самое  случалось  и  на  эвзаменахъ  въ  духовномъ  уЬздномъ 
училищ'Ь,  которое  по1гЬщалось  въ  Петровскомъ  монастыре.  По&дки 
на  эти  экзамены  были  самыми  бедственными  событ1ями  въ  моей 
отроческой  жизни,  ибо  кром'Ь  того,  что  на  экзаменахъ  я  боль- 
шею часпю  отвЪчалъ  неудовлетворительно,  чтб  огорчало  моего 
отца, — самое  училище  возбуждало  вомнЪ  сильное  отвращеше  по 
страшной  неопрятности,  бедному,  сальному  виду  учениковъ  и 
учителей,  особенно  по  грубости,  зверству  посл'Ьднихъ;  помню, 
какое  страшное  впечатл'Ьв1е  на  меня,  нервнаго,  раздражительнаго 
мальчика,  произвелъ  поступокъ  одного  тамошняго  учителя:  одвнъ 
изъ  учениковъ  сд'Ьлалъ  какую-то  вовсе  незначительную  шалость, 
— учитель  подошелъ,  вырвалъ  у  него  ц&кый  клокъ  волосъ  и  поло- 
жилъ  ихъ  передъ  нимъ  на  столъ.  Я  чуть*  чуть  не  упалъ  въ  обмо- 
рокъ  отъ  этого  ирокезскаго  поступка^... 


IV. 

Съ  воспоминашями  д'Ьтства  авторъ  связываетъ  въ  своихъ  „За- 
пискахъ^  довольно  обширное  разсуждеше  о  состоян1и  духовен* 
ства  б&саго  и  чернаго  въ  ту  эпоху,  въ  которой  относится  наг 
чало  самыхъ  записокъ.  Въ  этомъ  разеуждеши  многое  им^етъ  не 
только  историческШ  интересъ,  но  важно  и  для  характеристики  пи- 
савшаго,  именно  со  стороны  его  религшзной  точки  зр^шя,*— его 
просвЪщеннаго  православ1я,  свободнаго  отъ  всякаго  ханжества  и 
идолослужешя,  отъ  всякаго  преклонен1я  передъ  преходящими  исто* 
рическими  формами,  человеческими  оболочками  божественвыхъ 
вещей.  Отзывы  историка  объ  отношешяхъ  и  лицахъ  того — нын^ 
уже  весьма  отдаленнаго — времени  могутъ  показаться  слишкомъ 
резкими  и  односторонними,  но  это  впечатлен1е  решительно  изме- 
нится, если  мы  сравнимъ  ихъ  съ  другими,  уже  появлявшимися 
въ  нашей  печати  свидетельствами  такихъ  компетентннхъ  лицъ, 
какъ,  напр.,  бывшаго  профессора  московской  духовной  академш 
Н.  П.  Гилярова- Платонова,  или  покойнаго  арххепископа  одесскаго 
и  херсонскаго  Никанора  (въ  „Русскомъ  Обозревш^).  Поэтому 
нельзя  не  передать  въ  существенныхъ  чертахъ  того,  чтЬ  авторъ 
говорить  о  тогдашнемъ  положенш  сослов1я,  къ  которому  онъ 
принадлежалъ  по  своему  рожден1Ю,  и  о  некоторыхъ  его  пред* 
ставителяхъ  въ  те  времена. 


/■ 
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До  Петра  Велвкаго, — зам^чаетъ  онъ, — общественное  вначеше 
духовенства  основывалось  на  тоиъ,  что  это  было  сослов1е  по  пре- 
имуществу образованное,  книжное.  Когда  реформа  создала  у  насъ 
образованность  сетевую,  школу  и  литературу,  независимую  отъ 
духовенства, — это  сослов1е  потеряло  свое  прежнее  преимущество, 
не  получивши  новыхъ.  Бедное,  матер1ально-вависимое,  съ  одно- 
стороннимъ,  устарЪлымъ  образовашемъ  и  особымъ  „семинарскимъ'' 
языкомъ,  духовенство  превратилось  въ  сословхе  низшее,  отчужденное 
отъ  такъ-называемаго  ^хорошаго  общества*^. 

Б'Ьдственное  состояше  руссваго  духовенства, -^объясняетъ  дал^ 
авторъ  уЗаписокъ', — увеличивалось  еще  бол^  разд'Ьленхемъ  его 
на  б&Еое  и  черное, — на  черное,  господствующее,  и  бЬлое — подчи- 
ненное... Явленхе,  только  дозволенное  въ  древней  церкви,  пре- 
вратилось въ  обыкновеше,  наконецъ,  въ  законъ,  по  которому 
высшее  духовенство  непременно  должно  быть  изъ  чернаго  духо- 
венства,— монаховъ.  И  вотъ,  сынъ  дьячка  какого-нибудь  хорошо 
учится  въ  семинарш, — ближайшее  начальство  начинаетъ  постав- 
лять ему  на  видъ,  что  ему  выгодн'Ье  постричься  въ  монахи  и  дости- 
гнуть высокаго  сана,  ч^мъ  быть  простымъ  священнослужителемъ, — 
и  вотъ,  онъ  съ  этою  ц'Ьлью,  а  не  по  внутреннимъ  нравственнымъ 
побуждетдмъ,  постригается  въ  монахи,  становится  архимандри- 
томъ,  ректоромъ  семинархи  или  академш  и  т.  д.  Положенхе  на- 
чальника и  властителя  въ  монашескомъ  од^нш  представляется 
автору  яЗаписокъ''  нравственно -опаснымъ  въ  высшей  степени. 
Св%тск1е  начальники  все  еще  имФютъ  бол^е  широкое  образоваше^ 
все  еще  боятся  какого-то  общественнаго  мнен1я,  все  еще  нахо- 
дятъ  ограничеше  въ  разныхъ  связяхъ  и  отношен1яхъ  обществен- 
ныхъ;  тогда  какъ  высшее  духовное  лицо,  въ  своемъ  замкнутомъ 
кругу,.  гд-Ь  остаэтся,  не  встрфчаетъ  ни  мал^йшаго  ограниченк, 
оттуда  не  раздается  никакой  голосъ,  вошюпцй  о  справедливости, 
о  защит!...  Сынъ  дьячка,  получившШ  самое  грубое  воспи- 
тан1е,  не  освободившШся  отъ  втой  грубости  нисколько  въ  семи- 
нар1и,  пошедппй  въ  монахи  безъ  нравственнаго  побуждешя,  и  изъ 
одного  честолюб1я  ставш1й  наконецъ  повелителемъ  изъ  раба — онъ 
не  знаетъ  м^ры  своей  власти...  Такое  положен1е  объясняется 
не  только  вышеизложеннымъ  состояшемъ  бЪлаго  духовенства,  но 
также  воспиташемъ  въ  семивар1яхъ,  гдЪ  жестокость  и  деспотизмъ 
въ  обращенш  учителей  и  начальниковъ  съ  учениками  6е1ли  тогда 
доведены  до  крайности;  чтобы  быть  хорошимъ  ученикоцъ,  мало 
было  хорошо  учиться  и  вести  себя  нравственно,  надобно  было 
превратиться  въ  столпъ  одушевленный,  котораго  одушевлеше  вы- 
ражалось бы  постояннымъ  поклонен1емъ  предъ  монахомъ — инспек- 
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торомъ  и  ректоромъ.  уже  не  говоря  о  высшихъ.  И  вотъ,  юноша, 
ви^^ющгй  особенную  склонность  къ  поклоненш,  хотя  бы  и  не  такъ 
хорошо  учился  и  не  такъ  отлично  велъ  себя,  идетъ  впередъ,  но* 
стригается  въ  монахи  и  скоро  становится  начальников  товари- 
щей своихъу  и  легко  догадаться,  какъ  онъ  начальствуетъ!...  Выше  уже 
объяснено  но  какинъ  побуждешямъ  произяоситъ  такой  юноша  об^ы 
монашесгае:  онъ  пошелъ  въ  монахи  не  для  того,  чтобы  бороться  со 
страстями  и  подавлять  ихъ,  а  напротивъ,  для  удовлетворен1я  одной 
И8ъ  самыхъ  изсушающихъ  человека  страстей  —  честолюб1я.  Авторъ 
ваписокъ  вам^^чаетъ  еще,  что  т%  ученые  монахи,  которые  подпадали 
челов^ческвмъ  слабостямъ,  были,  вообще  говоря,  лучше:  они  мягче 
относительно  другихъ,  относительно  подчиненныхъ.  Гораздо  хуже 
были  тЪ,  которые  воздерживали  себя,  надавали  личину  святости; 
слабости  М1рск1я  остаются  Ье  удовлетворенныя,  но  и  не  обузданный 
хриспанскими  нравственными  началами,  хрисланскимъ  подвижни- 
чествомъ.  Душа  невольнаго  инока  ищетъ  удовлетворешя  другимъ 
слабостямъ,  удовлетворешя  приличнаго  и  безнаказаннаго  въ  ихрЬ 
семъ; — отсюда  необузданное  честолюбхе,  зависть,  страшное  высо- 
ком%р1е,  требован1е  безполезнаго  рабства  и  унижен1я  отъ  под- 
чиненныхъ, ничЪмъ  несдерживаемая  запальчивость  относительно 
посл^днихъ.  „Разумеется, — говоритъ  авторъ  —  билъ  исключен1я; 
но  я  говорю  не  объ  исключешяхъ'... 


Эти  общ1я  указашя  подтверждаются  у  автора  конкретными 
историческими  примерами.  Приведя  некоторый  черты  изъ  жизни 
митрополита  Платона  и  арх]  епископа  Августина,  и  разсказавъ 
исторю  митрополита  Серафима,  который  случайнымъ  образомъ 
пошелъ  въ  монахи,  но,  впрочемъ,  оказался  „добрымъ,  очень 
сноснымъ  арх1ереемъ'',  авторъ  дЗаписокъ'  переходить  къ  бо^Ле 
подробной  характеристике  знаменитаго  Филарета  московскаго.  До- 
стоинства и  заслуги  этого  святителя  слишкомъ  известны,  и  рас- 
пространяться о  нихъ  въ  интимныхъ  запискахъ  ему  не  было  ни- 
какой надобности.  Вполне  признавая  блестящ1Я  дароватя  и  безу- 
пречно-монашеск1й  образъ  жизни  Филарета,  авторъ  останавли- 
вается преимущественно  на  отрицательной  стороне  этого  характера, 
отмеченной  и  другими  писателями. 

„Принадлеака,  безспорно, — говоритъ  онъ, — къ  числу  дарови- 
тейшихъ  людей  своего  времени,  Филареть  шелъ  необыкновенно 
быстро,  поддерживаемый  масонскою  парпею,  къ  которой  принад- 
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леакалъ,  и  особенно  другоиъ  своимъ  княземъ  Алекс.  Нивол.  Голи- 
цыныиъ.  Оть  природы  ли  получилъ  онъ  горячую  голову  и  хо- 
лодное сердце )  или  всл1»дегб1е  положен1я  его,  всл^дств1е  отсут- 
СТВ1Я  сердечвыхъ  отношенШ,  внутренняя  теплота  постоянно  отли* 
вала  у  него  отъ  сердца  къ  голове — только  этоть  человЪкъ  для 
коротко  внавшихъ  и  наблюдавшихъ  его  представлялъ  печальное 
явлеше.  Рожденный  быть  министромъ,  онъ  попалъ  въ  арх1ереи. 
Еслибы  онъ  попалъ  въ  латинсв1е  прелаты,  то  онъ  нашелъ  бы 
се&Ь  деятельность''... 

Филаретъ  шелъ  шибко,  —  объясняеть  дал^е  авторъ — когда 
бнлъ  угоденъ  начальству,  и  былъ  удаленъ,  когда  вам^или  въ 
вемъ  попытки  служить  себЬ  или  своему  сословхю.  Онъ  долженъ 
былъ  перестать  ездить  въ  Петербургъ  для  присутств1я  въ  св. 
сунод^,  гдф  ,,шпоры  оберъ-прокурора,  гусарскаго  офицера,  графа 
Протасова,  вац'Ьплялись  за  его  рясу*.  По  смерти  Серафима, 
Филарета  оставили  въ  Москве,  а  въ  Петербургь,  т.-е.  въ  перво- 
присутствуюпце  члены  сгнода,  взяли  съ  юга  Антон1я,  человека 
незначйтельнаго,  посд%  Антоп1я — Никанора  изъ  Варшавы,  столь 
же  незначйтельнаго,  сравнительно  съ  Филаретомъ.  Сначала  было- 
думали,  что  Филаретъ  станетъ  явно  въ  оппозищю;  некоторый 
проповеди  показывали  действительно  въ  немъ  это  направлен1е, 
но  это  было  минутйое  выражеше  досады  оскорбленнаго  често- 
люб1я;  Филаретъ  не  могъ  свыкнуться  съ  мыслью  жить  вд^ 
благосклонности  начальства,  арх1ереемъ  опальннмъ,  ибо  опала 
9та  уменьшила  бы  его  значете;  онъ  сталъ  угождать,  и  достигъ 
знаковъ  благоволешя...  Какъ  сказано  уже,  у  этого  человека 
;,была  горячая  голова  и  холодное  сердце'',  и  это  рЪзко  выра- 
зилось въ  его  проповбдяхъ:  „искусство  необыкновенное,  языкъ 
несравненный,  но  холодно,  н^тъ  ничего,  чтЬ  бы  обращалось  къ 
сердцу,  говорило  ему''...  Такой  характеръ  при  дарован1яхъ  самыхъ 
блестящихъ  представилъ  въ  Филарете  особое  явлеше...  „Сохрани 
Боже,  если  св-Ьтское  лицо  скажетъ  что-нибудь  прекрасное  относи- 
тельно релипи  и  церкви;  сохрани  Боже,  если  кто-нибудь  изъ 
духовныхъ,  помимо  его,  скажетъ  что-нибудь  прекрасное, — онъ 
оскорбленъ.  Талантъ  находилъ  въ  немъ  постояннаго  гонителя;  вы- 
двигалъ,  вы  води  лъ  въ  люди  онъ  постоянно  людей  посредственныхъ, 
которые  унижались  передъ  нимъ.  Это  унижен1е  любилъ  онъ  бол^е 
всего,  и  ни  одинъ  арх1ерей  не  могъ  соперничать  съ  нимъ  въ  этой 
любви;  ни  въ  одной  русской  епарх1и  раболепство  низшаго  духо- 
венства не  было  доведено  до  такой  степени,  какъ  въ  московской 
во  время  управлен1я  Филарета.  Онъ  не  зналъ  мфрн  въ  выраже- 
Н1яхъ   своего  гн^ва   на  бЪднаго,    трепещущаго  священника  или 
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дьякона  при  самомъ  ничтогномъ  проступке,  °Ри  какомъ*  нибудь 
неосторожвомъ,  неловкомъ  движенш...  И  не  должно  думать,  чтобы 
здФсь  была  излишняя  строгость,  И8лишн1я  требован1я  отъ  под- 
чиненныхъ  благочин1я  и  нравственности.  Троицкая  лавра,  под- 
чиненная ему  непосредственно,  доказывала  противное...  ^Фила- 
ретъ  требовалъ  одного,  чтобы  вс^  клали  поклоны  ему,  и  въ  этомъ 
полагалъ  величайшую  нравственность^... 

Подъ  особымъ  гнетомъ  находилась  духовная  академ1Я  москов- 
ская и  семинар1я.  » Преподаватели  даровитые  зд^ь  были  муче- 
никами, какихъ  намъ  не  представляетъ  еще  истор1я  челов^че- 
скихъ  мучен1Й.  Филаретъ  по  капл^Ь  выжималъ  изъ  нихъ,  изъ  ихъ 
лекц1й,  изъ  ихъ  сочинен1й  всякую  жизнь,  всякую  живую  мысль, 
пока  наконецъ...  не  превращалъ  человека  въ  мум1ю.  Такую 
мум1ю  сд'Ьлалъ  онъ  изъ  Горскаго,  одного  изъ  самыхъ  даровитыхъ 
и  учен^йшБХъ  между  профессорами  духовной  академ1и  ^).  По- 
явится живая  мысль  у  профессора  въ  преподаван1и,  въ  сочи- 
нети,  Филаретъ  вырнваетъ  ее,  и  чтобъ  отнять  въ  преподавателе^ 
охоту  къ  дальнейшему  выражешю  такихъ  мыслей,  публично  по- 
зорить его  на  экзамене: — »Это  чтЬ  за  нел-Ьпость!" — кричитъ 
онъ  ему.  Тотъ  кланяется...  Филаретъ  не  скрывалъ  своего  сочув- 
СТВ1Я  къ  1езуитамъ,  говорилъ  въ  академ1и:  ^какъ  жаль,  что  столько 
талантовъ,  учености,  трудолюб1я,  самоотвержен1я,  благонамерен- 
ности, употреблено  на  поддержаше  папскихъ  заблуждешй"!...  По- 
данный имъ  проектъ  учреждешя  мисаонерскихъ  училищъ  соотвЬт- 
ствовалъ  такимъ  симпат1ямъ:  императора  Николая  оскорбилъ  этотъ 
проектъ,  и  онъ  отвергнулъ  его.  «Въ  академической  бнбл10теке 
сохранялась  книга  о  раскольникахъ,  драгоценная  по  собственно- 
ручнымъ  зам^чанхямъ  митрополита  Платона,  сл^дующаго  содер- 
жан1я: — Споръ  съ  раскольниками  невозможенъ,  ибо  для  успеш- 
наго  окончая1я  всякаго  спора  необходимо,  чтобъ  споряпце  при- 
знавали одно  начало.  Такъ,  въ  религюзномъ  споре  необходимо, 
чтобъ  обе  стороны  признавали  одинъ  авторитетъ  —  священное 
писан1е;  но  невежественный  раскольникъ  одинаковую  важность 
съ  Евангел1емъ  придаетъ  и  творешямъ  отцовъ,  часто  ошибав- 
шихся,  и  приговорамъ  соборовъ,   также  часто  ошибочнымъ,   жи* 


^)  Въ  одинъ  нвъ  посд^днихъ  годовъ  «Я8НИ  А.  в.  Горскаго,  я  бндъ  съ  шшь 
бдивокъ  въ  качестве  во1ьнаго  слушателя  московской  духовной  акадеил,  гдЬ  онъбндъ 
ректоромъ.  При  необъятной  учености,  ясномъ  пони]1ан1И  трудн^йшихъ  воиросовъ  и 
необыкновенной  сердечной  добротЬ^  дтотъ  превосходннй  старецъ  яосяяъ  на  себЪ 
печальнне  слФдн  духовваго  гнета— въ  крайней  робости  ума  н  малоняодностж  мнсп 
сравнительно  съ  его  блестящими  дарован1'ями:  овъ  все  понималъ,  но  боялся  всякаго 
оригинальнаго  взгляда,  всякаго  непринятом  решетя. —  В  л.  С. 
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Т1ямъ  святыхъ  и  разнымъ  пов^стянъ  нелг1пымъ.  Просв^^щенный 
богосдовъ  опровергать  его  не  иожетъ  уже  и  потому,  что  боится 
оскорбить  и  своихъ  слабыхъ,  благоговЪющихъ  предъ  веЬми  этими 
авторитетами:  и  потому  молчи,  просвещенный  богословъ,  и  ври, 
нев&Бественннй  раскольникъ!  —  Филарету  показали  эту  книгу; 
онъ  взялъ  ее  къ  себ^  и  возвратилъ  ее  въ  другомъ  видФ:  строки, 
написанныя  Шатономъ,  уже  были  уничтожены:  ^Зач^мъ, — ска- 
залъ  онъ  при  этомъ,  —  позорить  память  такого  знаменитаго  па- 
стыря'' ^).  Какой-то  невЪжда  написалъ  книгу  противъ  раскольни- 
ковъ,  гд^  мн']Ьн1е  папы  Иннокент1я  III  приписалъ  Иннокенпю  I, 
другу  1оанва  Златоустаго,  а  другой  невежда  поставилъ  обоих'ь 
Иннокенпевъ  и  приписалъ  имъ  одно  и  то  же  мнен1е.  Книга  про- 
ходила чрезъ  академическую  цензуру;  профессора  представили  ее 
Филарету  съ  укавашемъ  явной  нелепости:  „Пропустить,  —  отв%- 
чалъ  Филаретъ: — это  можетъ  принести  пользуй.  Однажды  Фила- 
ретъ  выразилъ  желаше,  чтобъ  кто-нибудь  занялся  опроверженхемъ 
Сведенборга,  им'Ьющаго  читателей  и  почитателе.  Одинъ  ученый 
занялся  д&10мъ  и  представилъ  ректору  изложен1е  учешя  Сведен- 
борга и  опровержен1е.  Первая  часть,  изложеше  учетя,  уакаснула 
ректора:  „Канъ  можно  такъ  писать!  Сведенборгъ  выходить  у  васъ 
очень  умень**.  И  давай  вычеркивать  изъ  сочинетя  все  то,  чтЬ 
могло  выставить  Сведенборга  въ  сколько-нибудь  выгодном^  св^т^; 
ревность  отца-ректора  дошла  до  того,  что,  встр^тивъ  извЪстае:  въ 
одной  гостинниц^  Сведенборгъ  им&1ъ  видите,  онъ  зачеркнулъ 
„гостинница^  и  написалъ:  кабакб.  Въ  этомъ  исправленномъ  вид'Ь  со- 
чинен1е  было  представлено  Филарету;  но  тотъ  нашелъ,  что  и  тутъ 
оно  представляетъ  Сведенборга  въ  выгодномъ  свФтб,  и  еще  пере- 
маралъ,  такъ  что  когда  ректоръ  посл<Ь  этого  опять  началъ  читать 
статью,  то  съ  самодовольнымъ  см'^Ьхомъ  повторялъ:  „Какой  этотъ 
Сведенборгъ  былъ  дуракъ"^! 

„Вътакомъпечальномъ  состоя  нш, — продолжаетъ  авторъ  „Запи- 
сокъ", — находилось  русское  духовенство,  когда  я  началъ  пони- 
мать. Но  скоро  я  могъ  уже  заметить  мерцаше  свЪта,  обещав- 
шее выходъ  изъ  этого  страшнаго  положешя, — и  то  направленхе, 
которымъ  шла  Росс1я  въ  продолжеше  150  л'Ьтъ,  взяло  наконець 
свое:  просв^щев1е,  начавшее  наконецъ  смягчать  нравы,  рас- 
пространять лучш1я  П0НЯТ1Я  ВЪ  русскомъ  обществе,  проникло 
съ   этимъ  благод']^тельнымъ    вл1ян1емъ    своимъ    и    въ   семинарш, 


^)  Этотъ  случай  бнлъ  подробнее  разсказапъ  Н.  II.  Гиляровниъ-Шатововыиъ  въ 
цРуси**  Аксакова.  Си.  мою  заи^тку  „О  саночииионъ  умствовавхи^  („В^стн.  Европн^, 
1892.  дев.,  863  стр.).— Бл.  С. 

Томъ  III.— 1ювь,  1896.  45/17 
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и  въ  духовенство.  Русскхй  челов^въ  любить  читать  —  это  исвонн 
6б[ло  валогоиъ  его  прогресса;  читали  и  читали  усердно  семина- 
ристы и  духовенство,  оглянулись  на  самихъ  себя  при  новомъ 
св'Ьтб;  ...началось  распространяться  недовольство  своимъ  воспита- 
шемъ,  УСЛ0В1Я11И  своего  быта,  и  это  быль  уже  огромный  шагь; 
начали  отряхаться,  обчищаться  иввнЪ,  но  съ  этимъ  вм*Ьст^  шло, 
хотя  понемногу,  и  внутреннее  очищете;  особенно  большое  вл1я- 
ше  оказала  зд'ЬсЬу  вавъ  и  на  все  русское  общество,  печать;  при 
сравненш  н^сколькихъ  покол'Ьтй  священниковъ,  старыхъ,  сред- 
нихъ,  новыхъ,  легко  было  увидать  разницу  въ  пользу  послЬд- 
нихъ.  Зд^сь  Петербургъ  пошелъ  впередъ:  въ  этомъ  городе  изна- 
чала было  больше  внешней  чистоты,  которая  всегда  имФетъ  влкте 
на  внутреннюю,  если  не  употреблена  во  зло,  не  доведена  до 
односторонности.  Во  всей  Россхи  вообще,  и  въ  Петербурге  въ  осо- 
бенности, преобладало  стремлеше  къ  одной  форменности;  не  могло 
не  отразиться  это  и  на  духовенстве;  съ  другой  стороны,  въ  начале 
духовенство,  особенно  въ  Петербурге,  познакомившись  ближе  съ 
наукою,  ударило  въ  протестантизмъ,  потомъ  въ  ращонализмъ.  Но 
этому  явилось  противодейств1е:  релипозная  потребность  начала 
усиливаться;  въ  ХУШ  вЪке  смотрели  на  релипю  съ  презрешемъ 
и  не  могли  не  радоваться  унизительному  состоя  нш  служителей 
религ1и;  въ  XIX  веке  направлете  изменилось;  волею-неволею 
должны  были  уступить  религш  высокое,  высочайшее  место;  обна- 
ружилось стремлеше  къ  самопознан1ю,  начались  толки  о  старине 
русской,  въ  которой  церковь  играла  такую  важную  роль;  съ  же- 
лан1емъ  поднять  русскую  старину,  русскую  народность,  необходимо 
соединилось  желаше  поднять  русскую  церковь,  православ1е,  какъ 
главную  отличительную  черту  этой  народности;  люди  неверуюпце 
во  Христа  начали  толковать  о  превосходстве  православ1я  надъ 
другими  исповедашями  хриспанскими.  Все  это  необходимо  долакно 
было  содействовать  къ  очищетю  духовенства,  и  признаки  этого 
очищен1я,  какъ  уже  сказано,  показались  въ  половине  XIX  века, 
конечно  признаки  не  очень  резше,  слабое  мерцаше  света,  кото- 
рый не  могъ  светить  ярко,  благодаря  тяжести  атмосферы  повсюду 
въ  Россш;  но  все  начинается  съ  небольшого,  невдругъ'... 


VI. 

Отъ  внешняго  положешя  православнаго  духовенства  въ  его 
время  авторъ  „Запиоокъ"  переходитъ  къ  общему  историческому 
значенш  православ1я  для  Росс1и.    Собственно-религ10зныя,  тайн- 
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•сгвеявыл  и  богослужебныя  формы  православ1я,  также  вакъ  и  его 
догматы,  онъ  всегда  призвавалъ  безусловно  и  въ  теорхи,  и  въ  своей 
личной  ЖИ8НН.  Въ  „Запискахъ**  онъ  высказнваетъ  толысо  свое 
ин'Ьн1е  объ  иеторичеекомъ  возд%йств1и  православ1я  на  наше  оте- 
чество. Это  мн:Ьн1е,  во  многомъ  верное,  можетъ,  конечно,  под- 
лежать н^которымъ  оговоркамъ  и  ограничешямъ;  но  такъ  кахъ 
задача  настоящаго  очерка  есть  характеристика,  а  не  критиче- 
ская ОЕг^^нка,  то  намъ  достаточно  будетъ  привести  подлинные 
<и[Ова  автора  «Записокъ^  объ  этомъ  предмете '',  напоминая  еще'разъ, 
что  д'Ьло  вдеть  только  объ  исторической,  чисто-человеческой  сто- 
роне православнаго  христ1анства. 


п 


Признавая  важное  значен1е  православхя  въ  русской  исторш, 
мы  не  назовемъ  однако  вл1ян1я  этого  визант1йскаго  испов^давхя 
{безусловно  благод^тельнымъ;  вм^стЪ  съ  этимъ  впрочемъ,  вгляды- 
ваясь внимательно  и  въ  прошедшее,  и  въ  настоящее,  мы  не  мо- 
жемъ  приписывать  непрхятнаго  во  многихъ  отношешяхъ  хода  рус- 
ской исторш  православ1ю,  не  можемъ  не  увидать  въ  немъ  свет- 
лыхъ  сторонъ  относител1№о  и  прошедшаго,  и  настоящаго,  и  бу- 
дущаго. 

„Православ1е  могущественно  содМствовало  утверждешю  едино- 
влаепя  и  самодержав1я;  по  характеру  своему,  это  визанпйское 
испов^данхе  изначала  стремилось  стать  полезнымъ  оруд1емъ  само- 
державной власти — и  стало. — Такимъ  образомъ,  скажутъ  иные,  пра- 
вослав1е  способствовало  утвержденхю  рабства,  было  орудаемъ  по- 
рабощев1Я...  Элементы  сопротивлен1я  деспотизму  не  могли  нахо- 
дить въ  немъ  опоры. — Но  мы  спросимъ,  гдЬ  были  эти  элементы 
сопротивлен1я,  и  каковы  были  они?  Безсмысленное  боярство,  съ 
одной  стороны,  и  свирепое  казачество — съ  другой!  Предполо- 
жимъ,  что  вместо  православ1я  былъ  бы  въ  Росаи  католицизмъ: 
конечно,  историкъ  не  вм^етъ  права  толковать  о  томъ,  чтЬ  бы 
изъ  этого  произошло;  но  онъ  имЁетъ  право  сказать,  что  могли 
бы  произойти  так1я  явлен1я,  которымъ  пом'бшало  одно  только  пра- 
вослав1е,  а  именно:  только  одно  православхе  пом'бшало  Влади- 
славу стать  царемъ  въ  1612  году  и  ополячить  московское  госу- 
дарство; .  но  кто  же  решится  сказать,  что  было  бы  лучше,  еслиб'2. 
вся  восточная  Европа  представляла  сплошную  Польшу?  Право- 
слав1е  отняло  Малоросаю  у  Польши  и  дорушило  посл'Ьднюю,  со- 
бравши всю  восточную  Европу  въ  одно  ц&[ое  подъ  именемъ  Рос- 
С1и:  неужели  русск1й  человЬкъ  будетъ  сЬтовать  за  это  на  право- 
слав1е?  Относительно  настоящаго — я  спрошу  у  тЪхъ,  которые  не 
признаютъ    никакой  релипи,    но  уважаютъ  католицизмъ    за  его 
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великую  будто  бы  историчесБую  роль  и  презираютъ  правосдав!^ 
за  то,  что  оно  этой  роди  не  играло,  я  спрошу  у  этихъ  господъ: 
— вы  не  верите  ни  во  что,  громко  признаетесь  въ  отокъ,  круг- 
лнй  годъ  не  заглядываете  въ  церковь — и  кто  васъ  за  это  трево- 
жить? знаете  ли  вы  вашего  приходскаго  священника,  и  знаетъ 
ли  васъ  этотъ  сващенникъ?  вы  совершенно  свободны,  и  этою  сво- 
бодою обязаны  православ1Ю,  ибо  католически  священникъ  не  по- 
зволялъ  бы  вамъ  такъ  спокойно  вольнодумничать,  такъ  спокойно 
презирать  его:  въ  немъ  ижЬля  бы  вы  самаго  злого  врага,  донос- 
чика, который  или  запряталъ  бы  васъ  въ  недоброе  мЪсто,  или  бы 
заставилъ  ходить  къ  себЬ  въ  церковь  и  на  исповедь;  если  въ 
правосдав1и  правительство  им:Ьетъ  оруд1е  тупое,  въ  католицизме 
0^0  им-Ьдо  бы  острое.  Но  самое  важное  и  благодетельное  зна- 
чен1е  православ1е  должно,  по  моему  мв^нш,  им^ть  для  будущ- 
ности народовъ,  его  исповЪдающихъ.  Мы  видимъ,  что  протестан- 
тнзмъ  многихъ  не  удовлетворяетъ;  достаточно  факта  вс^мъ  извест- 
наго:  движен1е  отъ  протестантизма  между  англичанами,  народомъ 
самымъ  практическимъ,  умЪющимъ  болЪе  другвхъ  народовъ  оста- 
новиться на  средине,  избежать  крайностей, — всего  лучше  доказы- 
ваетъ,  что  протестантизмъ  неудовлетворителевъ.  Съ  другой  сто- 
роны, католицизмъ,  не  говора  уже  объ  исторической  и  догматиче- 
ской неправде  папизма,  становится,  какъ  видимъ,  постоянно  на 
дороге  движен1я  народа  впередъ,  накакъ  не  можетъ  ужиться  съ 
новыми  потребностями  народовъ.  Чго  же  касается  православ1я, 
то,  во-первыхъ,  оно  не  имеетъ  того  характера  безавторитетноств, 
которымъ  протестантизмъ  именно  многихъ  не  удовлетворяетъ;  съ 
другой   стороны,  чуждое  неправды  папизма    правосдав1е    можетъ 

быть  везде  народною  формою  релипознаго  исповедан1я 

11равослав1е  отражаетъ  теперь  на  себе  всю  черную  сторону  на- 
стоящаго  С0СТ0ЯН1Я  русскаго  общества;  оно  страдаетъ  имеет!  съ 
нами;  при  перемене  къ  лучшему,  на  немъ  отразится  эта  пере- 
мена, оно  не  помешаетъ  ей;  теперь  оно  страдаетъ  вместЬ  съ 
вами,  тогда  будетъ  радоваться,  и  будетъ  довольно  вместе  съ 
нами;  это  нашъ  верцый  саутникъ;  не  будемъ  же  отнимать  отъ 
него  руки  нашей '*... 

Въ  этомъ  разсужден1и  особенно  характерно  для  автора  то, 
что  при  своей  искренней  вере  онъ  самымъ  очеввднымъ  достоин- 
ствомъ  православ1я  считалъ  его  (сравнительно)  благодушное  от- 
ношенхе  даже  къ  неверующимъ.  Конечно,  онъ  быдъ  въ  прин- 
ципе совершенно  правъ, — и  плохую  услугу  оказываютъ  нашей 
отечественной  религш  те,  которые  хот1ли  бы    лишить    ее   этого 
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преимущества  и  превратить  въ  какую- та  парод1Ю  средневЪковаго 
католицизма. 

УП. 

Тяжелый  впечатл']^н1я,  полученный  въ  духовномъ  училио^'Ь,  и 
вл1ян1е  матери,  которая  по*  своему  родству  принадлежала  къ  дру- 
гому кругу,  и  въ  устахъ  которой  семинар1я  ,была  синонимомъ 
всякой  гадости'',  внушили  автору  ,»Записокъ''  отвращеше  отъ 
этого  С0СЯ0В1Я  и  желанхе  поступить  въ  светское  училище.  Посл^ 
нФкоторыхъ  колебан1й  р'&шено  было  выписать  его  изъ  духовнаго 
^вав1я  и  опред'блить  въ  гимнавш.  Зд'Ьсь  въ  самомъ  начал^Ь  про- 
изошло сильное  препятствхе:  будущШ  историкъ  изумилъ  учителя 
истор1и  и  географ1и  своими  познашями,  но  оказался  крайне  слабъ 
въ  математике,  къ  которой  питалъ  большое  отвращенхе  и  во  все 
продолжен1е  своего  ученхя.  Его  едва  приняли  въ  трет1й  классъ. 

Изъ  воспоминан1й  о  гимназ1яхъ  того  времени  приведемъ  то, 
^тЬ  им'Ьетъ  вначев1е  для  характеристики  автора  «Записокъ^. 

уКакъ  прежде  было  сказано,  я  посту  пилъ  въ  трет1й  классъ 
<$лагодаря  плохому  знан1Ю  математики.  Всл'Ьдств1е  сильнаго  отвра* 
щен1я  отъ  этой  пауки,  полной  неспособности  къ  ней,  невозмож* 
яости  понять,  къ  чему  служить  эта  передвижка  цифръ  и  буквъ, 
какая  благодать  отъ  того,  что  х*4-рх-|-Ч[=0;  что  х  наконецъ 
можетъ  быть  равенъ  23  или  33;  что  при  такихъ-то  и  такихъ- 
то  случаяхъ  треугольники  равны,  —  всл'Ьдств1е  этого  я  не  могъ 
делать  усп^ховъ  и  въ  гимназ1и,  хотя  здЪсь  принужденъ  былъ  си- 
лою заниматься  и  математикою,  ломать  безъ  пользы  голову  по 
нескольку  часовъ  надъ  задачами,  чтЬ,  разум^тся,  еще  болЪе  уси- 
ливало во  мн^  отвращен1е  къ  предмету.  Въ  третьемъ  классе  учи- 
телемъ  былъ  Волковъ — страшный  педантъ;это  чудовище  осмели- 
лось однажды  поставить  меня  на  колени,  чтЬ  случилось  со  мною 
въ  первый  разъ  въ  жизни;  понятно,  каково  было  моему  само- 
люб1Ю — самолюбш  ревностнаго  сопутника  героевъ  древней,  сред- 
ней и  новой  истор1и.  Мало  того:  Волковъ  обращался  ко  мн'Ь  съ 
такими  милыми  приватами:  „  Дуракъ  ты,  дуракъ  ты,  Соловьевъ!  урав- 
нен1я  второй  степени  решить  не  можешь.  Жаль  мн^  твоего  отца, 
ютецъ  твой  хорош1й  челов^къ,  а  ты  дуракъ^!  И  вотъ  прошел ъ 
годъ;  я  вышелъ  изо  всЪхъ  предметовъ  отличнымъ,  кром!  матема- 
тики; инспекторъ  далъ  знать  объ  этомъ  отцу;  отецъ  нанялъ  уче- 
ника изъ  старшаго  класса,  чтобъ  приготовлять  меня  изъ  матема- 
тики къ  экзамену;  я  приготовился,  взялъ,  какъ   говорится,    если 
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не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  выучилъ  наизусть  всЬ  доказатель^ 
ства;  эБзаменовалъ  учитель  старшихъ  классовъ  ПогорЬжьскШ,  еъ 
которому  я  долженъ  быль  перейти;  этотъ  челов^Ьвъ  любилъ  скорые^ 
твердые  ответы;  я  прор^валъ  ему  ответь  на  диво,  и  Погор^^ь- 
СВ1Й  восхитился,  поц^овалъ  меня,  свазалъ:  „умница  мальчикъ!  мо- 
лодецъ  мальчивъ!^  —и  поставилъ  мн^Ь  дПять"*.  Волковъ  стоялъ  туть 
и  я  былъ  вполне  отомщенъ;  тЬмъ  бол^е  усп'Ьхъ  мой  быль  блиста* 
теленъ,  что  большая  часть  учениковъ,  пользуясь  длинною  вакащею 
по  случаю  перестройки  гимназхи,  очень  плохо  приготовилась.  Д 
посту пилъ  въ  четвертый  классъ  изо  вс&хъ  предметовъ  первшгь... 
„Съ  1У-Г0  класса  преподавателемъ  русскаго  языка  быль  у  насъ 
Поповъ,  учитель  превосходный,  ум'бвшгй  возбудить  охоту  къ  за- 
нят1ямъ,  прекрасно  разбиравппй  образцовый  сочиненхя  и  сочинешя 
учениковъ,  ум'ЬвшШ  посредствомъ  отихъ  разборовъ  достигать  тлак- 
ной  ц'Ьли  своего  преподаван1я — выучивать  правильно  писать  по- 
русски  и  развивать  таланты,  у  кого  они  были.  Когда  онъ  начн- 
налъ  объяснять  урокъ  къ  сл-Ьдующему  классу,  урокъ  изъ  логики 
или  реторики,  я,  заинтересованный  предметомъ,  начиналъ  вслухъ 
присказывать  ему  свои  мысли;  Поповъ  не  нашелъ  этрго  стран- 
8ымъ  со  стороны  ученика,  пятнадцатилетня  го  мальчика,  напро- 
тивъ,  находи лъ  удовольств1е  въ  этихъ  присказыван1яхъ,  въ  атой 
бесЬд'Ь,  обм])не  мыслей  со  мной;  должно  быть,  я  говорилъ  недурно, 
благодаря  огромному  количеству  прочтенныхъ  книгъ,  потому  что 
Поповъ  получилъ  очень  высокое  ын^ше  о  моихъ  способностяхъ 
и  внушилъ  это  мнен1е  остальнымъ  своимъ  товарищамъ-учите- 
лямъ.  Всл^дствхе  этого  высокаго  мнЪнхя  о  моемъ  умственномъ 
развит1и  Поповъ  былъ  чрезвычайно  строгъ  къ  моимъ  сочинешямъ^ 
хотя  онъ  и  гордился  ими  и  выставлялъ  ихъ  напоказъ,  но  ему 
все  казалось,  что  я  могъ  бы  еще  лучше  писать;  разобравши  мое 
сочинен1е,  онъ  часто  проговаривалъ:  ^хорошо!  но  скажи,  пожа- 
луйста, Соловьевъ!  отчего  ты  говоряшь  лучше,  ч'Ьмъ  пишешь*? 
Это  д'1йствительно  могло  быть  такъ,  во-'первыхъ,  потому,  что  учи- 
тель, взобравши  себЬ  въ  голову  высокое  мн'Ьнхе  о  развитости  мо- 
ихъ способностей  по  разговору,  при  чемъ  его  пораяЕала  живость 
мыслей,  относительная  ихъ  самостоятельность,  не  могъ  быть  такъ 
доволенъ  сочинен1ями,  гд'Ь  на  первомъ  для  него  план1&  была  уже 
форма;  во-вторыхъ,  для  меня  эта  форма  была  тяжка,  это  были 
ц'Ьпн^  который  затрудняли  естественный  движен1я,  наводили  на 
меня  тоску,  необходимо  отражавшуюся  въ  сочиненш:  учитель  за- 
дастъ  описан1е  памятника  Минину  и  Пожарскому;  я  подумаю: 
«ну,  чтЬ  же  тутъ  я  стану  описывать^ — и  ударюсь  въ  описаше  вне- 
чатл'1н1й,  проязводимыхъ  этимъ  памятникомъ,  въ  разсказъ    о  со- 
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быт1яхъ,  въ  которыхъ  участвовали  изоб11аженные  герои — а  учи- 
тель съ  упреконъ:  „задано  было  описанхе  памятника,  а  ты  взъ 
онисашя  сд'Ьлалъ  пов^ствованхе!''  О,  проклятыя  хр1и  и  формы 
реториче€К1я1  много  он^Ь  мн^  над&иали  непр1ятностей'!... 

Для  характеристики  автора  „Записокъ^  съ  нравственной  сто- 
роны особенно  интересно  то,  чтб  онъ  дал^  говорить  по  поводу 
своего  ближайшаго  друга  и  товарища  въ  гимназхи. 

,,Не  купи  домъ,  купи  сос^^да",  — говорить  пословица:  и 
въ  этомъ  отношеши  я  былъ  счастливь:  постояннымь  моимъ  со* 
с1домъ,  т.-е.  ученикомъ  постоянно  занимавшимъ  второе  м^сто, 
былъ  Ладыгинь,  вм^ст^  со  мною  поступивши  въ  Ш-й  классъ  и 
вм11ст^  со  мною  кончившШ  курсъ  въ  гимназ1и:  прекрасное,  нрав- 
ственное, кроткое,  женственное  существо.  Онъ  былъ  воспитанъ 
въ  тихомъ,  нравственномъ  дом!»,  среди  многочисленной  толпы  се- 
стеръ,  и  отсюда  получилъ,  какъ  видно,  женственный  характеръ; 
онъ  былъ  очень  прилеженъ  и,  въ  противоположность  мн^,  им^ъ 
способность  и  склонность  къ  математике,  очень  часто  помогалъ 
мн^  въ  урокахъ  и  въ  приготовлен1и  къ  экзаменамъ  своими  объ- 
яснен1ями,  но  у  него  не  было  той  развитости  и  той  быстроты 
въ  обращенш  мысли  около  предмета,  какими  обладаль  я;  глав* 
пая  причина  тому:  моя  |)анняя  и  относительно  громадная  начи- 
танность, тогда  какъ  Ладыгинъ  началь  читать  поздно,  и  читалъ 
вообще  мало,  безъ  выбора.  Съ  самаго  начала  Ладыгинъ  при* 
зналь  мои  преимущества  и  уступалъ  мн^  безропотно  первое  м'Ь- 
сто;  эта  уступка,  отсутств1е  соперничества  облегчили  наши  отно* 
шен1я,  завязали  дружбу,  при  чемъ,  разумеется,  высшее  нравствен- 
ное значен1е  им'Ьлъ  онъ,  а  не  я;  онъ  былъ  бол^е  меня  хриспа- 
нинъ,  хотя  я  съ  раннихъ  л^тъ  былъ  пылк1й  приверженецъ  хрв- 
епанства,  и  въ  гимназш  еще  толковаль,  что  буду  основателемъ 
философской  системы,  которая,  показавь  ясно  божественность 
хриспанства,  положить  конець  нев^рш.  Внутри  меня  было  много 
релиНозности,  выражавшейся  въ  набожности;  я  ничего  не  начи^ 
налъ  безъ  молитвы;  в^ра  была  сильная;  не  готовь  къ  отврати- 
тельному математическому  уроку,  не  приготовился  изъ  н^которыхъ 
частей  науки  къ  экзамену, — помолюсь,  крепко  в^рую,  что  этого 
у  меня  не  спросять,  и  действительно  не  спрашивали;  другой  то  - 
варищъ  окажется  въ  подобномь  положен1и,  боится,  что  сртынеется 
(по  гимназическому  выражешю) — говорю  ему:  ^не  бойся,  только 
веруй'', — молюсь  за  него,  верую  за  него,  и  его  не  спрашиваютъ. 
Религюзности  было  много,  но  хриспанства  было    мало;    успехи, 
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первенство,  воздымали  ду^ъ,  высокое  нн'Ьнхе  о  самомъ  себ^,  раз- 
вивали гордость,  эгоизмъ;  самую  в'Ьру  свою  я  считалъ  привиле- 
пею,  особевнымъ  знавомъ  Божьяго  благоволенхя,  ручательствомъ 
за  будущхе  усп-Ьхи.  Въ  виду  были  только  эти  усп'Ьхи,  успехи 
внЪшн1е,  житейсвхе;  о  нравственномъ  преусп'Ьян1и,  внутреннемъ 
мало  думалось, — говорю  о  внутренпемб^  ибо  извн^-то  было  все 
чисто  и  чинно,  я  первенствовалъ  и  относительно  поведен1я. 
Правда,  находили  и  тутъ  иногда  минуты  онамятоватя,  когда  я 
сознавалъ  необходимость  внутренняго  нравственнаго  совершен- 
ствован1я  и  решался  внимательно  смотреть  за  собою,  строго  за 
своими  мыслями  и  словами,  но  такая  р'Ьшительность  не  бывала 
продолжительна:  бури  молодости  срывали  утлый  чолнъ  съ  якоря 


••• 


Воспоминашя  этого  рода,  конечно,  болО  характерны  для 
ихъ  автора,  нежели  его  дальн'Ьйппе  отзывы  о  разныхъ  лицахъ^ 
съ  которыми  ему  пришлось  сталкиваться  въ  жизни. 

ВЛАДИМ1РЪ    СОЛОВЬЁВЪ. 


УСЛУГА  ЗА  УСЛУГУ 


РАЗСКАЗЪ. 


...Казалось  ей,  когда  она  вышла  замужъ  ва  офицера,  что  ге- 
нераломъ  быть — слишкомъ  отдаленное,  недостижимое,  несбыточное 
счастье.  Но  двадцать  д^тъ  она  и  не  вид'Ьла,  какъ  протекли  въ 
маленькомъ  городке  въ  мелкихъ  ваботахъ,  въ  хлопотахъ,  въ 
возн^Ь  съ  детьми,  съ  хозяйствоиъ,  въ  дрязгахъ  съ  прислугой,  въ 
уборк'Ь,  въ  чистк'Ь  и  въ  мытьЪ,  и  въ  перемыван1и  косточекъ  ближняго 
съ  такими '  же,  какъ  она,  военными  дамами,  поглощенными  одно- 
образ1емъ  житейской  суеты.  Мужъ  ея  между  тЬмъ  все  повышался 
по  службе,  получалъ  ордена,  и  въ  генеральскомъ  чин'Ь  вышелъ 
въ  отставку  съ  пенс1ей.  Тутъ  она  опомнилась  отъ  вседневной 
кухонной  сутолоки,  взглянула  повнимательнее  на  окружающхй  ее 
м1ръ  и  на  себя,  и,  почувствовавъ  себя  генеральшей,  ощутила  по- 
требность отдохнуть.  Она  прходЬлась  старательн'Ье,  и,  сложивъ 
руки,  прочно  засела  въ  кресло.  Вс^  рыночный  и  домашв1я  дйла 
постепенно  сложила  она  съ  себя  на  взрослую  дочь.  Проведя, 
какъ  въ  чаду,  въ  коп']Ьечныхъ  разсчетахъ  безчисленные  дни,  мЪ* 
навш1еся  быстрой  чередой,  она  и  не  заметила,  когда  успе.1а  вы- 
рости  и  кончить  образован1е  дочь  ея...  Въ  продолженхе  двадцати 
л'Ьтъ  мелькали  пригляд^вшхяся  лица  мужа,  д'Ьтей,  гувернантокъ, 
денщиковъ,  начальниковъ,  торговцевъ  и  соеЬдей, — мелькали  будни, 
праздники,  именинныя  кулебяки,  обновки  и  обноски,  и  ничто  не 
останавливало  на  себЬ  долгой  и  напряженной  мысли.  Но  отдох- 
нувъ,  она  почувствовала  желан1е  остановить  на  чемъ-нибудь  свои 
мысли,  которыя  у  нея,  въ  силу  ея  непривычки  сосредоточиваться 
на  одномъ,  помимо  ея  воли  разбегались.  То  вспомнитъ  она,  что 
надо  купить  чаю  и  выдать  лошадямъ  овса,  то  подумаетъ  о  про- 
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шлогодней  вечеринке  у  исправника,  и  позаботится  о  чистой  ска- 
терти къ  об^^ду.  Освободилась  голова  еа  отъ  злобы  дня  не  сразу^ 
но  понемногу  осв&ваяс1^  скудными  городскими  новостями  и  про- 
никаясь воспоминан1ями  о  прошломъ.  Прошлое  2ке  ея  все  за- 
ключалось въ  д'Ьгств^.  Такъ  какъ  не  было  у  нея  никакихъ  силь^ 
ныхъ  впечатлЪнШ  со  времени  ея  замуакества,  а  замужъ  она 
вышла  вскоре  по  выход'Ь  ивъ  института,  то  естественннмъ  пу- 
темъ  въ  ея  воображен1и  вернулись  картины,  образы  и  имена  изъ 
институтской  жизни  и  осаждали  постоянно  ея  нич'Ьмъ  незаня- 
тую голову.  Съ  поразительной  живостью  и  ясностью  вид'Ьла  она 
опять  духовными  очами  ннститутъ,  какъ  бы  на  дняхъ  только  его 
покинувъ,  со  всЪми  его  обитателями,  особенностями  и  поряд- 
ками, съ  его  П0НЯТ1ЯМИ  и  воззр1н1ями  на  настоящую'  жизнь,  такъ 
неуловимо  проскользнувшую... 

Въ  молодости  ей  р^дко  приходилось  говорить  объ  институгЬ, 
поэтому  т^мъ  неудержим-Ёе  теперь  она  говорила  о  немъ;  а  такъ 
какъ  всЬ  изъ  в^^ивости  должны  слушать  ее,  генеральшу  Носи- 
кову,  она  за  всЪхъ  говорила  одна  объ  одномъ,  чтЬ  ей  одной 
интересно.  Бывш1е  сослуживцы  и  подчиненные  генерала  Носи- 
кова  мало-по*малу  перестали  ходить  къ  нему  въ  гости,  потомъ 
все  р&ке  стали  просить  его  къ  себЪ  съ  супругою,  которая  за 
свою  никому  неинтересную  говорливость  прюбрЬла  сначала  ре- 
путац1Ю  несносной,  потомъ  невыносимой  и  наконецъ  нестерпи- 
мой особы. 

Однажды,  придя  безъ  приглашен1я  на  именины  м'Ьстнаго 
судьи,  генеральша  Носикова  встр1зтила  тамъ  новое  лицо:  прх^Ьхав- 
шаго  изъ  столицы  юриста,  родного  брата  судьи,  котораго  всЪ 
слушали  съ  большимъ  вниман1емъ.  Отъ  генеральши  вс:Ь,  напро- 
тивъ,  сторонились,  ибо  всякому  было  известно,  что  какую  бы  фа- 
мил1ю  при  ней  ни  назвали,  она  сейчасъ  же  спроситъ:  не  въ 
родстве  ли  эта  фамил1я  съ  той  же  фамил1ей,  принадлежащей  одной 
ИЗЪ'  тысячи  учившихся  съ  ней  вм^т^  институтокъ, — и  непрем^Ьнно 
разскажетъ,  какая  у  той  была  наружность  и  характеръ,  сколько 
разъ  была  она  наказана  и  за  вак1я  шалости,  какъ  училась  и 
съ  тЛт  была  дружна;  попутно  дастъ  она  описанхе  и  другихъ 
институтокъ,  и  такимъ  образомъ  не  позволитъ  никому  во  весь 
вечеръ  ни  одного  слова  сказать. 

Когда  юристъ,  что-то  разсказывая,  сослался  на  прочитанную 
имъ  въ  газегЬ  „Черепаха^  статью  писательницы  Орловой,  гене- 
ральша Носикова  такъ  и  рванулась  съ  м^ста,  подс&ха  къ  нему 
и  заговорила. 

—  Не  родственница  ли  ота  писательница  нашей  институтк'Ь 
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Орловой?  Вотъ  сорванецъ  была!  Боже  ты  мой!  Не  было  шало- 
сти, на  которую  бы  она  не  подбила  весь  классъ.  Представьте 
себб,  равъ  мы  сидимъ... 

—  Статья  эта,  трактующая  о  вольнонаемномъ  трудЪ, — продол- 
жаль  юристъ,  одержимый  въ  такой  же  почти  степени,  какъ  и 
она,  страстью  говорить,  и  не  слушая  ее* 

—  Начальница  и  классныя  дамы  махнули  на  нее  рукой, — въ 
одинъ  съ  нимъ  голосъ  продолжала  генеральша  съ  .оживлен1емъ, 
но  никто  не  хот&гь  ее  слушать. 

—  А  трудъ  чернорабочихъ,  какъ  нзв'^^но,  оплачивается  не- 
удовлетворительно,— продолжаеть  юристъ. 

—  И  безнаказанно  прод'Ьлывала,  чтЬ  хот^а... 

—  Позвольте,  господа, — вмешался  тутъ  судья,  хозяинъ  дома: — 
нельзя  же  двоихъ  слушать  въ  одно  время. — Раг(1оп,  расшаркался 
онъ  передъ  генеральшей: — вы  чтб  изволили  спросить  у  брата?— 
Отв^ь  пожалуйста  ея  превосходительству, — обратился  онъ  къ  юри- 
сту,— и  тогда  продолжай  свою  рЬчь. 

—  Орлова, — отв^Ьчалъ  юристъ, — насколько  мн*]^  изв'Ьсгно^  вос- 
питывалась въ  институте. 

—  Ахъ,  это  она! —заволновалась  генеральша. — Какого  роста? 
Какихъ  лЬгь?  Какъ  ее  зовутъ?  Неужели  она?  Каково!  Вдругъ 
наша  институтка  пишетъ  статьи!  Не  можетъ  этого  быть!  Это  не 
она! 

—  Что  же  касается  до  сокращен1я  рабочихъ  часовъ  безъ 
умевьшен1Я  платы... 

—  Этого  быть  не  можетъ!  Гд^  ей  писать,  ну,  куда  ей!  Какъ 
вы  думаете^  в^дь  не  она? 

Юристъ  увелъ  вс^хъ  мужчинъ  курить  въ  кабинеть  брата,  и 
тамъ  остался  съ  ними;  дамы  одна  за  другой  начали  собираться 
домой,  и  генеральша  уехала  посл-ёдняя,  оставшись  въ  гостиной 
одна. 

По  мЪр1  того,  какъ  она  съ  каждымъ  днемъ  глубже  уходила 
въ  свои  воспоминан1я,  она  д'Ьлалась  словоохотливее,  повторя- 
лась въ  интересующихъ  только  ее  одну  подробностяхъ  объ  ин- 
ституте,— все  тщательнее  избегали  въ  городе  ея  общества. 

Самъ  гевералъ  Носиковъ  началъ  отъ  нея  запираться  въ  своемъ 
кабинете,  и  дочь  его,  занятая  хозяйствомъ,  не  всегда  могла  слу- 
шать мать,  которая  никого  знакомыхъ  уже  не  заставала  дома.  Они 
при  встречахъ  съ  ней,  завидя  ее  издали,  исчезали  за  угломъ.  И 
стала  генеральша  Носикова  останавливать  простыхъ  людей  на 
улице. 

—  Ты  что  это,  голубушка,  несешь?  Пустое  ведро?  А  я  ду- 
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мала — съ  водой.  Ты,  кажется,  у  Тарантьевыхъ  живешь;  ну,  чтЪ 
они  здоровы,  дома?...  Огоб^дали?...  А  чтЬ  у  нихъ  готовилось  сего- 
дня?... У  насъ  въ  институтЬ  была  ихъ  однофамилица,  смирная  та- 
кая. Волосы  у  нея  были  такъ  густы,  что  просто  тяжело  было 
головЬ  отъ  огромной  косы.  Она  ихъ  выстригала  Ц'блыми  прядями. 
Все,  бывало,  возится  съ  волосами,  но  училась  недурно  и  вела 
себя  хорошо.  Я  тоже  была  прим'Ьрнаго  поведетя...  Куда  ты? 
В^дь  ты  не .  туда!  Стой,  милая,  погоди,  чтЬ  я  тебЪ  еще  раз* 
скажу... — Но  баба  съ  ведромъ  пускалась  со  всЬхъ  ногь  б1Ь8ать 
Отъ  генеральши  Носиковой,  которая  прослыла  за  сумасшедшую. 
Это  внушило  обывателямъ  такое  опасеше,  что  никто  не  р^Ьшался 
посвататься  за  ея  дочь.  Проживъ  такимъ  образомъ  въ  полномъ 
уединев1и  бол'Ье  года  посл'Ь  отставки,  всЪми  обегаемые  по  не- 
понятной для  нвхъ  причине,  генералъ  и  генеральша  Носиковы 
надумали  переселиться  въ  столицу.  И  въ  первый  же  м^сяцъ  по 
переселен1и  вхъ  въ  столицу,  генеральша  Носикова  встр]Ьтила  на 
улиц^^  и  привезла  къ  себЬ  свою  сверстницу,  институтскую  подругу, 
тоже  генеральшу,  такую  же,  какъ  и  сама  она,  сохранившуюся, 
молоашвую  даму,  съ  нетронутымъ  умомъ  и  институтским?  воз- 
зр'Ьн1ями.  Такъ  много  было  общаго  между  ними^  что  нечего  и 
говорить  о  пред'Ьлахъ  ихъ  радости  видеть  другъ  друга.  Об^Ь  были 
здоровы,  благополучно  достигнувъ  зр^^аго  возраста,  и  на  судьбу 
свою  пожаловаться  не  могли.  Ни  большихъ  печалей,  ни  боль* 
шихъ  радостей  и  удовол1Ств1й  во  всю  свою  жизнь  он'Ь  не  испы- 
тывали, мельчали  только  душой,  слегка  помятыя  временемъ  въ 
столкновешяхъ  изъ-за  преимуществъ  узенькаго  тщеслав1я,  чт5  от- 
разилось едва  заметной  печатью  въ  кисломъ  и  вяломъ  выраже- 
Н1И  чуть  поблекну вшихъ  губъ  ихъ.  Ни  мужья,  ни  д'&ти  ихъ 
серьезно  не  хворали,  не  было  несчастныхъ  случаевъ  въ  ихъ  семей- 
ствахъ,  ни  разорешя,  ни  внезапваго  обогащен1Я,  ни  нужды,  ни 
излишка  въ  достаткахъ,  никакихъ  душевныхъ  потрясен1й  он'Ь 
не  знали,  и  наружность  ихъ  поэтому  мало  изм']&нилась.  Непри- 
косновенными остались  также  ихъ  манеры,  застенчивый  движе- 
В1Я  и  конфузливость .  при  постороннихъ  людяхъ.  06%  он'Ь  кра- 
сивы собой  и  нарядно  од^ты,  и  об^  весь  день  и  весь  вечеръ  го* 
ворили  такъ  много,  что  обЬ  охрипли,  но  наговориться  не  могли» 

—  А  Воронову  помнишь? 

—  Разум'Ьется,  помню,  я  съ  ней  рядомъ  сидела.  Она  вы- 
шла замужъ  за  Галкина. 

—  Какое  совпаден1е:  Воронова  за  Галкина.  Недостаетъ,  чтобъ 
Орлова  вышла  за  Соколова.  В^дь  это  она,  говорить,  пишетъ 
статьи;  нев'Ьроятно  что-то.  Ты  ее  помнишь?... 
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—  Какъ  же  не  помнить  самую  р^звую^  самую  бойкую  девочку 
и  первую  умницу! — ответила  гостья. 

—  Ч'Ьмъ  же  я  глупей!— обид'Ьдасьвдругъ  генеральша  Носи- 
кова: — я  только  не  выставляла  своего  ума,  не  была  такъ  см^ла, 
какъ  она.  Помнишь,  какъ  мы  робели,  благогов^  передъ  почет- 
ными опекунами  въ  левтахъ  и  орденахъ,  а  она  къ  нимъ  подой* 
деть  и  разговариваетъ,  да  еще  спорить,  бывало,  съ  ними. 

—  Она  и  теперь  такая  же:  кому  угодно  носъ  утретъ. 

—  Орлова?  Разв'Ь  ты  видишься  съ  ней? 

Отъ  любопытства  генеральша  Носикова  перес&1а  поближе  къ 
подругЬ  и  просить  ее: — Разскажи,  разскажи  поскор'Ъй!  Какъ  она 
живеть?  Почему  замужь  не  вышла?  Неужели  она  въ  самомъ 
д&Е'Ь  писательница?  Нев^Ьроятно  что-то. 

—  Я  тебЬ  говорю:  она  пцшеть  въ  газете  яЧ.ерепаха'';  не- 
ужели ты  не  читала? 

—  Н-бть.  Завтра  же  подпишусь  на  „Черепаху";  но  послу- 
шай, о  чемь  она  можетъ  писать?  В^Ьдь  она  столько  же  знаетъ, 
сколько  и  мы  съ  тобой,  если  не  меньше.  б'Ьдь  она  только  ша- 
лостями и  занималась.  Отчаянная  была.  Помнишь,  какъ  она  до- 
тронулась до  звезды  его  светлости  и  сказала:  —  „вы  бы  лучше 
съ  неба  звезды  хватали''. — А  онъ  ей  отв^Ьчаль: — „предоставляю 
это  вамь". — Какъ  теперь  помню.  Это  случилось  на  рождествен- 
скомь  балу,  когда  намь  было  л'Ьть  по  двенадцати.  —  И  гене- 
ральша, углубясь  въ  воспоминашя,  удивлялась,  какъ  могли  ее 
продержать,  такую  шалунью,  до  выхода  изъ  института. 

—  Ее  баловали,  потому  что  никто  лучше  ея  не  отв^чалъ 
на  публичныхъ  экзаменахъ  и  не  игралъ  на  актЪ, — сказала  гостья. 

—  Ч'Ёмъже  я  хуже  отв'Ьчала? — воскликнула  зад'^^тая  за  живое 
генеральша  Носикова. — Я,  конечно,  не  музыкантша  и  не  выскочка, 
но  по  поведенш  и  прилежав1ю  считалась  лучше  ея.  Ты  все-таки 
приведи  ее  ко  мн'&.  Любопытно  взглянуть,  какая  она  теперь. 

И,  взявъ  слово  съ  подруги — какъ  можно  скорей  показать  ей 
Орлову,  генеральша  Носикова  отпустила  ее  далеко  за  полночь. 

Но,  слишкомь  утомленная  первымь  свидан1емъ  съ  ней,  подруга 
долго  не  давала  знать  о  себ^  и  приглашенхй  не  присылала,  такъ 
что  первое  время  генеральша  скучала  на  своемъ  новоселье.  Ей 
хотелось  занять  видное  положен1е  въ  столице,  для  чего  оца 
и  записалась  членомъ  благотворительнаго  общества,  чтобы  с^'^ли- 
зиться  на  его  зас^давхяхь  съ  почетными  его  членами,  филавтро-* 
пическими  дамами,  грандъ- дамами  и  даже,  если  удастся,  съ  гоф- 
мейстеринами.  Оь  ними  мечтала  она  войти  въ  ташя  же  точно 
отношен1я,  въ  какихъ  была    съ  у1;здной    предводительшей    и  съ 
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другими  первыми  дамами  своего  города.  Но  съ  первыми  дамами 
столицы  оказалось  не  тавъ  легко  сблизиться. 

В0СП0МИНаН1Я    о    ПОКИНуТОМЪ   ГОрОДК'Ь     прибавились     КЪ    ИНС1И* 

тутскимъ  воспоминан1Ямъ  въ  такомъ  обил1и,  что  душили  гене- 
ральшу неудовлетворенной  потребностью  д'Ьлитьса  ими  съ  к'бмъ  бы 
то  ни  было.  И  разъ  узнавъ,  что  существуегь  писательница  такая  же, 
вакъ  и  она,  воспитанница  института,  нич^мъ  не  лучше  ея,  она 
ни  въ  чемъ  ей  не  хогЬла  уступить,  и  начала  обработывать  свой 
слогъ.  Писать  она  ужъ  безъ  очковъ  не  можетъ,  притупивъ  8р%н1е 
на  починке  чулокъ,  а  старообразить  свою  наружность  очками  не 
хочетъ,  'И  прилагаетъ  все  свое  старав1е  на  украшеше  своей  устной 
рЬчи.  И  прежняя  ея  неугомонная  и  скучная,  но  безъискусственная 
болтливость  превратилась  въ  настоящую  пытку  для  слушателей. 
Она  не  просто  говорить,  а  излагаеть,  пр1искивая  выраженхя, 
медленно  выбираетъ  слова  и  ставить  ихъ  между  точками.  Если  дочь 
у  нея  спросить,  гд'Ь  ключи,  она  не  сразу  ей  ответить,  а  изло- 
жить исторш  покупки  стола,  въ  который  ихъ  положила. 

—  Было  холодное  утро.  Мы  съ  тобой  ^хали  въ  апраксинь 
рынокь... 

—  Ключи,  ключи,  мамаша,  пора  об^^дать, — прерываеть  ее 
дочь: — надо  достать  серебро^  а  потомь  ты  доскажешь. 

—  Им^й  терп^нхе.  За  такой  характеръ  тебя  никто  замужъ 
не  возьметъ.  Я,  какь  честная  мать,  должна  буду  предупредить 
твоего  жениха,  что  ты  родную  мать  на  каждомъ  слов^  обрываешь. 

Д-Ьвушка  начала  мучиться  мигренью  отъ  такихъ  разговоровь 
<гь  матерью,  которая  все  строже  относилась  къ  зам'бтно  портив- 
шемуся характеру  ея,  и  доводила  ее  наставлешями  въ  отборныхь 
выражен1яхъ  подчасъ  и  до  истерики. 

Разъ,  выслушавь  отъ  жены  пространное  и  медленное  повто- 
рен1е  уже  изложеннаго  ею  передь  нимь  несколько  разъ  всего 
того,  чтЬ  самому  ему  давно  и  лучше,  нежели  ей,  было  известно  о  нра- 
вахъ  покинутаго  города,  генераль  Носиковъ  объявиль  жен'б,  чтобы 
она  провалилась  сквозь  землю,  и  поклялся,  что  весь  остатокъ 
своей  жизни  не  скажеть  съ  нею  больше  ни  слова.  Съ  т1хь  порь 
оаъ  никогда  не  выходить  азъ  кабинета  ни  къ  чаю,  ни  къ  обЪду, 
ни  къ  завтраку.  И  съ  тЬхъ  же  самыхъ  порь  генеральша  начала 
засиживаться  въ  кухв%  и  упражняться  въ  устномь  изложети 
передь  прислугой,  посвящая  ее  въ  исторхю  каждой  посудины  и 
въ  сравнительный  исторхи  таковыхь  же  у  судейши  и  казначейши. 
Црислуга  стала  часто  меняться.  Одна  неизм'Ьнная  слушатель- 
ница оставалась  въ  распоряжен1и  генеральши:  ея  молодая  и  скром- 
ная дочь. 
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Но  Богъ  не  безъ  милости:  нашлись  акелающхе  познакомиться 
н  съ  НосиБовнми,  за  хорошенькой  дочерью  которыхъ,  судя  по 
неопред&сеннымъ  слухамъ,  было  и  хорошее  приданое. 

Изъ  числа  искателей  невесты  офицеръ  первый  решился  сд'Ь- 
лать  предложеше,  черезъ  посредство  генеральши,  ея  молчаливой  и 
занятой  хозяйствомъ  дочери,  съ  которой  ему  не  удалось  погово* 
рить  ни  разу. 

—  Я  молодъ, — рекомендовалъ  онъ  себя: — буду  успешно  слу- 
жить, и  фамил1я  у  меня  дворянская:  Адлеръ. 

—  Адлеръ  значить  орелъ, — подхватила  генеральша  Носи- 
кова: — у  насъ  въ  институте  была  Орлова,  р'Ьзвая,  самовластная 
девчонка,  и  представьте  себ^,  вФдь  это  она  теперь  изв^Ьстная  пи- 
сательница. И  говорить:  она  ужъ  не  вь  ^^Черепах'Ь''  участвуетъ, 
«  въ  газегЬ  „Стркла^. 

—  Я  получу  хорошее  насл']&дство, — продолжаль  офицеръ. 

—  Ее  называли  сорванцомь  и  повесой  за  шалости^  а  ей  и 
горя  мало, — продолжала  въ  свою  очередь  генеральша. 

—  ЧтЬ  же  вы  мн:Ь  скажете  относительно  вашей  дочери? 

—  Такая  разбойница  была... 

—  Ваша  дочь? 

—  Писательница  Орлова:  разь  вл'Ьзла  на  шкафъ  и  закричала. 
•Я  бы  гораздо  лучше  ея  могла  писать.  У  меня  изложеше  красноре- 
чивое, увлекательное,  и  уже  во  всякомъ  случа'Ь  мысли  серьезн^^. 
В^дь  она  разь  настоящую  револющю  произвела.  Больше  поло- 
вины класса,  подь  ея  предводительствомъ,  отд^ьно  оть  другихъ 
ходили  въ  столовую  и  въ  садъ,  игнорируя  суо^ествоваше  началь- 
чзтва.  Образовали  коммуну.  Д'Ьлили  поровну  гостинцы  и  деньги. 
Помогали  другъ  другу  учиться... 

—  Ваше  превосходительство!  выслушайте  меня! 

Но  генеральша  слушала  только  себя.  Долго  длилось  ея  неисто- 
щимое краснорЬчхе,  и,  принявъ  его  за  явную  уклончивость  вм'Ьсто 
прямого  отказа,  офицеръ  съ  обижеянымъ  видомъ  ушелъ. 

Такимь  же  точно  образомь,  продолжая  упражняться  въ  слогЬ, 
генеральша  отвадила  и  другого  искателя  руки  и  сердца  своей 
дочери. 

Она  выписала  ^Стр&ку^,  прочла  статью  Орловой,  съ  мучи- 
тельной болью  сознан1я,  что  не  ею  написана  эта  статья,  и  сильно 
заволновалась.  Ей  стало  душно  и  тЬсно  въ  столиц'Ь,  гд'Ь  никто, 
начиная  съ  мужа  и  дочери,  не  ценить  ея  изложенхй,  тогда  какь 
Орлова,  выросшая  въ  однихъ  съ  нею  услов1яхъ,  при  тЬхъ  же 
учителяхъ  и  на  тЬхъ  же  учебникахъ,  печатаетъ    свои  изложен1Я 
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стало  быть,   сообщаетъ    ихъ  в(^ъ,    не  исключая   оберкамер- 
фрейлинъ  и  гофмейстеринъ. 

—  Господи,  ва  что  же  ты  мее)1-то  не  взысвалъ  своею  ми- 
лостью, ч'Ьмъ  я  прогн'Ьвила  тебя?  Читаютъ  ея  вранье  почтенные, 
умные  люди, — просто  обидно  за  нихъ!  Никто  бы  не  сталъ  ни  чи- 
тать, ни  печатать  ея  статей,  еслибы  узнали,  какая  она  была.  Надо 
большой  кругъ  знакомства,  чтобы  распространять  слухъ  о  ея 
дурномъ  поведенш  въ  д^тствЪ.  Господи,  помоги  мн'Ы  А  по  д^Ьт- 
ству  можно  судить  о  всемъ  остальномъ.  Вразуми,  Господи,  осл^п- 
ленныхъ  нев^денхемъ,  выведи  ихъ  изъ  заблужден1я! 

Она  крестилась,  шевеля  губами  и  съ  растеря  ннымъ  видомъ 
ходя  по  комнатамъ;  къ  удивлен1ю  дочери  и  мужа^  не  слнхав- 
шаго  изъ  кабинета  ея  голоса,  она  промолчала  весь  день  въ  глу- 
бокой задумчивости.  И  съ  этого  дня  она  перестала  разбрасы- 
ваться въ  своихъ  изложен1Яхъ,  сосредоточивъ  всю  силу  своего 
ума  Е  краснорЬч1я  на  характерис1'ик'Ь  озсфного  д^^тства  писа- 
тельницы Орловой.  Воспринявъ  впечатл'Ьше,  не  похожее  ни  на 
одно  изъ  пережитыхъ,  генеральша  страдала.  Но,  страдая,  она 
оживилась  энерпей,  здоровый  организмъ  ея  требовалъ  деятель- 
ности, и  по  четыре  раза  сряду  не  заставъ  дома  своихъ  знаке- 
мыхъ,  она  ихъ  обходила  по  пятому  разу.  И  тЪхъ,  кого  ей  уда- 
валось захватить  врасплохъ,  она  осыпала  б1ографическими  свЪ- 
ден1ями  о  писательнице  Орловой.  Горечь  безплодныхъ  сожал^нШ 
какъ  бы  о  чемъ-то  ей  по  праву  предназначенномъ,  но  отнятомъ 
у  нея,  горечь  съ  примесью  затаеннаго  озлоблен1я,  нрикрытаго 
снисходительной  насмешливостью,  пропитывала  эти  св^детя. 

—  Быскочка  была.  Студенты  ей  книги  носили.  Она  вычи- 
таетъ,  чего  не  было  въ  урокахъ,  и  скажегь,  бывало,  учителю.  Вотъ 
еслибы  она  сама  до  всего  доходила, — а  вычитывать-то  всякШ  бы 
могъ.  Хороша  представительпица  печати:  съ  классной  дамы  чеп- 
чикъ  сорвала.  Изъ-подъ  инспектора  стулъ  выдернула.  А  на  рож- 
дественскомъ  балу  сняла  съ  груди  почетнаго  опекуна  звезду  и 
прицепила  ее  на  елку. 

Въ  своихъ  неутомимыхъ  старан1яхъ  набросить  неблаговидную 
тЬнь  на  писательницу,  сама  того  не  подозревая,  генеральша  слу- 
жила ея  известности  и  популярности. 

Орлова  между  темъ  и  не  подозревала  о  ея  существован1и  и 
вдругъ  принуждена  была  принять  ее  въ  свои  объяпя. 

Расфранченная,  обвешанная  вся  С1'еклярусомъ  и  бантами,  въ 
твердомъ  намерен1и  импонировать  на  подругу  своимъ  туалетомъ, 
манерами  и  тономъ,  генеральша  Носикова  смутилась  вдругъ  въ 
ея  передней  и  обнаружила  институтскую  конфузливость  въ  своихъ 
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движен1яхъ  и  въ  пониженныхъ    и    умиленныхъ    звувахъ    голоса, 
аридавшихъ  ^  вн'&шности  видъ  симпатично  скромный. 

Почти  съ  робостью  она  осматривается  кругомъ:  приличная 
прислуга  и  обстановка,  все  у  Орловой,  какъ  у  людей,  даже  лучше, 
ч'^мъ  у  другихъ,  и  все  поражаетъ  своей  неожиданностью.  Она 
разсчитывала  застать  ее  въ  нужд'Ь  и  обойтись  съ  ней  покрови- 
тельственно, свысока,  но  вм']^сто  того  въ  вам^шательств'Ь  она 
бормочетъ,  опустивъ  глаза: 

—  Нельзя  ли  мнЪ...  имЪть  честь...  Доложите  пожалуйста... 

Передъ  ней  высокаго  роста  красавица  южнаго  типа,  въ  ко- 
торой невозможно  узнать  прежнюю  повЪсу*д'Ьвчонку,  и  въ  воз* 
ростающемъ  смущеши  генеральша  складываетъ  руки  ладошками 
внутрь. 

—  Извините  меня  пожалуйста, — говорить  она: — я  на  минутку, 
только  взглянуть  на  васъ...  Я  въ  такомъ  восторге  отъ  вашихъ 
сочинешй...  Могу  быть  вамъ  полезной... 

—  Въ  чемъ  это? — привелъ  въ  окончательное  замешательство 
генеральшу  довольно  р^к1й  вопросъ. 

—  Можетъ  быть,  у  васъ  долги...  на  прокатъ  взято...  Я — членъ 
филантропическаго  общества...  Можетъ  быть,  вы  нуждаетесь... 

—  Н-Ьтъ,  не  нуждаюсь,  —  зам^Ьшо  удивленная  отв-Ьчаотъ 
Орлова. — ЧЬмъ  могу  я  вамъ  служить?.. 

—  Не  узнаёте  меня?  Я — ваша  однокахница.  Помните,  какой 
вы  разъ  произвели  переполохъ  ужасный  въ  институте,  закричавъ 
во  все  горло:  пожаръ!...  Посл^  ужина.  Въ  темныхъ  коридорахъ. 
Поднялись  крики.    Беготня.  Давка.    Мнопя   усп'Ьлц  разд'Ьться  и 

бОСИКОМЪ  сбЪгйЛИ  по  чугунной  Л'ЬСТНИЦ'Ь... 

Слегка  оправясь  отъ  смущен1я,  генеральша,  съ  особеннымъ  ста- 
ранхемъ  блеснуть  своимъ  слогомъ,  входить  въ  гостиную;  Орлова 
ей  отв'Ьчаетъ: 

—  Смутно  что-то  припоминаю  подобное.  —  Она  ловитъ  на 
лиц'Ь  гостьи  давно  забытый  знакомыя  черты  и  на  мгновенхе  пере- 
носится въ  свое  беззаботное,  веселое,  шумное  д'Ьтство  въ  шумной 
толпЪ  беззаботныхъ,  веселыхъ  подругъ.  И  съ  чистымъ  сердцемъ, 
съ  дов-Ёрчивой  радостью  она  обнимаетъ  пришедшую. 

—  Вы  почти  совсЪмъ  не  изм'Ьнились, — говорить  она,  прктно 
волнуясь. 

—  А  вы  совс^Ьмъ  другая  стали, — отв'Ьтила  какъ  бы  разоча- 
рованная генеральша  и  печально  вздохнула. 

Составивъ  себЪ  планъ  дальн^йшихъ  д^йств1й,  она  над'Ьялась 
проникать  въ  лучш1е  дома  столицы  въ  роли  ходатайницы  за  бед- 
ную писательницу,  и  никакъ  не  можетъ   отрЬшиться  отъ  своего 
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плана,  поэтому  она  не  можетъ  и  не  хочетъ  разув^^риться  въ  томъ, 
что  все  у  этой  повесы  въ  додгъ,  наароЕатъ,  и  квартира  чуасая. 
И  она  предлагаетъ  ей  услуги: 

—  Я  непрем'Ьнно  поговорю  о  васъ  съ  председатель  в  вцей 
нашего  общества. 

Приходъ  гостей  заставилъ  ее  вскочить  и  спрятаться  въ  малень- 
кую комнату  рядомъ  съ  кухней: 

—  Штъ,  нЪтъ,  —  лепетала  она,  красив  на  приглашеше 
Орлово&  остаться:  —  право,  неловко,  я  ихъ  не  знаю  совсЪмъ... 
я  уйду. 

—  Вы  такъ  и  остались  институткой, — зад'Ьла  ея  самолюб1е 
Орлова. 

Генеральша  оправилась  и,  придавъ  своей  наружности,  насколько 
было  въ  ея  распоряжен1и,  благороднаго  достоинства,  влекомая, 
впрочемъ,  за  рбб  руки  однокашницей,  вернулась  въ  гостиную. 
Въ  своемъ  городке  она  всЬхъ  хорошо  звала  и  со  всЪми  держала 
себя  свободно,  н'бсколько  даже  свысока  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стала 
генеральшей — почему  бы  и  зд'Ьсь  ей  не  принизить  своимъ  пре- 
восходствомъ  свою  пр1ятельнвцу  передъ  ея  гостями. 

Двое  мужчинъ  встали  при  вход'Ь  дамъ,  и  Орлова  представила 
имъ  генеральшу  Носикову.  Последняя,  въ  своихъ  усил1яхъ  взять 
развязный,  слегка  третирующ1й  тонъ,    перехватила  черезъ  край: 

—  Прямо  такъ  генеральшей  меня  и  называетъ, — неловко 
см&1сь,  съ  неловкимъ  поклономъ  обратилась  она  къ  гостямъ: — 
хвастается,  что  съ  генеральшей  знакома. 

—  Это  графъ,  а  это  баронъ, — представила  ей  своихъ  гостей 
писательница,  и  неловкая  улыбка  на  внезапно  вспыхнувшемъ 
лиц'Ь  неловкой  гостьи  см-бнилась  выраженхемъ  смиренной  расте- 
рянности. 

Бол'Ье  получаса  она  молчала,  слушая  разговоръ  о  политик'Ь, 
объ  искусстве,  о  спектакляхъ,  объ  ученыхъ  зас'6дан1яхъ  и  кон-* 
цертахъ,  обо  всемъ,  чт5  недоступно  жителямъ  отдаленныхъ  горо* 
довъ.  И  ко  всему  приводились  цитаты  и  по-французски,  и  по- 
немецки,  и  по-англ1йски,  не  говоря  уже  о  русскихъ  классикахъ, 
которые,  какъ  бы  присутствуя,  санкщоыировали  доводы  говоря- 
щихъ.  Орлова  такъ  и  сыпала  тирады  изъ  иностранныхъ  книгъ; 
страшно  подумать,  сколько  она  прочла,  а  въ  маленькомъ  городке 
и  библютеки  не  было.  Выписывалъ  судья  какой-то  журналъ,  да 
и  тотъ  никому  его  не  давалъ. 

Въ  нарядномъ  платье  Орлова  такъ  же  спокойно  и  просто  сидитъ, 
какъ  въ  самомъ  дешевомъ,  а  она,  генеральша  Носикова,  изб^гаегь 
ЛИШН1Й    разъ    шевельнуться,    чтобъ    не    задать  стеклярусомъ  за 
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резьбу  кресла.  И  не  знаетъ  она,  вуда  руки  д^Ьвать,  на  кого  еК 
смотреть  и  чтЬ  бы  такое  сказать. 

—  У  васъ  много  с^Ьдыхъ  волосъ, — сказала  она  Орловой. 
На   это    графъ    привелъ   изъ    Карменъ-Свльвы   выдержку  о 

томъ,  что  сбдина,  какъ  пЪна  морская,  остается  на  поверхности 
аослЪ  апггейскихъ  бурь.  А  баронъ  добавилъ  отъ  себя,  что  сЬдина — 
слЪды  глубокихъ  думъ,  глубокнхъ  радостей  и  скорбей  за  общее 
горе  и  общ1я  радости,  и  незамЬтно  перешелъ  онъ  на  другую 
тему,  разсказавъ  свою  по&дку  на  охоту.  Орлова  сейчасъ  выхва- 
тила подходящ1е  къ  случаю  стихи  изъ  „Нибелунговъ'.  Такая  же 
выскочка,  какъ  и  была!  Все-таки  интересно  ее  послушать,  и  вЪдь 
какъ  всЬ  трое  хорошо  произносить,  а  въ  провинщи  не  съ  кЪмъ 
напрактиковаться  въ  иностр^нныхъ  языках!.  Былъ  одинъ  часов- 
щикъ  нЪмецъ  въ  городе,  да  и  тотъ  по-русски  говорилъ.  Съ 
тоскою  сд'блавъ  про  себя  всЬ  эти  наблюдепя,  волнуясь  и  не  ум&1 
взять  надлеакащаго  тона,  генеральша  попыталась  на  прощанье 
поставить  себя  на  дружескую  ногу  съ  писательницей: 

—  Ну,  какъ  ты...  довольна  ли  жизнью  своей? 

—  Ма  У1е  ее!  вешЫаЫе  &  пи  сЬетхп,  (1оп(  Пззпе  ев!  ип 
ргёс1р1се  а№епх, — съ  шутливымъ  паеосомъ  ответила  Орлова. 

ФранцузскШ  языкъ  не  сближаетъ,  а  отдаляетъ  и  невольно  импо* 
нируетъ. 

Генеральша  съ  умилец1емъ  попросила  ее: 

—  Не  откажитесь,  пожалуйста,  заглянуть  ко  мнЪ.  Я  буду 
васъ  ждать. 

Частенько  сь  этихъ  поръ  стала  навещать  свою  подругу  ге- 
неральша, не  пожелавшая  считаться  съ  ней  визитами,  и  каждый 
разъ  съ  услугами  является  она: 

—  Трудно  вамъ  все  писать  да  писать,  поступали  бы  лучше 
на  м^сто.  Я  могу  васъ  пристроить  въ  компаньонки  къ  мадамъ 
Развихляевой;  кстати,  мн^  нуженъ  предлогъ  къ  ней  пойти. 

—  Не  заботьтесь  вы  обо  мн'Ь, — каждый  разъ  отвЪчаетъ  Орлова, 
не  знающая,  какъ  отд^аться  отъ  назойливой  гостьи: — в^дь  я  ни 
о  чемъ  не  просила  васъ. 

—  Я  для  себя  же,  для  своей  души  забочусь  о  ближнихъ. 

—  Не  делайте  только  меня  объектомъ  своей  услужливости 
для  себя  же  и  для  своей  души. 

—  В-Ьдь  вы  мн1  сказали,  что  ваша  жизнь  ведетъ  васъ  въ 
пропасть,  япресиписъ  афрё''. 

—  Это  для  красоты  слога  сказано  было, — разсмЪялась  Орлова. 
— Однако  пора  мн^...  Извините... 

—  Я  на  минутку,  на  одну  минутку  пришла, — заверяла  ге* 
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веральша,  не  двигалсь  съ  н^а,  еъ  фотографвческимъ  адьбомонъ 
въ  рукахъ. — Это  чья  карточка?  А  эта?  Ахъ,  я,  должно  быть,  знала 
его  мать.  У  нея  молочная  ферма  и  хроничешй  бронхитъ.  А  это 
кто?  Не  брать  ли  нашей  институтке?  Помните,  какъ  она  хорошо 
танцовала? 

Не  предвидя  конца  ея  предположен1ямъ  и  воспоминан1ямъ  по 
поводу  каждой  карточки  альбома,  Орлова  вспомнила,  очень  кстати^ 
что  въ  институте,  гд<Ь  вс§  другъ  друга  звали  только  по  фамил1и, 
узнали  какъ-то,  что  будущая  генеральша  Носикова  носить  вуль- 
гарное имя  Улита  и  начали  ее  за  это  до  слезь  упрекать* 

—  А  помните,  —  спросила  она  въ  свою  очередь: — какъ  мы 
дразнили  васъ:  улита,  улита,  выпусти  рога,  дамъ  кусокъ  пирога. 

Генеральша,  покрасн^вь,  ответила  пренебрежительно: — Вздорь! 
все  это  давно  пора  забыть.   Мое  настоящее  имя:  Юл1я. 

Но,  заливаясь  задорнымъ  и  веселымъ  см'Ьхомь,  какъ  бывало 
въ  институте,  не  унималась  Орлова: — Улита,  улита, — повторяла 
она: — выпусти  рога... 

—  Вы  все  такая  же,  извините  меня,  пов-Ьса, — заметила  ей 
генеральша. 

—  Улита,  улита,  выпусти  рога,  дамь  кусокъ  пирога.  Ха* 
ха-ха! 

—  Сорванець! 

—  Улита,  улита... 

—  Выскочка!  Озорница! — дроакащими  губами  и  глухо  произ- 
носила генеральша,  торопясь  над'1ть  шляпку  и  исчезая  въ  перед- 
ней. —  У  васъ  всегда  быль  скверный  характерь,  и  я  не  удив- 
ляюсь, что  вы  замужъ  не  вышли. 

—  Хотите,  я  под&1ЮСь  женихами  съ  вашей  дочерью?  —  со 
см^Ьхомь  предложила  Орлова,  запирая  за  ней  дверь,  и  съ  облег- 
чев1емъ  вздохнула. — Теперь  ужъ  она  больше  не  явится. — Нога 
моя  зд'Ъсь  не  будетъ!  —  говорила  себЬ  Носикова,  уходя;  словомъ 
сказать,  ссора  произошла  какъ  сл^дуетъ. 

На  другой  день  предлогъ  для  проникновен1я  къ  грандъ-дамамъ 
вайденъ  быль  генеральшей.  Она  предвозв'Ьстила  письмами  свои 
визиты  къ  вимъ,  и  съ  притворными  вздохами  сострадан1я  приня- 
лась ихъ  просить  за  русскую  писательницу,  полагая,  что  та  ни- 
когда не  узнаеть  объ  этомъ.  Говорила  она,  что  писательница  на- 
ходится въ  крайне  затруднительномь  положен1и,  на  краю  бездны, 
такъ  сказать:  все  у  нея  въ  долгъ,  на  прокатъ,  все  заложено,  по- 
тому что  литературный  трудь  ее  не  обезпечиваетъ,  такъ  какъ 
поэты  вообще  умирають  съ  голоду  на  чердакахъ,  и  надо  ее  прш- 
тить  въ  дом^  для  сврыхъ  и  убогихъ,  принадлежащемь  обществу . 
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Надо  сделать  это  для  своей  души,  та&ъ  какъ  отъ  писательници 
нельзя  ждать  никакихъ  добрыхъ  чувствъ  и  всего  меньше  благо- 
дарности. Она  и  въ  инстйтутЬ  отличалась  возмутительной  наклон- 
ностью заводить  револющи  противъ  начальства,  во  надо  же  ей 
помочь  ради  Бога.  Генеральша  была  уверена,  что  просьба  за  пи- 
сательницу съ  такой  аттестащей  не  будетъ  уважена,  а  настоя* 
щая  ея  г^ь  непрем^Ьнно  будетъ  достигнута:  въ  ней  самой  уви- 
дятъ  добрейшее  существо,  возгорятся  къ  нею  симпаа^ев  всЬ  грандъ- 
дамы  и  немедленно  сблизятся  съ  нею.  Но  она  не  предвидела,  что 
филантропическ1я  дамы,  какъ  веЬ  дамы  вообще,  а  можетъ  быть 
даже  зъ  большей  степенв,  одержимы  любопытствомъ.  И  къ  Орло- 
вой вдругъ  явилась  незнакомая  особа,  въ  которой  она  узнала 
одну  изъ  знатн'Ьйшихъ  филантропокъ,  не  разъ  виденную  на  фи- 
лантропическихъ  базарахъ  и  логереяхъ.  Явилась  она  съ  предло- 
жен1емъ,  въ  силу  усерднаго  ходатайства  генеральши  Носиковой, 
поместить  Орлову  въ  домъ  для  сирыхъ  и  убогихъ  женщинъ.  Удив- 
лен1е  Орловой  было  неописуемо,  но  по  привитому  съ  д'Ьтства  не- 
искоренимому чувству  товарищества  она  не  пожелала  выставить 
однокашницу  въ  неблаговидномъ  свЪтй  во  мнЬн1и  такой  знатной 
особы,  съ  которой  и  обошлась  какъ  нельзя  ув^жительн'Ье.  Она 
поблагодарила  ее  за  внимаше  и  обещала  посмотреть  предложен* 
ное  пом^щевЕе  въ  дом^  для  сирыхъ  и  убогихъ  женщинъ.  По 
свойственной  ей  склонности  все  изучать  со  всЬхъ  сторонъ,  она 
отправилась  въ  тотъ  домъ  очень  охотно.  И  узнала  она,  что  плата 
въ  этомъ  доме  на  окраине  города  такая  же,  какъ  и  во  всехъ 
домахъ  центра,  но  порядки  въ  не|съ  стеснительны.  Бее  двери  за- 
пираются въ  одиннадцать  часовъ  вечера,  все  гости  изгоняются 
изъ  него  после  десяти,  а  обитатели  не  смеютъ  возвращаться  до- 
мой после  одиннадцати.  Главное  же  правило  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  отнюдь  не  принимать  мужчинъ  въ  томъ  доме,  ибо  муж- 
чина есть  нечто  запретное,  позорное  и  страшное,  если  онъ  при* 
ходить  въ  гости  къ  сирымъ  и  убогимъ  женщинамъ.  И  со  всемъ 
темъ,  такъ  какъ  все-таки  тепло  и  светло  въ  этомъ  доме,  онъ 
сверху  до  низу  набить  квартирантками,  далеко  не  сирыми  и  не 
убогими,  потому  что  таковымъ  не  по  средствамъ  въ  немъ  жить. 
Въ  одномъ  изъ  коридоровъ  этого  дома  Орлова  увидела  группу, 
состоящую  изъ  филантропической  грандъ-дамы,  двухъ  дамъ  и  мо- 
лоденькаго  секретаря  благотворительнаго  общества.  Грандъ-дама 
обходила  дозоромъ  помещен1я  дома  въ  сопровожден1и  своей  свиты, 
къ  которой  и  примкнула  сзади  викемъ  незамеченная  писатель- 
ница. Секретарь  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ,  какъ  двери 
клетокъ  въ  зверинце,   отворялъ  двери  занятыхъ  квартирантками 
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Боинатъу  а  даны,  приставивъ  въ  глазанъ  лорнетки,  смотр&ги,  чт^ 
въ  нихъ  д'&зается.  Эылъ  полдень,  и  вездф  почти  происходило  пи- 
тан1е  ч'Ьмъ  Богъ  послалъ.  Самый  интимный  домашв1Я  сцены  не- 
ожиданно прерывались  дозоромъ  благотворителей.  Ребятишки  вска- 
кивали изъ-ва  стола  и,  наскоро  утирая  рты,  низко  имъ  кланя* 
лись.  Ихъ  матери,  тетки  и  бабушки  кланялись  еще  ниже.  Шко- 
торыхъ  изъ  нихъ  филантропическ1я  дамы  удостоивали  вопросами 
о  здоровье  и  о  разм^р^  заработка, — обфдъ  простывалъ  между  ткыъ. 
Самыя  крошечныя  малютки  плакали  и  высовывали  языки  благо- 
творителямъ.  Въ  одной  комнате  мыла  ребенка  молодая  женщина 
въ  одной  рубашке.  Она  не  усп&1а  ничего  накинуть  на  себя  и^ 
сгарая  отъ  стыда,  укрылась  за  кровать  отъ  неожиданныхъ  зрите- 
лей у  внезапно  открывшейся  двери.  Ребенокъ  между  тЬыъ  чуть- 
чуть  не  захлебнулся  въ  тазу.  Въ  силу  этого  тотчасъ  последовало 
строгое  запрещен1е  мыть  ребятвшекъ  въ  тазахъ. 

Въ  сл'Ьдующей  зат^мъ  внезапно  отворенной  комнате — о,  ужасъ! 
— сид'&жъ  мужчина  въ  гостяхъ.  Онъ  сид^лъ  и  пилъ  чай  въ  компа- 
ши  двухъ  молодыхъ  швеекъ,  обитательницъ  этой  комнаты.  Онъ 
сидфлъ  и  не  подумалъ  встать  при  появлеши  филантропической 
группы.  Оь  негодующимъ  восклицашемъ:  „мужчина!''  поддержи- 
ваемая молоденькимъ  секретаремъ  грандъ-дама  отшатнулась  отъ 
двери,  посл'Ь  чего  ея  устами  произнесенъ  былъ  приговоръ  надъ 
швейками  о  немедленномъ  ихъ  изгнан1и  изъ  дома. 

Орлова  между  т^мъ  отъ  лица  визитировавшей  ее  знатной 
особы  потребовала  показать  ей  свободную  комнату,  пустую, 
маленькую,  съ  низкимъ  потолкомъ,  дорогую  сравнительно  съ 
меблированными  комнатами  въ  центра  города,  и,  само  собою 
разумеется,  отказалась  отъ  нея.  Управляюпцй  ей  сказалъ: 

—  Не  вы  ли  писательница  Орлова?  Въ  такомъ  случае  васъ 
желаетъ  посмотреть  директрисса  этого  дома.  Пойдемте,  я  васъ  къ 
ней  провожу. 

Еакъ  ни  безцеремонно  было  это  приглашеше,  Орлова,  будучи 
сама  не  прочь  посмотреть  двректриссу,  пошла  и  показалась  ей* 
Та  сказала,  осмотревъ  ее  во  всекъ  подробностяхъ  съ  нескры- 
ваемымъ  любопытствомъ: 

—  Патронесса  общества  желаетъ  знать,  какое  вы  на  нее 
произведете  впечатлеше.  Поезжайте  къ  ней  сейчасъ  же;  она 
дома  теперь. 

И  тени  не  было  сомнен1я  въ  томъ,  что  приказан1е  патронессы 
не  можетъ  не  быть  исполнено  даже  людьми,  ни  въ  чемъ  не  за- 
висящими отъ  общества.  Итакъ  вакъ  Орлова,  въ  свою  очередь, 
была  не  прочь  узнать,    какого  рода  впечатлен1е  произведетъ  на 
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нее  патронесса^  она  поЬхала  къ  ней.  Ей  пришлось  долго  ждать 
въ  передней,  и,  теряя  дорогое  время,  она  начинала  терять  тер- 
пите; тогда  высланная  къ  ней  горничная  внушительно  ей  объ- 
явила. 

—  Если  вы  пришли  насчеть  комнаты  въ  домЪ  нашего  обще- 
ства, такъ  для  просителей  есть  8адв1й  подъ^здъ.  Обойдите  со 
двора. 

Р^шивъ  выпить  чашу  до  дна,  Орлова  обошла  со  двора  и 
черевъ  полчаса  послЪ  того  была,  навонецъ,  удостоена  прхемомъ. 
Ее  осмотрен  съ  ногъ  до  головы,  помолчали  немного,  спросили: 

—  Это  вы  писательница  Орлова? — и  снова  осмотрен  съ 
головы  до  ногъ. — Вамъ  известны  услов1я  для  желающнхъ  имЬть 
помЪщеше. 

—  МнЬ  известно, — отвечала  Орлова: — что  въ  д-Ьлахъ  благо- 
творен1я  не  слЪдуеть  ставить  услов1й,  а  давать  чувствовать  свою 
власть  надъ  людьми  облагод:Ьтельствованными  не  хорошо,  а  по- 
зволять себ^  безцеремонвый  контроль  надъ  ними  дурно. 

Грандъ-дама  подумала  и  начала,  вамаскировавъ  свое  заме- 
шательство тономъ  притэорнаго  смиренномудрхя. 

—  Чтобъ  отвечать  на  вашу  р^чь... 

—  Этого  я  отъ  васъ  и  не  требую, — великодушно  прервала 
ее  писательница. 

—  Не  угодно  ли  вамъ  еЬсть. 

—  Благодарю  вась.  Отрывать  отъ  д'Ьла  людей  занятыхъ,  изъ 
любопытства  узнать,  какое  ово  на  насъ  произведутъ  впечатл'Ьн1е, 
и  заставлять  вхъ  понапрасну  проезжаться  къ  нимъ — это  не 
хорошо, — отвечала  Орлова. 

Грандъ-дама  цЪлыхъ  двЪ  минуты  обдумывала,  ч^мъ  бы  ей 
принивить  писательницу,  и  ничего  лучшаго  придумать  не  могла, 
какъ  предложить  ей  денегъ  на  извозчика. 

Орлова  вместо  ответа  вынула  свой  бумажникъ,  положила  на 
столъ  десять  рублей  и  сказала: 

—  Не  угодно  ли  вамъ  принять  отъ  мена  лепту  на  д^ла 
благотворешя  вашего  общества,  почтеннейшая  патронесса! 

Прошло  три  дня  въ  полномъ  СП0К0ЙСТВ1И  для  писательницы, 
а  на  четвертый  къ  ней  пришла  другая  институтская  подруга, 
тоже  генеральша,  съ  такимъ  же  м1ровоззрен1емъ,  какъ  у  Носи- 
ковой,  въ  такой  аве  почти  степени,  какъ  та,  интересующаяся 
чужими  делами,  и  съ  тою  разницею,  что  она  не  считала  себя 
ни  умнее,  ни  красноречивее  другихъ,  а  потому  была  добро- 
душна, за  что  и  пользовалась  расположенхемъ  всёхъ  знакомыхъ. 
И  она  прямо  начала  съ  упрековъ. 
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—  Помилуй,  чт^  ты  наделала!  Ты  осворбвла  грандъ-даму,  а 
это  плохо  отразилось  на  хлопотавшей  за  тебя  НосивОвой. 

Орлова,  слушая  ее,  заливалась  веселымъ  хохотомъ. 

—  Несшейся,  тн  повредила  ей  очень  серьезно.  Теперь  ре- 
шительно никто  съ  ней  незнавомъ. 

—  Т^иъ  лучше,  пусть  она  волей-неволей  помолчить. 

—  Какъ  же,  помолчитъ  она.  Стоить  по  ц&1ымъ  д^яиъ  у 
двери  кабинета  мужа  и  говорить.  Но  главное:  дочь*то  ея  не 
виновата,  бЪдаая,  а  между  тёмь  у  нея  потеряна  надежда  выйти 
замужъ  при  такихъ  обстоятельствахъ.  Между  нами  будь  свавано: 
в^дь  ужъ  ей...  далеко  за  двадцать1  Она  сохнетъ  и  блбкнетъ,  и 
закладываеть  уши  ватой,  чтобъ  не  такъ  слышенъ  быль  голосъ 
матери. 

—  Ахь,  несчастная  д'Ьвушка!  Какь  ее  зовутъ? 

—  Не  знаю,  какъ  зовутъ,  но  надо  войти  въ  ея  положеше. 

—  Непременно  надо1 — Орлова  обладала  большимъ  умЪньемъ 
входить  въ  чужое  положен1е,  поэтому  она  перестала  смеяться  и 
задумалась  надь  участью  девушки.  Разъ  побывавъ  у  Носивовыхъ, 
она  видела  ее  за  самоваромъ,  но  голоса  ея  не  слыхала.  Даже 
именемъ  ея  никто  не  интересуется,  до  такой  степени  стушевана 
миленькая  девушка  пытками  материнскаго  краснор'Ьч1я. 

—  И  знаешь,  какую  она  сплетню  про  тебя  распустила, — 
продолжала,  между  тЬмъ,  гостья: — будто  она  нечаянно  открыла 
у  тебя  платяной  шкафъ  и  нашла  тамъ  мужчину.  Да  еще  моло- 
дого! 

—  Это  вздоръ. 

—  А  Носикову  все-таки  жалко. 

Пожалела  ее  и  Орлова  и  въ  тотъ  же  день  отправилась  къ 
ней.  И  такъ  какъ  въ  тотъ  же  день  была  напечатана  въ  „Стреле* 
ея  статья,  генеральша  Носикова  выходила  изъ  себя.  Она  послала 
съ  дочерью  газету  мужу  въ  кабинетъ,  а  сама,  стоя  за  дверью, 
кричала. 

Бъ  самый  моментъ  самаго  сильнаго  раздражен1я,  когда  языкъ 
отказывался  ей  повиноваться,  она  оглянулась  и  увидала  передъ 
собой  Орлову.  За  своимъ  кривомъ  она  не  слыхала  ни  звонка, 
ни  доклада  прислуги,  и  была  слегка  испугана  неожиданвострю, 
но  гн^въ  ея  мгновенно  улегся.  Она  ужъ  съ  неподдельной  ра- 
достью принимаеть,  сажаетъ  гостью,  не  знаетъ,  ч^мъ  угостить. 

—  Я  хочу  познакомиться  съ  вашей  дочерью,  —  говорить 
Орлова: — въ  тотъ  разъ  я  ее  почти  не  видала  и  не  спросила, 
какъ  зовутъ. 

—  Лелей.  Сейчасъ  я  велю  ей  одеться. 
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Орлова  осталась  одна.  Достаточно  было  ей  одного  взгляда 
на  шаблонную  обстановку  съ  портретоыъ  шефа  полка  и  фото- 
граф1ями  батальовныхъ  командировъ,  съ  фикусонъ  у  окна  и 
краснымъ  зонтонъ-абаакуромъ  на  лампЪ,  чтобъ  проследить  мы^ 
сленно  сбрую,  ровную,  спокойную  и  сытую  жизнь  въ  ней,  жизнь 
скучнаго  довольства...  И  хочется  ей  быть  понятой  хорошенькой 
Л&лей,  вложить  въ  нее  частицу  себя.  Но  молчаливая,  робкая 
д'Ьвушка  не  способна  ее  понимать.  Въ  печальномъ  взгляд^^  ея 
столько  подавленннхъ  воплей  безнадежной  тоски,  что,  вся  про- 
никнутая добрымъ  чувствомъ  къ  ней,  Орлова  сказала: 

—  Приходите  ко  мн^Ь  во  вторникъ. 

—  Мама  никуда  меня  не  беретъ  съ  собой, — шепнула  ей 
Лвля: — потому  что  не  съ  к-Ьмъ  отца  оставить. 

—  Я  бы  представила  вамъ  жениха. 

—  Мн'Ь  приданаго  не  дадутъ,  если  я  безъ  позволешя... 

—  Онъ  не  спросить  приданаго.  А  вы  все-таки  спросите 
позволен1я. 

Когда  былъ  поданъ  кофе  съ  домашними  ватрушками,  и  гене- 
ральша стала  потчивать  подругу,  та  отнеслась  къ  этому  кри- 
тически. 

—  Кто  же  въ  так1е  часы  кофе  пьетъ? 

—  Для  дорогой  гостьи, — заговорила  заискивающимъ  тономъ, 
вполне  умиротворенная  ея  визитомъ  генеральша: — а  впрочемъ, 
вы  правы.  У  насъ,  я  сама  знаю,  все  какъ-то  не  такъ. 

—  Надо  выдать  Лёлю  замужъ  за  н4мца, — сказала  Орлова: — 
чтобъ  онъ  ввелъ  духъ  дисциплины  въ  вашъ  домъ.  Д  познакомлю 
васъ  съ  однимъ  барономъ;  вотъ  челов'Ькъ:  честенъ,  благороденъ, 
уменъ,  образованъ,  воспитанъ... 

—  Да  ужъ  вы  и  въ  институте  отличались  необыкновенной 
способностью  вс^хъ  заражать  своими  восторгами,— перебила  ее 
неугомонная  генеральша:— помните,  какъ  вы  разъ... 

—  Помолчите  пожалуйста,— попросила  ее  Орлова,  и  продол- 
жала:— онъ  артистъ-музыкантъ,  знатокъ  въ  живописи... 

—  А  къ  кому,  бывало,  вздумаете  внушить  отвращеше... 

—  Помолчите,  тутъ  д-Ьло  идеть  о  счастье  вашей  дочери. 

—  Для  счаст1я  своей  дочери  я  готова  наложить  на  себя  даже 
об^тъ  молчан1Я. 

~  И  отлично  бы  сд'Ьлали.  Приводите  ее  ко  мн'Ь  во  втор- 
никъ, съ  услов1емъ  предоставить  говорить  другимъ.  Согласны? 

Обнявъ  Орлову  и  смеясь,  стараясь  не  придавать  своимъ 
словамъ  просящаго  выражен1я,  генеральша  открыла  тутъ  свою 
душу. 
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—  Я  только  о  ея  счасть'Ь  и  думаю,  когда  говорю...  совсЪыъ 
о  другокъ...  Познакомьте  же  насъ  съ  барономъ.  Я  его  вад'Ьла  у 
васъ...  ахъ,  какой  интересный!  Еслибъ  только  вы  не  писали, — не* 
вам^вимый  вы  были  бы  другъ. 

Орлова  отправилась  къ  барону,  застала  его  за  роялью,  по- 
слушала его  игру  съ  удовольств1емъ,  но  ко  всему  остальному 
отнеслась  съ  осужден1емъ. 

—  Зач^мъ  попала  эта  бритва  въ  залу?  Кто  жъ  теперь  двери 
драпируетъ  такимъ  допотопнымъ  способомъ!  Сейчасъ  во  всемъ  про- 
глядываетъ  холостякъ:  обивка  мебели  дорогая,  а  фасонъ  невоз- 
можный. И  пыль,  и  запахъ  какой-то...  Не  ум^^те  распорядиться 
всей  этой  мелочью,  прекрасн^^йшимъ  матерхаломъ  для  декорума. 
У  васъ  все  сбито  въ  кучу,  ни  красы,  ни .  радости;  куда  вы  вазу 
поставили?  Тутъ  нужна  женская  рука.  Почему  вы  не  женитесь, 
баронъ,  вЪдь  вамъ  ужъ  сорокъ  лЪтъ. 

—  ЧтО'Жъ  вы  не  вышли  за  меня,  когда  мнЪ.  было  трид* 
цать, — возражаетъ  баронъ. 

—  Разв!Ь  я  не  права  была?  мы  характерами  не  гармони- 
руемъ,  и  не  могли  бы  ужиться.  Совс&мъ  бы  въ  другомъ  род:6 
вамъ  жену!  Приходите  ко  ия^  во  вторникъ.  Если  вамъ  понра- 
вится д'Ьвушка,  съ  которой  я  васъ  познакомлю,  женитесь  на  ней, 
пока  не  поздно.  Отецъ  ея  чудакъ  генералъ,  никому  не  м^пшю- 
пцй  жить,  лишь  бы  ему  не  слишкомъ  надо:Ьдали;  мать  ея — ппе 
угахе  сЬ1р1е,  какъ  собеседница,  но  въ  общемъ  честныхъ  правилъ 
особа,  такъ  что  лучшей  семьи,  пожалуй,  трудно  найти.  Придете? 
Я  требую:  приходите. 

Во  вторникъ  произошло  первое  свидаБ1е  Лбли  съ  барономъ, 
и  оба  влюбились  другъ  въ  друга  съ  перваго  взгляда,  а  всворЬ 
зат^мъ  состоялась  и  свадьба  ихъ,  потому  что  Орлова  взяла  съ 
генеральши  Носиковой  честное  слово  и  письменное  обязательство 
говорить  только  о  томъ,  чтб  интересно  другимъ.  И  такъ  какъ 
молодые  поселились  отд-^льно,  генеральша  Носикова  опять  погло- 
щена хозяйствомъ  и  заботами  о  муж^  не  ради  своей  души,  а 
для  него  самого.  Ему  поэтому  живется  хорошо,  и  въ  кабинетъ 
ужъ  онъ  не  запирается,  а  ей  ужъ  некогда  теперь  страдать  изъ- 
за  чужихъ  успЬховъ... 

А.    ВИНИЦВАЯ. 


ПИСЬМА 

Е  В.  ГОГОЛЯ 


Ближайш1В  родственникъ  и  насл^двикъ  Николая  Васильевича 
Гоголя  (пожелавш1й  остаться  неивв'Ьстнымъ)  предоставилъ  намъ 
свой  семейный  архивъ.  Въ  архив-Ь  этомъ  находилось  до  160  (если 
считать  и  отрывки)  писемъ  Гоголя  къ  матери  его,  Мар1и  Ивановне 
Гоголь-Яновской;  кром%  того  вдЬсь  были  переписанныя  рукою  Ни- 
колая Васильевича  ц'Ьлые  прои8ведев1я  и  отрывки  любииыхъ  имъ 
авторовъ;  напр.:  некогда  запрещенная  статья  Хомякова — дЦер- 
ковь  едина'',  ^^Демовъ"  — Лермонтова,  заключающхй  несколько 
новыхъ  строфъ  и  стиховъ,  сравнительно  съ  вид'Ьнными  нами  пе- 
чатными текстами.  Главвымъ  обравомъ,  архивъ  состоялъ  ивъ  бу- 
магъ  историческаго  характера:  переписка,  стихотворешя,  ваписная 
книжка,  отрывокъ  комедаи — отца,  ват^мъ  переписки — матери,  д'Ьда, 
бабки,  прадеда,  прабаб^ки,  тетокъ — Николая  Васильевича.  Нако* 
нецъ — всяк1е  документы.  Помещаемый  нын'6  письма  Николая  Ва- 
сильевича Гоголя  частью  не  были  до  сихъ  поръ  известны,  частью  же 
хотя  и  напечатаны  въ  изданныхъ  П.  Кулишомъ  вСочинен1яхъ  и 
письмахъ  Н.  В.  Гоголя*'  (тт.  VI  и  УП,  1857  г. — библюграфи- 
ческая  р'Ьдкость),  но  напечатаны  съ  пропусками,  благодаря  кото- 
рымъ  пострадало  ихъ  содержание,  почему  теперь  снова  издаются 
полностью.  На  многихъ,  особенно  заграничныхъ,  письмахъ  со- 
хранились почтовые  штемпеля,  печати,  такъ  какъ  Гоголь  часто 
не  употреблялъ  конвертовъ,  а  надписывалъ  адресъ  на  самомъ 
письме.  Письма  печатаются  съ  исправлев1емъ  грамматическихъ  и 
синтаксическихъ  неточностей.  Николай  Васильевичъ  до  конца 
дней  своихъ    совершенно    не  признавалъ  зваковъ  препинанхя,  а 
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если  и  ставидъ  ихъ^  то  такъ:  , очень  радъ  что,  вы  здоровы'' — и 
допускадъ  много  ореографическихъ  особенностей;  такъ  онъ  писалъ: 
другово,  естли,  здЪлатъ,  клетка,  и'блочи,  неделя,  он'Ь  выучаться, 
сщотъ  (иногда  щетъ),  сд'Ьсь,  сомненье,  т%рп^&н1е,  целую,  и  т.  п. 
Части  писемъ,  опущенныя  въ  издан1и  Кулиша,  помещаются 
между  двумя  звездочками. 

В.  Б. 


I. 

Дражавш1е  родители,  папенька  и  маменька.  Долгое  время  не 
получаю  я  отъ  васъ  никакого  изв^стха  и  начинаю  уже  думать,  что 
вы  какъ* нибудь  потревожены.  Ахъ,  какъ  бы  я  желалъ,  чтобы  вы 
были  въ  совершенномъ  здрав1и  и  благополучш;  дай  Богъ,  чтобы 
Онъ  принялъ  желан1е  вашего  сына,  который  навсегда  съ  истин- 
нымъ  почтен1емъ  и  преданностью  навсегда  останется  вашимъ  по- 
слушн^йшимъ  и  покорнейшимъ  сыномъ.  —  Николай  Гоголь- 
Яновскгй. 

1821  года.  Августа  26.  Н-бжинъ. 


II. 

Пр^халъ  я  сюда  въ  Н-Ьжинъ  18-го  въ  вечеру  поздно  не- 
вредимо и  благополучно.  Въ  посл^дшй  только  день  верстъ  за  30 
отъ  Н'Ьжииа  обдало  меня  холоднымъ  дождемъ,  но  съ  помощью 
моей  пространной  брыки  я  ускользнулъ-таки  отъ  него  и  теперь 
у|оренился  въ  свое  мЬстопребыван1е  съ  новою  твердостью,  съ 
новою  силою,  крепостью  къ  своимъ  заняпямъ,  съ  осветившимся 
воспоминав1емъ  вашей  любви,  вашего  н'Ьжнаго  материнскаго  обо 
мн^^  попечен1я,  которое  въ  часы  досуга  услаждаетъ  утружденныя 
мечты  и  порываетъ  меня  къ  достижен1ю  своей  ц'1ли  съ  неизм'1Ьн- 
ною  непоколебимостью.  Вм^стФ  съ  вами  вспоминаетъ  благодарное 
мое  сердце  и  радостное  общество  близкихъ  родныхъ  нашихъ, 
моихъ  дядей  Петра  Петровича,  Павла  Петровича  и  Варвару  Пе- 
тровну. Ихъ  образъ  навсегда  вр^Ьзался  въ  душЪ  моей.  Какъ  они 
любятъ  меня!  хотя  я  не  былъ  достоинъ  любви  ихъ  и  не  могъ 
имъ  выказать  моей  благодарности;  меня  нельзя  было  имъ  узнать. 
Да  и  могли  ли  они  думать,  чтобы  подъ  вн'Ьшнимъ  видомъ  настой- 
чиваго  упрямства,  которое  р']^ко  означило  характеръ  мой,  могло 
биться  сердце,    отворотившееся  всего,    носящаго    названхе  злого. 
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Вы,  почтевн^Ьйшая  маменька,  извЪдавш1я  хотя  мало  тайникъ  души 
моей,  вы  простите  меня  въ  словахъ  и  поступвахъ,  которые  ни- 
когда не  выливались  отъ  сердца,  но  которые  были  невольный 
выскочки  словъ;  когда  въ  укЬ  бродили  друпя  мысли,  вы  внали, 
что  я  былъ  часто  болтливый  и  въ  одно  время  раздумчивый,  если 
чего  мой  разговоръ  не  касался. 

Петру  Петровичу  изъявите  мою  глубокую  преданность,  любовь 
и  почтительную  дружбу.  Я  бы  писалъ  къ  нему,  но  боюсь  наску- 
чить письмомъ,  которое  вовсе  не  было  бы  занимательно,  да  и 
могутъли  быть  занимательны  письма  отшельника,  простившагося 
на  ц%лый  годъ  съ  разнообразнымъ  свЪтомъ.  Павлу  Петровичу  и 
Варвар'Ь  Петровн'Ь  мой  нижайшШ  поклонъ  и  прошен1е  не  забы- 
вать такъ  ихъ  любящаго. — Н.  Гоголь. 

Мн%  зд^сь  очень  весело,  особливо  когда  оканчиваю  на  время 
свои  занят1я,  которыя  также  приносятъ  мн^Ь  удовольств1е  неизъясни- 
мое. Антону  я  еще  далъ  на  дорогу  изъ  своихъ  4  р.  80  к.;  у 
него  не  стало,  а  зд'&сь  овесъ  чрезвычайно  дорогъ. 


П1. 

Отрывокъ. 

Александра   ведоровна,    которой    см-^^тливости    и   тон- 

кимъ  8ам^чан1ямъ  я  всегда  удивлялся,  можетъ  въ  этомъ  случае 
оказать  вамъ  очень  большую  помощь.  Скажите  ей,  что  я  при 
моемъ  заочномъ  поц'Ьлуф  ея  ручки  не  забылъ  моего  обФщашя 
касательно  филейныхъ  иголокъ;  но  въ  британскомъ  магазин'Ь  опЬ 
ВСЁ  вышли,  а  русскихъ  я  не  хочу  покупать;  чуть  только  доста- 
вятъ  ихъ  въ  зд'Ьшвюю  биржу,  тотъ  же  часъ  повергну  ихъ  къ  ру- 
камъ  ея.  ХогЬлось  бы  ияЬ  очень  моей  милой  сестриц*!  МарьЪ 
Васильевне  прислать  что-нибудь,  но  Богъ  видитъ — не  могу;  про- 
клятая бол^нь,  посетившая -было  меня  при  вскрыт1и  Невы,  помогла 
еще  бол^е  истреблен1Ю  денегь;  но  какъ  только  сколько-нибудь 
разживемся,  то  непременно  вышлемъ  что-нибудь  изъ  загранич- 
иыхъ  диковйнокъ. 

Здоровы  ли  все  наши?  Свидетельствую  мое  почтеше  дедушке 
(скажите,  пожалуйста,  чтЬ  его  тяжба,  имеетъ  ли  конецъ?),  ба- 
бушке Марье  Йльивичве,  также  и  Анне  Матвеевне,  а  въ  заклю- 
чеше  всемъ  добрымъ,  искренно  васъ  любящимъ  соседямъ.  По- 
целуйте за  меня  Аняку;  сделайте  милость,  прилагайте  всевозмож- 
ное старанье  о  во'спитав1и  этого  умнаго  дитяти;  тайное  какое-то 


730  ПСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

предчувств1е  мн^  предрекаетъ,  что  отъ  него  много  можно  ожи- 
дать; также  шалуныб*Ли8у,  съ  т^мъ  только,  чтобы  она  не..«. 

Еще  прошу  вась  выслать  мнЪ  двЪ  папенькины  малороссШ- 
СК1Я  комед1и:  Овца- Собака  й  Романа  сь  Параскою.  Зд'Ьсь  такъ 
ванимаетъ  всЪхъ  все  малоросайское,  что  я  постараюсь  попробо- 
вать, нельзя  ли  одну  изъ  ихъ  поставить  на  здЪшнШ  театръ.  За 
это  по  крайней  жЬ^  достался  бы  мнЬ  хотя  небольшой  сборъ;  а 
по  моему  мн^Ьшю  нич^мъ  не  должно  пренебрегать.  На  все  нужно 
обращать  вниманхе.  Если  въ  одномъ  неудача,  можно  прибегнуть 
къ  другому,  въ  другомъ — къ  третьему  и  такъ  далФе.  Самая  ма- 
лость иногда  служить  большою  помощью. 

Прошу  васъ  также,  маменька,  такъ  какъ  переписка  наша  те* 
перь  пойдетъ  д'Ьятельн'Ье,  писать  два  раза  въ  м^сяцъ,  тЬмъ  бол^е, 
что  сами  паблюдешя  ваши  того  требуютъ... 


IV. 

Отрывокъ. 

...Она  решилась  пожертвовать  временемъ  собрать  для  меня  не- 
сколько любопытныхъ  п^сонъ,  но  драгоценнейшхя  изъ  нихъ  есть 
однакоже  описанныя  вами  двЬ  запорожсшя.  Благодарю  также 
Лукерью  бедоровну  и  Марью  Борисовну  за  ихъ  участ1е.  Жаль 
только,  что  въ  н^которыхъ  местахъ  рука  неразборчива,  что  я  до 
сихъ  поръ  многаго  не  разобралъ.  Вы  писали  мн^,  что  не  совсЁмь 
довольны  моимъ  планомъ  дому,  а  именно,  что  я  не  выставилъ 
пристроекъ,  и  чрезъ  то  девичью  комнату  по  моему  плану  вы  на- 
ходите слишкомъ  малою;  на  это  я  могу  отвечать,  что  въ  нын^ш- 
немъ  вашемъ  дом^,  въ  которомъ  вы  живете^  и  девичья,  и  датская, 
все  вмещается  въ  одной  комнате,  которая  часто  служитъ  сверхъ 
того  туалетомъ  для  сестры  и  для  васъ,  и  потому  я  полагаю,  что 
небольшой  особой  комнаты  довольно  будетъ  для  девичьей,  т^мъ 
болФе  некоторый  изъ  нихъ  должны  сидеть  и  въ  датской  комнатб; 
и  въ  Машенькиной.  Чрезъ  это  предполагалъ  и  сбереженхе  л^су, 
издержекъ  за  работу,  который,  по  словамъ  вашимъ,  немаловажны. 
500  р.  за  одну  только  приделку  небольшихъ  маловажныхъ  при- 
сгроекъ  за  одну  плотническую  работу.  Эта  ц^на  даже  здФсь  въ 
Петербурге  не  назвалась  бы  дешевою.  Впрочемъ,  можегь  быть, 
теперь  у  насъ  работники  вздорожали — я  этого  не  знаю;  мне  бы 
казалось  только,  что  гораздо  лучше  своими  снять  мезониеъ  и 
укрыть  крышу,  а  особливо,  если  случится  у  васъ  архитекторъ. 
Пристроечка  же  небольшая  съ  мудростью  одного  десятка  мужи- 
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вовъ  можетъ  уладиться.  Во  мвогихъ  м^тахъ  Европы,  а  теперь 
и  въ  Росс1и,  въ  тбхъ  странахъ,  гд'Ь  маю  д-Ьсовь,  употребляютъ 
для  постройки  домовъ  особенный  состйъ,  котораго  главную  часть 
составляетъ  глина;  вид'Ьвши  собственными  главами  производство 
такихъ  строешй,  я  не  могъ  надивиться  красивости  и  прочности 
ихъ;  пожары,  бываюпце  гибельными  для  каменныхъ  строешй,  ни* 
чего  не  могутъ  сд'Ьлать  надъ  построеннымъ  изъ  этого  состава, 
потому  что  глина  оть  огня  не  разрушается,  а  делается  врЬпче 
еще.  Оь  радостью  сообщилъ  бы  я  описанхе  производства,  но  знаю, 
что  наши  мужики  не  поймутъ,  и,  напроказивши,  назовуть  еще 
негоднымъ  это  изобрЬтеше.    Притомъ   его  нужно  видеть  самому. 

Теперь  везд!  стараются  распространять  дасЬван1е  картофеля, 
польза  котораго  такъ  очевидна,  что  я  бы  сов^товалъ  попробо- 
вать вамъ  въ  небольшомъ  количестве.  Въ  другихъ  странахъ  пре- 
кратили заеЬваше  хл'Ьба  и  сЬють  только  картофель.  Вы  хотите 
знать  пользу  его?  Она  многочисленна:  во-первыхъ,  картофель  въ 
миллюнъ  разъ  родится  болФевсякаго  хл'Ьба;  во-вторыхъ,  на  карто- 
фель никогда  не  бываетъ  неурожаю:  онъ  не  боится  ни  засухи, 
ни  граду,  ничего.  Употреблеше  же  его  тоже  многоразлично:  изъ 
муки  д'Ьлаются  недурные  хл^Ьбы,  особливо  съ  прим^ью  четвертой 
доли  другого  хл'Ёба;  изъ  картофеля  д&1ается  отличный  крахмалъ, 
несравненно  лучше  пшеничнаго;  но  самое  главное,  что  изъ  карто* 
феля  выходить  горФлка,  не  уступающая  д^аемой  изъ  жита,  и  до- 
ходить до  22  градусовъ.  Муки,  по  расчислешю  практиковъ,  кар- 
тофельной выходитъ  съ  одной  десятины  столько,  сколько  изъ  двад- 
цати десятинъ  другого  хлМа;  доходъ  съ  одной  десятины  пола- 
гаютъ  простирающимся  до  500  рублей.  Эта  статья,  кажется,  такая, 
которою  бы  стоило  позаняться.  Съ  картофеля  д'Ьлаютъ  вино  та- 
кимъ  образомъ:  сваривши  картофель,  растираютъ  его  и  надиваютъ 
на  него  теплой  воды  вдвое  больше  количествомъ  противъ  карто- 
феля; дать  сему  затору  придти  въ  броженхе,  для  ускорен1я  коего 
прибавить  немного  солоду  и  пивныхъ  дрожжей.  Когда  все  это 
придетъ  въ  совершенное  брожевхе,  то  перелить  С1Ю  брагу  въ 
кубъ,  изъ  котораго  и  получится  вино  отъ  20  до  22  градусовъ. 
Сд&1айте  изъ  него  хоть  одно  ведро  на  пробу  и  напишите,  бу- 
детъ  ли  что-нибудь  у  васъ  изъ  него. 

Въ  самое  это  время,  когда  я  хот^ъ  оканчивать  письмо  мое 
къ  вамъ,  пос&тнлъ  меня  начальникъ  мой  по  службе,  съ  не  со- 
всЪмъ  дурною  новостью,  что  жалованья  ияЬ  прибавляютъ  еще 
двадцать  рублей  въ  м'&сяцъ.  Итакъ,  я  снова  спрашиваю  васъ, 
маменька,  можете  ли  вы  мн'Ь  высылать  по  80  рублей  въ  м^цъ 
(исключая  мая,  за  который  мн^  необходимо  нужно  100).  Умень- 
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шеше,  правда,  маловажное,  по  крайней  ут^Ьшательно  тЬиъ,  что 
меня  вам'Ьчаютъ;  это  даетъ  мн'Ь  право  над^^ться,  что  не  будетъ 
ли  еще  прибавки  къ  новому  году.  Но  впрочемъ,  если  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  высылать  мнЪ  по  такой  суммЪ,  то  сделайте  милость 
не  затрудняйте  себя.  Я  повторяю  снова,  что  буду  почитать  себя 
причиною  всЪхъ  горестей  и  бевпокойствъ.  Я  уже  совещался  8д1кь 
и  васчеть  моего  нам'Ьрен]я  перем'Ьститься  въ  провинц1ю,  но  при- 
знаюсь— Боже  сохрани,  если  доведется  -Ехать  въ  Росс1ю.  По  моему, 
ежели  ^хать,  такъ  уже  ^хать  въ  одну  Малоросаю.  Но  признаюсь, 
если  разсудить  какъ  нужно,  то,  несмотря  на  такую  охоту  и 
желаше  Ъхать  въ  Малороссш,  я  совершенно  потеряю  все,  если 
удалюсь  изъ  Петербурга.  ЗдЪсь  только  челов'Ьку  достигнуть  можно 
чего-нибудь,  тутъ  тысяча  путей  для  него,  нужно  только  употре- 
бить терп'Ьн1е,  съ  которымъ  можно-таки  дождаться  своего. 

Вы  теперь,  кажется,  не  получаете  никакого  журнала.  Посылаю 
вамъ  одинъ,  который  по  важности  своихъ  статей  почитается  зд^сь 
лучшимъ  и  который  достается  мв^  даромъ,  по  причин'Ь  неболь* 
шого  моего  участ1я  въ  издавхи  его.  Каждый  м']^сяцъ  выходить 
книжка,  которую  я  буду  немедленно  препровождать  къ  вамъ. 
Посылаю  вамъ  также  нововышедш1й  романъ,  подаренный  ив^ 
самимъ  авторомъ. 

(Строчка  вымарана)  добрейшая  изъ  матерей  и  попечитель- 
н'&йшая,  за  мои  в^чно  наносимый  непр1ятности  вамъ,  чего  бы  я 
не  далъ,  чего  бы  (неразборчивое  слово),  чтобы  избавить  васъ  отъ 
нихъ.  Извините,  что  такъ  дурно  и  неразборчиво  пишу.  Рука  у 
меня  обвязана  и  разр^ана  разбитымъ  стекломъ.  Боль  м']Ьшаеть 
мн'Ь  бол'Ье  писать  до  сл^^дующаго  письма.  Простите.  Очень  жал-Ью, 
что  не  въ  силахъ  бол'Ье  написать  вамъ  о  нужныхъ  предметахъ, 
которые  я  хотЪлъ-было  сообщить  въ  вашемъ  письме,  теперь 
откладываю. 

VI. 

Отрывокъ. 

...Маленьк1я  сестрицы  найдутъ  въ  этой  посылке  и  себЪ  кон- 
фекты,  только  за  Э1Ч)  он'Ь  должны  не  забывать  писать,  да  нельзя 
ли  ихъ  какъ-нибудь  заставить,  чтобы  въ  письме  говорили  опЬ 
побольше  о  томъ,  чтЬ  д^аютъ  дома  и  чтЬ  съ  ними  случается. 
Наприм'Ьръ,  еслибы  Лиза  сама  описала  происшеств1е  съ  куницей, 
в^дь  это  в^рно  было  бы  недурно. 

Дайте  одинъ  изъ  кушаковъ  Варваре  Семеновн'б.  Мн']^  каза- 
лось, что  сестре  бол^^е  всего    шелъ    розовый  цв^тъ,  и  потому  я 
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почти  всего  набралъ  розоваго.  Впрочемъ,  зд^сь  теперь  онъ  самой 
употребительнФ&ш1й  цв^тъ. 

УП. 

1832.  Декабря  З-го. 

Я  былъ  въ  опевунскомъ  «совФт!».  Вамъ  нечего  слишкоиъ  без*' 
покоиться.  Вамъ  дано  будетъ  знать  чрезъ  губернское  правлеше, 
что  опекунски  совЪтъ  требуетъ  и  напоминаетъ  вамъ  о  процен- 
тахъ;  и  тогда  (еаьели  вы  не  соберетесь  внесть)  губернаторъ  мо- 
жегь  о  васъ  дать  удостов^реше,  что  вы  точно  по  случаю  не- 
урожая и  проч.  тому  подобнаго  не  им^^е  возможности  и  про- 
сите отсрочки,  и  васъ  оставятъ  на  время,  вами  положенное,  въ 
поко%.  Впрочемъ,  до  требовашя  продлится  наверное  м^цъ  еще. 
И  потому  вы  в^рно  усп1|ете  отправить  заране,  и  т^мъ  избежите 
хлопотъ  ^дить  къ  губернатору  просить  свидетельства.  Посылаю 
вамъ  узоры:  моего  изобр^Ьтенхя  зд&ь  нЪтъ,  потому  что  я  его  еще 
не  кончил ъ.  Эти  же  узоры  посылаю  вамъ  для  тёхъ  ковровъ,  о 
которыхъ  я  вамъ  говорилъ  еще  дома:  поле  все  въ  кл-Ьткахъ  подъ 
т^нь,  такъ  какъ  я  вамъ  оставилъ  рисунокъ  на  стулья.  По  полю 
б&кые  круги  (7^  аршина  въ  дхаметрф),  они  должны  чаще  и 
ближе  одинъ  отъ  другаго,  чтобы  пЬля  (хотя  оно  и  клетчатое) 
видно  было  немного;  въ  круг^  букетъ  цвФтовъ,  который  при  семъ 
посылаю.  Одинъ  букетъ  ставьте  на  ьс/Ь  круги.  Это  не  будетъ 
однообразно.  А  коверъ  будетъ  между  т1мъ  чрезвычайно  ярокъ. 
Байму  какую  хотите  изъ  двухъ  употребите,  или  гирлянды  на 
ПОЛК&  по  белому  полю  (только  не  по  черному,  какъ  тамъ  начато), 
или  другую  по  голубому.  Лучше,  я  думаю,  первую.  Другой  асе 
коверъ'ландшафтъ,  который  тоже  посылаю,  будетъ  прелестенъ. 
Кайму  къ  нему  я  пришлю  вамъ  скоро.  Она  необыкновенно  шир<жа 
и  вся  въ  цвФтахъ,  такъ  что  ландшафта  остается  небольшая  сере- 
дина ковра,  а  чрезъ  это  коверъ  очень  выйдетъ  поразителенъ: 
ландшафтъ  съ  рамкою  кажется  въ  отдалеши.  Прощайте,  безц^н- 
ная  маменька.  Дочери  ваши  посылаютъ  вамъ  конфекты.  —  Лю- 
бящ1й  сынъ  вашъ  Николай.  Да,  квартира  моя:  Адмир.  части  въ 
Новомъ  переулкЬ,    домъ  Демутъ-Малиновскаго,  близъ  Мойки. 


УШ. 

26  марта. 

Письма  ваши,  одно  почтою,  другое  чрезъ  Данилевскаго,  полу- 
чидъ.  Очень  благодаренъ  вамъ  за  присылку  шапки,  пояса  и 
прочаго.  Жаль,  что  не  застала  васъ  в5*время  просьба  о  кунтуше. 
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Но  впрочемъ  это  нозкно  исполнить  при  другомъ  удобномъ  случае. 
Можетъ  быть,  Леонтьевъ  будетъ  въ  нашихъ  мФстахъ,  и  тогда 
можно  будетъ  чрезъ  пего.  Радъ  очень,  что  вы  немного  успокои- 
лись насчетъ  хозяйственннхъ  хлопотъ.  Д^ти,  слава  Богу,  здоровы. 
*Такъ  какъ  природныхъ  способностей  у  нихъ  немного,  то  я  не 
нахожу,  чтобы  имъ  нужно  было  непременно  упреждать  ихъ. 
Лучше  пусть  этотъ  годъ  они  почти  ничего  не  д^лають  и  остаются 
въ  томъ  же  классе  еще  на  два  года!  Притомъ  же,  зачЪмъ  имъ 
выходить  слишвомъ  молодыми?* 

Съ  1-го  февраля  и  до  сихъ  почти  поръ  здФсь  стоить  пре- 
красная зима,  Бакъ  у  васъ?  Я  думаю,  весна  уже  давно  началась, 
по  крайней  м^рЪ  въ  пол%  зеленёетъ.  Я  всегда  очень  сожал'&ю, 
что  мн!Ь  никогда  почти  не  доводилось  встретить  весну  въ  нашемъ 
кра'Ь.  Можетъ  быть,  посл^дуюп^Ш  годъ  Богъ  поможетъ  исполниться 
этому  моему  желанш.  Однако,  прощайте,  желаю  вамъ  окончить 
постъ  и  провести  праздники  весело.  Впрочемъ  до  того  времени, 
можетъ  быть,   усп^ю  еще   написать  къ  вамъ.  —  Вашъ  сынъ  Н. 


IX. 

Ноябрь,  22.  Спб. 

Во-первыхъ,  прежде  всего  я  долженъ  благодарить  васъ  за 
посылку.  Сестру — за  п^ни,  изъ  которыхъ  особенно  та,  что:  що 
се  брат/т  якб  барятцяу  очень  характерна  и  хороша.  Но  бол^ 
всего  одолжили  вы  меня  присылкою  старинной  тетради  съ  песнями: 
меяБду  ними  есть  мнопя  очень  зам^чательныя.  Сделаете  большое 
одолжеше,  если  отыщете  подобный  той  тетради  съ  песнями, 
которыя,  я  думаю,  болЪе  всего  водятся  въ  старинныхъ  сундукахъ, 
между  старинными  бумагами,  у  старинныхъ  поповъ  или  у  потом- 
ковъ  старинныхъ  поповъ.  *Жаль  оч^ень,  что  почтмейстеръ  былъ 
такъ  наглъ,  что  распечаталъ  письмо  тогда,  когда  по  новому,  не- 
давно вышедшему  постановлешю,  посылка  не  должна  вскрываться 
до  т^хъ  поръ,  пока  не  дойдетъ  до  м^а.  Мою  посылку  онъ 
им^ъ  право  вскрыть,  но  вашу  только  здЪсь  въ  Петербурге 
должны  распечатывать.  И  потому  стороною  предостерегите  его; 
если  онъ  еще  это  сд'блаетъ,  то  я  буду  жаловаться  директору 
почтоваго  департамента  Булгакову,  съ  которымъ  я  знакомъ*. 

Сапоги  теплые  хороши  и  недурно  сделаны.  Одно  только 
дурно:  гд*!  сыщете  вы  покупщиковъ?  Врядв  ли  хорош1Я  вещи 
найдутъ  сбытъ.  Нужны  хорош1я,  по  самый  грубыя,  въ  которыхъ 
бы  нуждался  окрудшющШ  народъ.  Впрочемъ  вы,  я  думаю,  лучше 
это  знаете. 
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Бобовъ  я  не  советую  вакъ  присылать.  Это  будетъ  только 
затрудненье.  За  фунтъ  вамъ  нужно  платить  на  почту  в^совыхъ 
до  70-ти  Боп^екъ.  Между  тЬмъ  ихъ  этотъ  годъ  былъ  урожай  и 
зд^сь,  и  они  продаются  не  дороже  рубля  за  фунтъ.  П-бсни  я 
сов'Ьтую  вамъ,  если  будете  присылать,  то  давайте  имъ  видъ 
тетради  или  книги.  Для  этого  непременно  нужно  какую-нибудь 
пришить  къ  нимъ  обвертку  изъ  цв'Ьтной  бумаги.  Потому  что 
чиновники,  служащхе  въ  почтамтахъ,  очень  глупы  и  никакъ  не 
могу'гь  отличить  п^сенъ  или  другого  чего-нибудь  отъ  д'1ловой 
казенной  бумаги.  Также  писемъ  не  кладите  во  внутрь  посылки, 
чтобы  не  давать  имъ  поводъ  къ  привязкамъ.  Если  как1я-нибудь. 
попадутся  вамъ  старыя  рукописи,  вы  тотчасъ  велите  имъ  сд'Ьлать 
обвертку. 

Теперь,  я  думаю,  у  васъ  во  всемъ  большая  нужда  по  случаю 
неурожая.  Какъ  бы  я  желалъ  чЪмъ-нибудь  помочь  вамъ.  Но  теперь, 
какъ  на  б^ду,  для  меня  весь  этотъ  годъ  прошелъ  совершенно 
безъ  всякой  пользы.  Ничего  я  не  могъ  пршбрЪсть.  На  сл%дующ1й, 
если  Богъ  поможетъ,  то  я  буду  им^ть  кое-что,  и  буду,  можетъ 
быть,  такъ  счастливъ,  что  уменьшу  хоть  сколько  нибудь  заботы 
ваши. 

Вы  очень  хорошо  д&саете,  что  отдаете  Оленьку  въ  панаонъ. 
Въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  ничего  лучше  не  можно  сде- 
лать. Хорошо  также,  что  вы  не  даете  съ  нею  дЪвки.  Это  совер- 
шенно ненужно.  Особенно  подтвердите  и  мадам^,  чтобы  она 
держала  ее  при  себ^  или  съ  другими  д*Ьтьми,  но  чтобы  отнюдь 
не  обращалась  она  съ  д'Ёвками.  Больше  всего  заставлять  зани- 
маться ее  рукод^^1емъ  и  практикою  языковъ  и  музыки,  особенно 
тавцами  —  это  укр^пляетъ  члены. 

Прощайте,  безцЪнная  маменька,  желаю  вамъ  удачъ  и  усп-б- 
ховъ  и  молю  Бога  скорее  вамъ  дать  возможность  {неразборчивое 
слово).  —  Вашъ  сынъ  Николай. 

Обнимаю  и  цЪлую  всЬхъ:  сестру,  Петра  Ивановича,  дЬдушку, 
бабушекъ. 

X. 

Апреля  20-то.  Соб. 

Поздравляю  васъ  съ  наступающимъ  праздникомъ  Воскресен1я 
Христова  и  желаю,  чтобы  въ  этотъ  радостный  для  хриепанъ 
день  и  въ  сл'Ьдуюпце  провели  весело,  счастливо.  Насчетъ  фа- 
брики я  не  то  хот&1ъ  сказать, — но  объ  этомъ  посл'Ь.  Поручеше 
ваше  къ  князю  Кочубею  я  постараюсь  исполнить.  Странно,  что 
мартъ  у  васъ  холодный.  ЗдЪсь  же,  напротивъ,  онъ  весь  состоялъ 
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И8Ъ  солнечныхъ  и  теплБгхъ  дней.  Напишите,  вавовъ  былъ  у  вась 
апр&кь, — вЪрно,  дождливъ?  Я  заключаю  это  ивъ  того,  что  письма 
наши  теперь  очень  долго  идутъ;  впрочемъ,  это,  кажется,  хорошо 
для  хл^а.  Жаль  мн%  очень,  что  вы  должны  аанииать  и  поку- 
пать въ  долгъ.  Это  безпрестанно  вводить  вась  въ  новыя  хлопоты. 
Бакъ  бы  мн%  хот&юсь  хоть  немного  помочь  вамъ,  но  до  сихъ 
поръ  не  Ежкю  никакой  возможности.  Мы  должны  всю  надежду 
возложить  на  Бога  и  стараться  какъ  можно  бол'Ье  быть  благо- 
разумными, осторожными  и  выбирать,  чтб  изъ  полезнаго  самое 
полезное.  Вы  не  знаете — на  сколько'  времени  Фдетъ  Андрей  Андрее- 
вичъ  на-воды  и  къ  которому  месяцу  думаетъ  возвратиться?  Это 
мн%  нужно  знать.  Прощайте,  безц<Ьнная  маменька;  благодарю  вась 
за  молитвы,  который  возносите  вы  обо  мн*!;  онЪ  в^рно  будутъ 
услышаны,  потому  что  Богъ  ни  въ  чемъ  не  отказываетъ  добро- 
д^тельнымъ.  Умоляя  съ  своей  стороны,  я  ув^ренъ,  что  Его 
святая  воля  и  безъ  моей  гр'Ьшной  молитвы  пошлетъ  вамъ  сча- 
ст1е. — Башъ  сынъ  Николай. 

Поклонъ  д^душкЪ  и  бабушкамъ;  благодарю  сестру  и  Кате- 
рину Ивановну  за  память  обо  мнФ  и  желаю  вмъ  также  весе- 
литься бол^  на  праздникахъ. 

'*'  Павлу  Осиповичу  особенный  поклонъ.  Да!  Пожалуйста 
не  приписывайте  мн%  чужихъ^  сочинен1й.  Неужели  вась  не 
научили  безпрестанныя  ошибки  въ  предположен1яхъ;  на  втотъ 
разъ  вы  ошиблись  сильнее,  нежели  когда-либо.  Если  вамъ  вне- 
редъ  что-нибудь  покажется  моимъ,  то  вы,  по  крайней  мЪрФ,  не 
разсказывайте  этого  другимъ;  впрочемъ,  это  таше  пустяки,  о 
которыхъ  нечего  говорить,  и  мн^  это  ни  мало  не  обидно.  Я  сд§- 
лалъ  это  зам'Ьчанхе  потому  только,  что  авторъ  барона  Брамбеуса 
не  на  слишкомъ  хорошемъ  счету.  Его  грязныя  сочиненхя  нра- 
вятся только  низшему  классу  *. 

Анетъ  и  Лиза,  слава  Богу,  здоровы.  Он^  в'Ьрно  написали  вамъ 
письма,  но  мнЪ  некогда  идти  въ  институтъ,  тЬмъ  бол^,  что 
почта  сейчасъ  отход итъ. 

XI. 

Христосъ  Воскресе! 
Поздравляю  васъ  съ  праздникомъ,  почтеннейшая  маменька. 
Бы  что-то  давно  ужъ  не  писали  ко  мнЪ.  Ужъ  не  сердитесь  ли 
вы  на  меня,  или  за  почтою  опять  началъ  водиться  старый  гр&хъ, 
и  письма  пропадаютъ  или  залеживаются.  Я,  слава  Богу,  здо- 
ровъ.    Прошу  по  прежнему  Бога,  чтобы  и  вы  всегда  были  здо- 
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ровы.  Сестры  мои  здоровы,  учатся  хорошо.  Праздниви  зд^сь  очень 
хороши.  Все  время  стоить  прекрасная  погода,  совершенное  лФто, 
иди  самая  теплая  весна.  Я  слышу,  въ  вашихъ  м'бстахъ  еще 
лучше.  11ора  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  намъ  хотя  разъ  воспользоваться 
хорошимъ  временемъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  всЪ  времена  года 
совершенно  столкнулись  съ  м^Ьстъ  своихъ.  — '^'Я  думаю,  уже  Па- 
велъ  Осиповичъ  васадилъ  огородъ  и  любуется  первыми  всходами, 
а  сестра  моя  хвораетъ,  охаетъ  и  приготовляетъ  новня  философ- 
сшя  и  мудрыя  изреченк  по  поводу  весны.  Я  прошу  ее  убеди- 
тельно написать  на  особой  записке,  которую  да  приложить  она 
къ  вашему  письму,  обстоятельно  и  подробно,  сколько  разъ  она 
въ  этомъ  году  поспорила.  Это  будетъ  очень  любопытная  и  заме- 
чательная вещь.  Я  советую  ей  особеннымъ  родомъ  это  сделать 
(зачеркнуто:  ,и  вотъ  вавимъ  образомъ^);  для  этого  я  припию 
ей  очень  красивый  альбомъ.  Подъ  каждымъ  числомъ  и  днемъ 
написать:  сегодня  я  поспорила  столько-то  разъ  и,  благодаренхе 
Богу,  очень  успешно;  сегодня  —  увы!  я  не  поспорила  больше 
одного  раза,  но  съ  помощью  Божхей,  можетъ  быть,  завтра  за  все 
вознагражду,  и  такъ  далее."*"  Прощайте,  моя  маменька!  ХогЬлъ-было 
къ  празднику  прислать  вамъ  и  сестрЬ  красныхъ  яичекъ,  но  такъ 
быль  захлопотанъ,  что  никакъ  не  усп^лъ. — Итакъ,  до  следую- 
щаго  раза.  Будьте  здоровы  и  веселы. — Вашъ  сынъ  Николай. 

Да,  одно  слово  сестре  Марш:  она  писала  мне  о  картахъ,  ко* 
торыя  где-то  видела.  Если  тамъ  есть  карты  Галищи,  Буко- 
вины, Кроащи,  Венгрш,  Богемхи,  Трансильванхи,  Померанш  и  во- 
обще западныхъ  славянскихъ  земель  и  Австр1и,  то  нусть  прЬ 
обрететъ.  Но  мне  не  нужно  ни  Франври,  ни  Голландаи,  ни  Испа- 
ши, ни  Швец1и,  ни  Англш,  ни  Итал1и,  ни  П1вейцар1и,  ни  Да- 
ти, — а  ей  я  за  это  пришлю  нотъ. 

ХП. 

1834.  Декабря  15-го.  Спб. 

Бчера  лолучилъ  я  письмо  ваше,  маменька.  Очень  радъ,  что 
вы  здоровы.  Только  вы  напрасно  тужите  о  сделанныхъ  долгахъ. 
Что  жъ  делать?  Ведь  не  вы  виноваты, — виноваты  тяжелые  годы. 
Я  почти  никого  не  знаю,  кто  бы  не  наделалъ  въ  продолжеше 
ихъ  долговъ.  Жаль  мне  очень,  что  не  могу  такъ  скоро  сделать 
плана  для  иконостаса.  Ёслибы  вы  согласились  немного  обо- 
ждать, то  я  бы  прислалъ  вамъ.  —  Ворочемъ,  вы  сами  виноваты: 
вы  не  прислали  ни  меры  (зачеркнуто:  яНи'),  величины  его.  Такъ 
нельзя  сообразить;  при  томъ  вамъ  нужно  бы  было  прислать  ри- 
сунокъ   прежняго,  т.-е.  того,  который  хотели  вы  заказать.    Для 
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см^ты  это  необходимо.  Необходимо  такхе  знать  чиаю  обраэовъ, 
длину  и  ширину  ихъ.  —  По  зимней  дорогЁ  мн'Ь  не  можно  быть 
въ  вамъ,  при  томъ  я  съ  делами  зд'Ьшними  не  раньше  могу  упра- 
виться, какъкъвесн^  (зачеркнуто:  ,, только '')у  стало  быть  месяца  два 
вы  еще  должны  подождать  посл'6  февраля.  *АнетЬ  и  Лиз%  еще 
далеко  до  большого  класса.  Я  вамъ  и  прежде  говорилъ,  что  полтора 
(года)  должны  потеряться,  потому  что  он^^  не  были  такъ  приго- 
товлены дома,  чтобы  черезъ  полтора  года  вступить  въ  большой 
влассъ,  или  ихъ  нужно  было  взять  маленькими,  или  приготовленными. 
Впрочемъ  это  не  мЪшаетъ,  если  он-Ь  пробудутъ  еще;  время  не 
вовсе  пропащее.  *  Он%  бол^е  выучатся  музык'Ь  и  другимъ  искус- 
ствамъ"^.  Но  прощайте!  Благодарю  сестру  за  то,  что  не  забы- 
ваетъ  меня  и  обнимаю  малютокъ  ея.  Завидую  очень  Павлу  Оси- 
повичу, что  онъ  разъ'Ьзжаетъ  себЬ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  между 
т^мъ  какъ  я  сижу,  байбакъ,  въ  своей  нор'6.  —  Вашъ  сынъ 
Николай. 

ХП1. 

20-ТО  марта. 

Я  получилъ  письмо  ваше,  писанное  вами  10-го  февраля, 
только  сегодня.  Стало  быть  ровно  черезъ  полтора  м']Ьсяца.  Яду- 
маю,  не  пролежало  ли  оно  какъ-нибудь  въ  Полтаве.  Я,  слава 
Богу,  здоровъ,  хотя  много  занятъ:  на  меня  возложили  не  слиш- 
комъ  для  меня  прхятную  обузу  по  университету,  отъ  которой  я, 
однакоже,  скоро  отд&гаюсь,  и  потому  покам^стъ  и  вы  не  серди- 
тесь, что  мало  пишу.  Зато  посылаю  вамъ  письма  сестеръ,  ко- 
торый находятся  въ  хорошемъ  здоровь'Ь  и  начиыаютъ  понемногу 
усп'Ьвать.  У  насъ  теперь  трет1й  день  стоить  самая  крепкая  зима 
и  санная  дорога  посл'Ь  ц']^лой  нед']^ли  почти  весеннихъ  дней,  въ 
которые,  было,  весь  сн^гъ  растаялъ.  Желая  вамъ  исполненк  вс^хъ 
1^ашихъ  желан1й,  остаюсь  вашъ  сынъ  Н.  Гоголь. 

Обнимаю  сестру,  маленькую  Оленьку,  племянниковъ  и  Павла 
Осиповича. 

XIV. 

Сентябрь,  22.  Спб. 

Я  получилъ  письмо  ваше  изъ  Б&1города.  Поздравляю  васъ  съ 
благополучнымъ  прх^домъ  и  радуюсь  душевно,  что  поездка  эта 
доставила  вамъ  успокоеше  и  развлекла  немного.  Поздравляю  васъ 
также  съ  наступающимъ  днемъ  ангела  вашего;  желашя  не  при* 
бавляю:  оно,  безъ  сомн^тя,  изв^^стно.  Бслибы  оно  только  испол- 
нилось,   то  вы  бы  давно    не  им^ли  непр1ятныхъ  заботъ  и  жили 
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бн  смеясь  отъ  утра  до  вечера.  Лива  и  Анна,  бевъ  ооин%н1я,  же- 
лаготъ  того  же,  хота  и  не  успели  написать  ваиъ  своего  поздрав- 
леи1я.  Я  посылаю  при  семъ  нхъ  прежшя  письма,  Боторыя  у  нихъ 
н^юкольво  залежались.  Очень  прискорбно  мнЪ  было  отъ  васъ  слы- 
шать, что  хлМ2к  у  насъ  дурны.  Я  не  внаю,  вакъ  вы  въ  состоя* 
Н1И  будете  прокормить  крестьянъ  "*".  Какъ  вы  сделались  съ  Та* 
тьяной  Ивановной?  в%дь,  кажется,  кром%  этого  едва  ли  теперь 
вамъ  приходится  взносить  въ  ломбардъ.  Но,  впрочемъ,  Богъ  в^рно 
устроите  все  хорошо  "*".  В^дь  я,  кажется,  два  года  тому  навадъ 
былъ  у  васъ  на  именинахъ,  и  помнится  мн^Ь,  довольно  не  скучно 
Ш!  пр(№ели.  Еще  ваши  именины  я  помню  одинъ  разъ,  назадъ 
л^тъ  пять  слишкомъ,  когда  я  былъ  еще  дома.  Когда  былъ...  кто 
былъ, — я  никого  уже  не  помню.  Наприм^ръ,  Данилевсюй  вео- 
доръ  Зосим.,  чтЬ  онъ,  чтЬ  д&[аетъ?  и  какъ  поживаетъ  съ  своею 
молодою  супругою?  А  чтЬ  Ларшнъ  Тр.,  служитъ  или  въ  отставк'Ь, 
и  ч-Ьмъ  занимается?  Передайте  ему  поклонъ.  Каковы  в^ти  объ 
Андр,  Андр.,  также  и  о  Косяревскихъ.  Если  Агаехя  Матв^вна 
живетъ  у  насъ,  то  напомните  ей,  что  я  очень  часто  вспоминаю 
о  ней. 

Милостивая  государыня,  Катерина  Ивановна!  Припасли  ли  вы 
мн^  п^кенъ?  —  Вашъ  Николай. 


XV. 

1835.  Саб.,  ОЕтябрь  1. 

Поздравляю  васъ,  маменька,  съ  днемъ  вашего  ангела  и  же- 
лаю вамъ  всего,  чт?)  можетъ  составить  счаспе.  Ваше  (неравбор- 
чглвое  слово)...  чтобы  им^ли  сколько  можно  мен'Ье  безпокойствъ, 
чтобы  Богъ  благословилъ  и  наградилъ  ваши  попечен1я,  чтобы  д^Ьти 
ваши,  т.» е.  всЪ  мы,  были  всегда  послушны,  признательны  и  почти- 
тельны, и  чтобы  вы  меньше  задумывались  и  больше  веселились.  Я 
вашими  молитвами  вдоровъ  и  спокоенъ,  прочее  все  пустое  и  трынъ- 
трава.  Сестры  тоже  здравствуютъ,  и  безъ  сомн'Ьтя  будутъ  писать 
вамъ  поздравлешя.  Передайте  поклонъ  мой  Василш  Ивановичу 
{слоео  нераэборч.)^  ТатьянЬ  Ивановн'Ь  и  Анн%  Семеновне.  Что 
онЬ  еще  не  вышли  замужъ?  Но  особенный  поклонъ  бабушке 
Марь%  Ильиничн"!,  а  всл-Ьдъ  затФмъ  тетушк']^  КатеринЬ  Ивановне, 
которой  скажите,  что  очень  жадФю,  что  до  сихъ  поръ  незнакомъ 
съ  моей  сестрицей. 

Что  же  касается  до  любезной  сестрицы  Мархи  Васильевны, 
то  я  хотблъ  ей  написать  особенно,  съ  присылкою  кое-какихъ  до- 
машнихъ  атрибутовъ,  но  отлагаю  до  другого  времени  и  посылаю 
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поклонъ,    который    да  разд'Ьлитъ  она  поподамъ   между  собою  я 
мужемъ.  —  Вашъ  послушный  сынъ  Николай. 

*  Да,  скажите  пожалуйста,  какой  плутъ  полтавскШ  почтмей- 
стеръ.  Я,  право,  буду  на  него  жаловаться.'*'  Мн^  были  посланы 
отсюда  двЪ  посылки,  который  я  додженъ  быль  получить  еще  въ 
1юнЪ  н^^ц%,  а  онъ  ни  объ  одной  изъ  нихъ  не  объявилъ.  Сд^Ь- 
лайте  милость,  поручите  Павлу  Осиповичу  справиться.  Въ  одной 
Н9ъ  нихъ  находятся  термометры,  а  въ  другой — книги.  Термометры 
оставьте  у  себя,  а  книги  мн^  пришлите  назадъ.  Не  дурно,  если 
случатся  у  васъ  готовыя  пары  три  шерстяныхъ  чулокъ.  Присо- 
общите  къ  книгамъ. 

XVI. 

Ноября  19.  Спб. 

Письмо  ваше  получилъ  1 2-го  сего  м^ца.  Бели  будетъ  время 
и  возможность,  то  я  постараюсь  доставить  вамъ  сульета  (?)  "^^ 
Объ  Оленьке  я  хлопоталъ.  Мало  им'Ью  надежды;  на  свой  счетъ 
покам^Ьстъ  не  могу.  Впрочемъ,  ото  д&ю  еще  впереди  *.  Посы- 
лаю вамъ  письма  сестеръ,  который,  слава  Богу,  здоровы.  Благо- 
дарю очень  сестру  за  приписку,  а  еще  бол^  за  любовь,  ^ь 
награду  за  которую  затерялъ  и  письмо  къ  ней  отъ  Анетъ.  Ц^ 
лую  Николеньку  и  Ваничку  и  постараюсь  привезть  имъ  гуса- 
ровъ  или  лошадей. 

Желаю  вамъ  здоровья  и  веселаго  расположешя  духа.  — 
Остаюсь  вашъ  Николай. 

ХУЛ. 

Февражя  1а  Спб.  1836. 

Я  получилъ  ваши  письма  оба,  но  медлилъ  отвечать  на  нихъ, 
потому  что  ожидалъ  ответа  княая  Репнина  по  д'Ьлу  Павла  Оси- 
повича, который  къ  сожалЪшю  заключаетъ  въ  себб  отказъ. 

Нам^рете  ваше  заложить  въ  приказъ  я  одобряю.  Дай  Богъ, 
чтобы  это  помогло  вамъ  быть  спокойнее  и  дало  возможность  управ- 
ляться усп'Ьпш'Ье  съ  хозяйскими  д'Ьлами.  Вы  напрасно  только  на 
меня  имФли  неудовольств1е,  какъ  я  вид&гь  изъ  перваго  письма 
вашего.  Тоже  еще  напрасн'Ье  принимаете  вы  за  чистыя  деньги 
слова,  сказанный  мною  Татьяне  Ивановн'Ь  или  кому  другому. 
РазвЪ  вы  не  видите,  что  я  шутилъ.  Я  одному  говорилъ,  когда 
меня  спрашивали,  скоро  ли  я  буду,  что  я  буду  черезъ  пять  л4Ьтъ, 
другой — черезъ  десять.  Вамъ  я  сказалъ  ближе  всего  къ  тогдаш- 
нимъ  моимъ  мыслямъ,  потому  что  я  действительно  думалъ  тогда 
черезъ   два  года  пр1ёхать   опять   въ  Васильевку   на  нед'Ьлю,  и 
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черевъ  годъ  на  три  1гЬсяца,  воротившись  изъ-за  границы.  Я  къ 
вамъ  пишу,  выпроводивши  масленицу,  которая  была  вд^сь  не  такъ 
шумна,  потому  что  смущена  была  несчастннмъ  приключешемъ. 
Во  время  представлен1я  сгор1и1ъ  балагань  со  всЬми  зрителями, 
изъ  которыхъ  едва  половину  могли  спасти.  Это  много  пом^Ьшало 
всеобщей  веселости,  которая  всегда  бываетъ  въ  это  время.  Сестры 
здоровы,  учатся,  какъ  говорять,  очень  недурно.  Анетъ  приго- 
товляетъ  вамъ  какой-то  большой  подарокъ. 

Прощайте,  безц'Ьнная  маменька;  сообщите  поклонъ  мой  вс^мъ 
роднымъ  и  знакомымъ  нашимъ. — Вашъ  почтительный  сынъ  Ни- 
колай. 

ХУШ. 

Февраля  22.  Спб.  1836. 

Письмо  ваше  я  получилъ.  Радъ,  если  вы  точно  избавились 
отъ  хлопотъ  взятхемъ  денегь  изъ  ломбарда,  и  душевно  желаю, 
чтобы  не  случилось  такъ,  какъ  въ  первый  разъ,  '*'  когда  вы  должны 
были  всяшй  разъ  занимать,  чтобы  уплачивать  проценты,  чтЬ  было 
н^колько  похоже  на  человека,  отрЬзывающаго  себЪ  фалды,  съ 
тЬмъ,  чтобы  заплатать  локти.  Въ  хозяйстве  н  желае1е,  и  ревность 
не  значатъ  столько,  сколько  аккуратность  и  порядокъ:  они  одни 
только  могутъ  помочь  свести  концы  съ  концами.  И  потому  * 
прежде  вы  пришлите  мнЪ  небольшой  счетъ,  изъ  котораго  бы  я 
могь  видеть,  сколько  кому  назначено  и  уплачено  вами,  сколько 
осталось,  н  на  чтб  намерены  вы  употребить  ихъ.  Это  будетъ 
очень  полезно  и  для  васъ  самихъ,  потому  что  вы,  сдЪлавъ  такой 
счетъ,  можете  ясн^Ье  видеть,  какъ  поступить.  Еще:  я  не  знаю, 
хорошо  ли  ВЫ'  сд&Еали,  что  решили  остаться  безъ  управителя. 
Не  обманываете  ли  вы  сами  себя  въ  этомъ  случа*!.  Вамъ  даже 
при  управителе  было  очень  трудно  управляться;  безъ  управителя 
— еще  трудв^,  вто  естественно. — Я  опасаюсь  за  васъ:  множе- 
ство хлопотъ  могутъ  еще  болДе  увеличить  вашу  разсЪянность  и 
разстроить  спокойств1е  ваше,  для  насъ  драгоценное.  Сообразите 
все  это  и  подумайте.  Желая  вамъ  во  всемъ  усп^ховъ  и  удачи, 
остаюсь  вашъ  послушный  сынъ  Николай. -^Поклонъ  Павлу  Осипо- 
вичу, Катерине  Ивановне,  Оленьке  и  вс^Ьмъ  роднымъ  и  знако- 
мымъ. *  А  сестрЬ  Мар1и,  которую  при  втомъ  случае  обнимаю 
заочно,  скажите,  что  я  ничего  не  могъ  успеть  по  ея  просьбе, 
о  чемъ  и  вз»6стилъ  Павла  Осиповича  особеннымъ  письмомъ.  Я 
заклялся  о  чемъ-нибудь  просить  посл^  этого  случая,  и  при  этомъ 
случа-Ь  я  только  подтвердилъ  старую  свою  истину,  которой  я 
всегда  следую,  что  человёкъ  долженъ  возлагать  надежду  только 
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на  Бога  и  на  себя.    Я  никогда  для  себя   не  просядь,  и  только 
для  Павла  Осиповича  р'Ьшился  нарушить  это  правило  *. 

Прощайте!  Ивв'Ьстите,    вакь    вы  проводите  время?    сь  кЬиъ 
больше  видитесь,  и  проч.  и  проч. 


XIX. 

1836.  Сентября  21.  Лозана. 

Я  получиль  сегодня,  пр№хавши  въ  Лозану,  два  письма  ваши. 
Одно  адресованное  въ  Ахень,  другое — въ  Лозану.  О  письмахъ  не 
безпоБойтесь.  Зд%шн1я  почты  тавь  хорошо  устроены,  что  куда 
бы  вы  ни  писали  ко  мн%,  письма  ваши  найдуть  меня  хоть  на 
краю  свЪта.  Непр1ятная  новость,  которую  вы  сообщаете  въ  письм^Ь 
вашемъ,  поразила  меня.  Всегда  асалко,  когда  видишь  человека,  въ 
свЪжихъ  и  цв^тущихъ  л'Ьтахъ  похищеннаго  смертью.  Еще  бол^^е, 
если  этотъ  челов^къ  быль  бдизокъ  къ  намъ.  Но  мы  должны  быть 
тверды  и  считать  наши  несчастая  за  ничто,  если  хотимъ  быть 
хриспанами.  Можетъ  ли  кто  изъ  насъ  похвалиться  несчаспями 
и  испнтан1ями!  Так1я  ли  бываюгь  несчаст1я!  Сколько  есть  на 
зеиЛ  людей,  которые,  можетъ  быть,  несчаспя  наши  почли  бы 
только  за  слабыя  огорчетя  въ  сравнеши  съ  другими  жесточай- 
шими. Если  мы  им^и  удовольств1е  и  потомъ  потеряли  ихъ,  мы 
должны  быть  за  нихь  благодарны  и  вспоминать  о  нихъ  съ  слад- 
кимь  умилетемъ,  а  не  сокрушаться  о  потере  ихъ.  Мы  должны 
помнить,  что  н^тъ  ничего  в^^чнаго  на  евОатЬ^  что  горе  переме- 
шано съ  радостью,  и  что  еслибы  мы  не  испытывали  горя,  мы 
бы  не  умели  оц']Ьнить  радости,  и  она  бы  не  была  намъ  радостью. 

Штъ,  никто  изъ  насъ  не  вправе  назвать  себя  несчастнымъ, 
или  говорить,  что  онъ  испытываетъ  долпя  или  безпрерывныя 
несчаспя.  И  вы  —  первая,  маменька,  не  можете  сказать  втого. 
Правда,  вы  (зачеркнуто:  ^^  потеряли  *')  им^и  большую  утрату:  вы 
потеряли  р^дкаго  друга,  а  нашего  н^жнаго  отца,  котораго  до 
сихъ  порь  никто  изъ  насъ  не  позабылъ,  а  17  лЬть  непрернв* 
наго,  невозмущаемаго  счаспя,  которымъ  вы  наслаждались  съ  нимъ, 
разнб  ничего  не  значить  (зачеркнуто:  „кто^)?  Всякхй  ли  можетъ 
похвалиться  имъ?  Н'бтъ,  должно  признаться,  что  мы  вс%,  люди, 
неблагодарны.  Мы  хотимъ,  чтобы  не  было  границъ  нашему  бла- 
женству. Мы  позабыли,  что  существуютъ  законы  для  М1ра.  Н^тъ, 
маменька,  мы  должны  благодарить  за  все,  чт5  мы  имели  хоро- 
шаго.  Мы  должны  быть  тверды  и  спокойны  всегда,  и  ни  слова 
о  своихъ  несчаспяхъ. — Я  знаю,  что  вы  вкусите  еще  много  радо- 
стей. Подобно  вань,  и  сестра  моя  не  должна  кручиниться,  если 
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она  точно  достойна  назваться  хрвст1анкою.  '*'  Вы  очень  заботи- 
тесь насчетъ  Оленьвн.  Сердечно  жалФю,  что  вы  не  можете  до- 
ставить ей  нриличнаго  восаиташи.  Я  съ  своей  стороны  всЬми 
силами  готовъ  бы  пособить,  еслибы  это  было  возможно.  Я  по- 
слалъ  письмо  въ  Петербургь  просить  о  ней  государыню,  но  со- 
мневаюсь, чтобы  былъ  какой-нибудь  усп'Ьхъ,  потому  что  ыЛ  ин- 
ституты наполнены,  и  при  томъ  теперь  н^^тъ  пр1ема.  *  Вы  удив- 
ляетесь, что  я  скоро  летаю  съ  м^ста  на  м^кто,  а  я,  напротивъ 
того,  удивляюсь  тому,  что  я  двигаюсь  необыкновенно  медленно. 
Къ  этому  присоединяете  въ  ту  же  минуту  свою  догадку.  Но  ваши 
догадки  (не  разсердитесь,  маменька)  всегда  были  невпопадъ.  Вы 
думаете,  что  я  оттого  такъ  скоро  переменяю  мФста,  что  им'Ью 
недостатокъ  въ  деньгахъ.  Между  ткыъ  какъ  я  въ  такомъ  случа'Ь 
долженъ  былъ  бы  дол^е  сид'Ьть  на  одномъ  м^тЬ,  потому  что 
&дить  зд^  несравненно  дороже,  нежели  сид'Ьть  на  одномъ  мЬстЬ. 
Въ  дороге  вы  издерживаете  здЬсь  вдвое  бол^Ье  противъ  обыкно- 
венной городской  жизни...  Я  еще  ничего  не  знаю  о  томъ,  гд^^ 
проведу  конецъ  осени.  Теперь  я  'Ьду  въ  Веве — маленьшй  горо- 
докъ  (зачеркн.  „въ*)  недалеко  оть  Лозаны.  Въ  этотъ  городъ 
съ&жаются  путешественники,  и  особенно  руссюе  (зачеркн.  ^ле- 
читься и**),  сътЪмъ,  чтобы  пользоваться  винограднымъ  лечешемъ. 
Этотъ  образъ  лечешя  для  васъ  в^рно  покажется  страннымъ. 
Больные  ёдять  виноградъ  и  ничего  больше  кром^  винограду.  Въ 
день  съ^даютъ  по  н^кольку  фунтовъ;  при  этомъ  наблюдаютъ 
Д1эту,  и  посгЬ  этого  виноградъ,  говорятъ,  такъ  сд^Ьлается  проти- 
венъ,  что  сиотрЬть  не  захочется.  Я  "Ьду  съ  14мъ,  чтобы  пови- 
даться съ  некоторыми  знакомыми  и  посмотреть  городокъ,  кото- 
рый хотя  очень  невеливъ,  но  занимаетъ  одно  изъ  лучшихъ  м^сть 
Швейцар1и.  Письма  вы  можете  мне  адресовать  по  прежнему  въ 
Лозану.  —  Насчетъ  замечан1я  вашего  объ  итальянкахъ,  замечу, 
что  мне  скоро  будетъ  30  летъ. — Что  касается  до  здоровья  мо- 
его, то  я,  слава  Богу,  здоровъ.  Молю  Бога,  чтобы  и  вы  тоже 
вместе  съ  сестрами  и  племянниками  были  здоровы.  Желая  вамъ 
всего  хорошаго,  остаюсь  вашъ  признательный  сынъ  Н. 

Не  пишетъ  ли  Данилевсшй  къ  своей  матери?  Узнайте  и  из- 
вестите меня  о  его  адресе.  Я  ничего  о  немъ  не  знаю  съ  того 
времени,  какъ  съ  нимъ  разстался. 


Иарнжъ.  Феврахя  1&-го. 

Я  получилъ  ваше  письмо,  почтеннейшая  маменька.  Оно  шло 
довольно  долго,  более  месяца.  Это  происходитъ  оттого,  что  почты 
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зимою  не  тавъ  удобны,  вавъ  л^Ьтомъ.  Зд^ь  зима  не  то,  что  у 
насъ.  У  насъ  она  облегчаетъ  путь,  а  зд^ь,  напротивъ,  затруд* 
няетъ;  потому  что  зд^сь  она  не  чт5  иное,  вавъ  моврая  осень. 
ЖяЬ  теперь  дааве  странно  бнло  услышать  о  морозахъ  и  особенно 
узнать  изъ  письма  вашего,  что  они  были  до  тавой  степени  сильны, 
что  (зачервн.  ,н^св.'')  много  было  замерзшихъ.  Во  все  дто  время 
зд^ь  ВСЁ  ходили  въ  однихъ  сюртувахъ,  а  чаще,  очень  часто  бнло 
время  совершенно  весеннее.  Л^бол^е  полторы  нед&1и  не  думаю 
оставаться  въ  Париж'б.  Волынь  въ  Итал1и  давно  превратилась,  и 
время  становится  благопрхятнымъ  для  путешеств1я.  Я  въ  Паршив 
все  обсмотрЬлъ  уаве,  чтЬ  есть  замЪчательнаго.  УснЬлъ  побывать 
и  въ  Версале  (въ  25  верстахъ  отъ  Парижа),  этомъ  веливодЪп- 
номъ  '(зачервн.  „жилищ-Ь^)  обиталищ*]^  французсвихъ  воролей, 
составляющемъ  большой  городъ  (оволо  50  тысячъ  душъ).  (Зачервн. 
уВъ  н^^воль.'').  Дворецъ,  сады,  парви  безъ  всяваго  сравневая 
веливолЁпн^е  нашего  Царсваго  Села  и  построены  съ  большимъ 
ввусомъ.  Теперь  въ  Париже  самое  шумное  время  варнавала:  балы 
за  балами,  спевтавли  веливол^пны.  Въ  посд^дшй  день  варнавала 
было  тавое  множество  народа,  вавого  я  нивогда  еще  не  виды- 
валъ.  Всё  бульвары,  проходящхе  съ  одного  вонца  до  другого 
весь  Парижъ,  были  завалены  народомъ.  Щлые  эвипажи  (зачервр- 
нуто:  „вавъ  въ  масвахъ  и'')  наполнены  были  масвами.  Масви 
разныхъ  нащй  и  востюмовъ  перебегали  безпрестанно  по  улицамъ. 
Впрочемъ,  и  до  сихъ  поръ,  хотя  вчера  уже  начался  постъ,  ни 
балы,  ни  масварады  не  превратились.  Мне  хочется  Светлый 
празднивъ  встретить  въ  Риме  и  быть  въ  цервви  святого  Петра, 
ГДЕ  долженъ  служить  самъ  папа.  И  потому  вы  можете  теперь 
адресовать  во  мне  письма  въ  Римъ — ро81;е  ге81;ап(е.  (Если  я  вамъ 
пишу  обстоятельно,  означая  даа&е  номеръ  дома,  въ  воторомъ  живу, 
тогда  уже  не  нуяшо  ставить  ро81е  геб(;ап(е  (зачервн.  „ потому''), 
ибо  сестра  должна  знать,  что  дто  значитъ  остающаяся  почта,  то- 
есть,  чтобы  письмо  оставалось  на  почтЬ  до  того  времени,  нова* 
м^стъ  я  не  приду  его  взять  самъ;  если  же  на  письм'Ь  озваченъ 
адресъ  дома,  тогда  его  принесутъ  во  мнЪ).  Въ  Рямб  не  знаю, 
гд^  остановлюсь,  и  потому  пишу:  ро8(е  ге8(Ап4;е.  Итавъ,  про- 
щайте, до  Рима.  Желая  вамъ  всяваго  (зачервн.  „здоров.'')  добра, 
радости,  здоровья  и  всего,  чт5  ни  есть  для  всЪхъ  драгоц^ннаго. 
Остаюсь  всегда  почтительнымъ  и  любящимъ  васъ  сыномъ  Н. 

Обнимаю  н^свольво  разъ  сестрицу  и  моего  племяннива,  и 
врестнива.  *  Объ  Оленьвё,  воторую  тоже  заочно  ц^ую,  я  со* 
вершенно  не  вм^ю  нивакихъ  в^ей  изъ  Петербурга,  и  не  знаю, 
будетъ  ли  она  принята,  или  н^тъ.  "*"  Не  премините  ув:Ьдомить  о 
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всемъ,  чтЬ  ни  происходить  въ  нашихъ  мФстахъ  съ  нашими  зна- 
комыми. 

Давно  ли  получали  письма  оть  сестеръ  изъ  Петербурга? 


XXI. 

Ринъ.  Овт. 

Благодарю  васъ  за  письмо  ваше,  почтеннейшая  маменька! 
Оно  было  первое,  которое  я  получилъ  въ  Рим^.  Слава  Богу,  вы 
и  всЬ  въ  дом^,  кажется,  здоровы.  По  хозяйству,  кажется,  только 
есть  кое  въ  чемъ  нездоровье.  Ну,  да  въ  этомъ  не  мы  виноваты. 
Урожаи  теперь  плохи  по  всей  Россш.  Только  и  д'Ьла,  что  полу- 
чаешь безпрерывно  печальный  изв^Ьспя  то  изъ  тЬхъ,  то  изъ  дру- 
гихъ  мФстъ.  Кстати,  я  заговорилъ  объ  хозяйстве.  Я  хогЬлъ  съ 
вами  поговорить  давно,  между  прочимъ,  объ  одномъ  обстоятель- 
стве, довольно  значительномъ.  А  именно:  странно,  что  у  насъ  въ 
доме  все,  исключая  однехъ  васъ,  т.-е.  все  сестры  мои,  не  имеютъ 
никакого  П0НЯТ1Я  въ  хозяйстве,  ведутъ  жизнь  совершенно  празд- 
ную, какъ  будто  бы  въ  жизнь  никогда  не  придется  имъ  хозяй* 
ничать.  Это  можетъ  просто  быть  для  нихъ  несчаспемъ  со  вре- 
менемъ,  когда  придется  имъ  жить  не  при  васъ.  Въ  главный 
статьи  хозяйства  вы  ихъ  не  вводите  потому,  что  это  будетъ  не 
по  силамъ,  а  назначьте  каждой  изъ  нихъ  какую-нибудь  изъ  второ- 
степенныхъ  частей,  такъ,  чтобы  она  знала  только  одну  ее,  вела 
тщательный  приходъ  и  расходъ,  смотрела  бы  за  нею  внимательно 
и  потомъ  бы  въ  месяцъ  разъ  давала  бы  вамъ  отчетъ.  Такимъ 
образомъ  исподволь  и  понемножку  оне  будуть  пр1учаться  къ  хо- 
зяйству, чт5  необходимо,  въ  какомъ  бы  ни  были  оне  состоянш. 
А  между  темъ  вы  будете  иметь  у  себя  верныхъ  небольшихъ 
упра1Ьительницъ,  вместо  разныхъ  нанятыхъ  и  своихъ  ключницъ  и 
домоводокъ,  который  большею  частью  бываютъ  негодяйки  и  на- 
родъ,  на  который  трудно  положиться.  Я  уверенъ,  что  вы  совер- 
шенно сознаете  пользу  этого  и  верно  бы  сами  сделали  это, 
еслибы  не  заботы  важнейш1Я  и  бывшее  несколько  тревожное  для 
васъ  время. 

Теперь  позвольте  повдравить  отъ  души  и  сердца  съ  днемъ 
ангела  вашего.  Вы  уже,  бе^  сомнен1я,  провели  его,  и  письмо  мое 
вместе  съ  поздравлен1емъ  придетъ  после  него,  но  во  всякомъ 
случае  вы  знаете,  что  я  верно  поздравилъ  и  себя,  и  васъ  въ  это 
всёмъ  намъ  веселое  утро  1-го  октября. 

Съ  этимъ  поздравляю  также  всехъ  сестеръ,  которыхъ  всехъ 
обнимаю  отъ  души. 
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XXII. 

Ремъ.  Февра1ь.  1837. 

Л  получилъ  ваше  письмо»  почтеннейшая  маменька,  пущенное 
вами  17-го  декабря.  Вы  ожидаете  съ  нетерп'Ьшемъ  моего  пр!- 
'%зда  и  советуете  мнФ  ямъ  поспешить.  Мн^  бы  самому  съ  своей 
стороны  было  бы  не  меньше  прхятно.  Но  прежде  всего  мы  должны 
повиноваться  тому,  чтб  предписываетъ  намъ  благоравумхе.  Для 
моего  здоровья  нужно  прожить  дол^  въ  Итапи;  во  время  же 
короткое  нельзя  вынесть  большей  пользы  отсюда.  Вы,  я  полагаю, 
знаете,  что  (зачеркнуто  ядЫствит.^)  климатъ  дЪйствуетъ  медленна, 
нежели  друпя  средства.  Это  не  то  что  лекарство  отъ  кашля, 
лихорадки  и  отъ  тому  подобныхъ  бол^^ней,  что  сегодня  принялъ, 
а  завтра  здоровъ.  Не  то  даже,  что  вода,  которая  дЪйствуетъ 
скорее.  Для  того,  чтобы  (зачеркнуто:  „ узнать*)  почувствовать 
вл1яте  климата,  нужно  остаться  годъ,  два,  по  крайней  м'ЬрЬ.  Бъ 
тому  жъ  и  никаквхъ  побудительныхъ  причинъ,  чтобы  (зачеркнуто: 
зуСП'Ёшить,  къ  тому,  возвратиться  и  чтобы '^)  присутств1е  мое  было 
необходимо  теперь  дома  или  въ  Петербурге.  Вы  уверяете,  что 
нашъ  климатъ  въ  Малоросс1и  производитъ  то  же  самое  д^йствхе,  что 
въ  Итал1и,  и  что  Кричевсшй  меня  вылечитъ  непременно.  На  ето 
я  вамъ  скажу,  что  климатъ  зд^шихй  вовсе  не  то,  что  въ  Малоросаи. 
У  васъ  теперь,  безъ  сомнен1я,  25  градусовъ  морозу,  а  зд^сь 
15  градусовъ  тепла.  Никакого  в^тра.  Тепло  и  лучше,  нежели 
весною.  Во  всю  зиму  я  ни  разу  не  топилъ  въ  комнате,  и  у  меня 
въ  ней  верно  теплее,  нежели  у  васъ  (зк).  Что  же  касается  до 
того,  что  Бричевсшй  меня  вылечитъ,  я  и  съ  этимъ  не  согласенъ. 
Врйчевск1й^  конечно,  не  дурной  докторъ,  но  гемороидъ  не  такая 
болезнь,  какъ  друпя,  рождающ1яея  внезапно.  Никак1я  лекарства 
для  нея  не  нужны  (зачеркнуто:  «ей  нужны'').  Нужно  обращать 
вниман1е  только  на  климатъ  и  на  родъ  жизни.  И  признаюсь^  что 
я  началъ  себя  чувствовать  хуже  съ  того  времени,  когда,  по  со- 
вету Бричевскаго,  началъ  принимать,  бывши  дома,  теплыя  ванны 
и  сарсепарель. 

Но  обратимся  теперь  къ  другимъ  пунктамъ  вашего  письма. 
Вы  говорите  о  намеретяхъ  сестры  моей  Мари  вступить  въ  новое 
супруякество.  Говорите  о  томъ,  который  привлекаетъ  ея  внимаше 
и  ищетъ  руки  ея,  но  все  такимъ  же  загадочнымъ  образомъ,  какъ 
и  въ  первый  разъ  ея  помолвки,  когда  я  узналъ  только  о  имени 
и  фамил1и  дсениха  не  прежде,  какъ  получивъ  уасе  отъ  него  письмо 
съ  извеспемъ,  что  все  уже  кончено  и  что  за  мной  только  дело; 
и  еслибы  онъ  не  вздумалъ  подписать  (зачеркнуто:  ^рподъ")  внизу 


н.  в.  гоголь.  747 

свое  вмя,  то  я  бы  долго  не  зналъ,  кого  им<6ю  честь  навивать 
свбимъ  вятемъ  (зачеркнуто:  ^И  теперь'').  Такимъ  же  обравоиъ 
и  теперь  вы  (зачеркнуто:  9Говор1Гге^)  не  упоминаете  ни  слова 
НЕ  о  его  фамил1Иу  ни  о  его  зваши  и  чинЬ.  Говорите  только,  что 
онъ  прекраснаго  характера  (зачеркнуто:  ,я  ваиъ  ска''),  но  въ 
два,  три  свидан1Я  узнать  трудно  челов1^ка,  тЬыъ  бол^,  что  онъ 
явился  изъ  чужой  губернш,  и  вы  не  сказали  ни  слова,  кто  изъ 
вашихъ  знаконыхъ,  такой,  на  котораго  можно  бы  положиться 
(зачеркн.  „вамъ''),  ручался  за  него,  которому  бы  характеръ  его, 
его  состояте  было  известно.  Л  вамъ  совЪтовалъ  бы  во  всякомъ 
случае  прежде  посоветоваться  осторожно  съ  разсудительнымъ 
челов^комъ.  Теперь,  какъ  вы  пишете,  пр^халъ  въ  ваши  (пере- 
д&1ано:  я  наши'')  м^ста  съ  т^мъ,  чтобы  поселиться,  Владимхръ 
Юрьев.  Леонтьевъ.  Я  бы  совЪтовалъ  вамъ  иногда  прибЗЬгать  къ 
его  мн^шю.  Онъ  челов^къ  весьма  неглупый,  очень  опытный  и 
видитъ  вещи  въ  настоящемъ  вид^.  Разум']Ьется,  заблаговременно 
(приписано  сверху:  ^вы  съ  нимъ  советуйтесь")  (зачеркнуто:  «по- 
тому что,  когда  д^ло"),  пока  еще  д^ло  не  начато,  потому  что 
иначе,  какъ  всятай  благоразумный  человЪкъ,  онъ  не  скажетъ  вамъ 
своего  мнен1я,  опасаясь  произвесть  взаимное  неудовольств1е  и 
безалаберщину.  Одну  (переделано  изъ  «одинъ")  (зачеркн.:  „со- 
нЬтъ^)  вещь  я  вамъ  осмеливаюсь  заметить:  къ  чему  такая  по- 
спешность (зачеркн.:  «сестра  М.").  Кажется,  какъ  будто  кто 
сзади  толкаетъ  ото  ваше  предпр1ят1е  (зачеркнуто:  «сестра  Мари 
должна  уже').  Едва  прошелъ  годъ  после  замужества,  уже  сестре 
моей  не  терпится.  Но  она  должна,  я  думаю,  помнить,  что  ей 
смешно  будетъ  теперь,  после  перваго  опыта,  рискнуть  опять  та- 
кимъ же  образомъ.  Ради  Бога  будьте  осторожною  и  прежде 
(зачеркн.:  «разведайте  хорошенько")  осмотритесь  и  менее  всего 
полагайтесь  на  толки  худые  и  хорошхе  вашихъ  кумушекъ  и  со- 
седокъ(зач.:  «эти").  Оне  — старый  девицы  и  любятъ  рядить,  тол- 
ковать и  плесть,  истор1и  и  могутъ  совсемъ  сбить  съ  толку.  Все 
это,  чтЬ  я  вамъ  говорю,  есть  не  более,  какъ  советъ;  потому  что 
сестра  теперь  совершенная  госпожа  надъ  собою  и  вадъ  своею 
волею.  Но  если  советъ  любящаго  ее  брата  имеетъ  надъ  нею 
какой-нибудь  весъ,  то  я  бы  сказалъ  ей:  не  меняй  своего  вдовьяго 
состояшя  на  супружество,  если  только  это  супружество  не  пред- 
ставитъ  большихъ  выгодъ.  Вы  сказали  только^  что  женихъ  съ 
состояшемъ,  но  ни  слова  не  сказали,  какъ  велико  это  состоян1е. 
Если  это  состоите  немногимъ  больше  ея  собственнаго,  то  это 
еще  небольшая  вещь.  Она  должна  помнить,  что  отъ  нея  пой- 
дутъ  дети,  а  съ  ними    тысячи  заботь  и  нуждъ,  и  чтобы  она  не 
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вспомнила  потомъ  (зачеркнуто:  ^уТогда*')  съ  завистью  о  своемъ 
преАнемъ  бытк.  Д^вушвФ  18 -летней  извинительно  предпочесть 
всему  наружность,  доброе  сердце,  чувствительный  хараитеръ  и 
для  него  презреть  богатство  и  средства  для  существовашя.  Но 
вдокЬ  24-хъ  л^тъ,  и  притомъ  безъ  большого  состоян1я,  не  прости- 
тельно ограничиться  только  этимъ.  Она  еще  молода.  Парпя  ей 
всегда  можеть  представиться  (зачеркнуто:  „ей  нечего  опаса''). 
Притомъ  же  девушка  боится  (зачеркнуто:  „о^^^'^'ься')  постареть 
въ  д^вкахъ.  ВдовЪ  нечего  опасаться.  Ея  самое  лучшее  и  самое 
свободное  состоите.  Но  довольно.  Я  над'Ьюсь  что  мои  советы 
примутся  въ  соображен1е  и  что  сестра  будетъ  хотя  на  этотъ  разъ 
руководиться  благорадум1емъ.  Я  радъ,  что  вы  провели  хорошо 
день  вашихъ  именинъ.  Не  помню,  поздравлялъ  ли  я  васъ  съ  но- 
вымъ  годомъ.  Если  кЬтъ,  позвольте  поздравить  теперь.  С!охрани 
васъ  Богъ  здоровыми  и  устрой  все  къ  лучшему.  Вы  упомянули 
въ  вашемъ  письме,  что  климатъ  въ  Рим'Ь  опасенъ  и  что  тамъ 
(зачеркнуто:  „климатъ  опасенъ^)  холера  была  два  раза.  Блиматъ 
въ  Рим%  не  опасенъ  и  лучшШ  въ  м1рЪ,  а  холера  была  одинъ 
разъ  и  нигд-Ь  не  действовала  такъ  слабо.  Никто  не  умеръ,  кром^ 
небольшого  числа  (зачеркнуто:  „самаго^)  чернаго  и  простого  на- 
рода. Тотъ,  кто  сказалъ  вамъ  это,  ошибся,  или,  можетъ  быть,  вы 
не  такъ  поняли  его  слова:  холера  была  два  раза  въ  Неаполе, 
а  не  въ  Рим'Ь.  Еще  я  позабылъ  спросить  васъ: — отослали  ли  вы 
двЪ  толстый  рукописный  книги  въ  Б1евъ  къ  профессору  Макси- 
мовичу, или  отвезли  ихъ  сами,  бывши  въ  Б1ев^?  Сдайте  ми- 
лость, известите  меня  объ  этомъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  онъ  напоми- 
налъ  мв'Ь  о  нихъ,  и  я  такъ  передъ  нимъ  виноватъ.— Прощайте, 
почтенн1^йшая  маменька.  Ц'ккую  ваши  ручки  и  обнимаю  сестру.  — 
Вашъ  послуш.  сынъ  Ник. 

(На  оборотной  сторон'Ь  письма  адресъ:  ^&  Ра11ауа,  еп  Воввхе 
МёпсИопак.  Ея  высокоблагородаю  Мар1И  Ивановне  Гоголь-Янов- 
ской. Въ  Полтаву,  оттуда  въ  д.  Васильевку',  затЪмъ  заграничные 
почтовые   штемпеля,    въ  коихъ  значится  1838  годъ,  1 0-е  февр.). 


ХХШ. 

Генуа.  Октября  13-го  (1-е  по  нашеиу). 

I 

Я,  право,  что-то  ужъ  очень  давно  не  получадъ  отъ  васъ 
писемъ,  почтеннейшая  маменька.  Ничего  не  знаю,  чтб  у  васъ 
д^ается.  Живы  ли  вы,  здоровы  ли.  Мн^,  право,  очень  скучно 
ничего  не  слышать  о  васъ   болФе   двухъ   м'Ьсяцевъ.    Впрочемъ, 
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можетъ  я  виноватъ,  находясь  до  сихъ  поръ.  въ  отлучке  отъ 
Рима.  Я  лыцу  себя  надеждою,  что  найду  на  почтЪ  по  крайней 
м'ЬрЪ  два  вашихъ  письма.  Но  позвольте  мн-Ь  прежде  всего  испол- 
нить самый  пр1ятн%йш1й  долгъ,  то-есть  поздравить  васъ  съ  днемъ 
вашего  ангела;  о  жел1ш1яхъ  своихъ  ничего  не  говорю;  вы  ихъ 
знаете  наизусть:  это  молитва  о  вашемъ  здоровь'Ь,  счаст1и  и  долго- 
денствш.  Я  пишу  къ  вамъ  на  дорогЬ:  возвращаюсь  въ  Римъ, 
куда  над-Ьюсь  быть  черезъ  четыре  дня  и  откуда  напишу  къ  вамъ 
по-длинн*]^  письмо.  Въ  Рдм'Ь  над'Ьюсь  провесть  зиму  хорошо, 
если  Богъ  поможетъ.  На  зиму  туда  ^дугь — а  можетъ  быть  уже 
и  пр1:Ьхали  множество  моихъ  знакомыхъ  изъ  Росс1и.  Я  думаю^  вы 
уже  знаете,  что  НасдФдникъ  расположенъ  тоже  прожить  зиму 
въ  Рим4.  Зд'Ьсь  носятся  слухи  о  войн^,  которая  намъ  пред- 
,стоитъ,  или  по  крайней  жкрЬ  о  приготовлешяхъ  къ  войн']^.  Изв^ 
ствте  меня  о  томъ,  какъ  говорятъ  у  насъ  насчетъ  этого.  Я 
опасаюсь,  чтобы  это  васъ  не  вовлекло  въ  разные  издержки  и 
расходы:  рекрутсие  наборы  и  проч1я  повинности-- я  знаю,  что 
это  не  легко  исполнять  въ  теперешн1я  тяжелыя  времена.  Давно 
ли  получали  письма  отъ  сестеръ?  Какъ  бы  мн'Ь^  хотелось  обнять 
ихъ  и  поговорить  съ  ними.  Не  получали  ли  еще  отъ  кого-ни- 
будь писемъ  и  новостей.  —  Да  попеняйте  сестриирЬ  моей  Марш 
за  то,  что  она  ленива  страхъ:  вовсе  не  хочетъ  писать. — Стыдно, 
моя  милая  сестрица.  Вы  должны  ко  мн%  писать  почаще  и  по- 
гуще, во-первыхъ  уже  потому,  что  вы  женщина,  а  женщина  го- 
раздо  способнее  для  писемъ,  ч'бмъ  мужчины,  и  могутъ  ихъ  пи- 
сать гораздо  скорее.  Но  прощай  до  сл^дующаго  раза.  —  Про- 
щайте, почтеннМшаа  маменька.  Будьте  здоровы,  веселы  и  по- 
койнй.  Этого  просить  у  Бога  вашъ  многолюбящШ  сынъ  Николай. 


XXIV. 

Римъ.  Ноябрь. 

Письмо  ваше,  писанное  вами  отъ  сентября  10-го,  я  полу- 
чилъ.  Оно  было  одно  только,  которое  лежало  для  меня  на  почт^. 
Я  думалъ  ихъ  застать  больше.  Слава  Богу,  вы  здоровы,  но  меня 
печалить,  что  вы  такъ  несчастливы  въ  управлеши  вашимъ  им'Ь- 
шемъ,  печалить  потому,  что  я  знаю,  что  эти  неудачи  всЬ  очень 
чувствительны  вашему  сердцу.  О,  еслибы  я  могь  найти  как1я- 
нибудь  средства,  чтобы  васъ  избавить  огь  этихъ  хлопотъ!  Когда 
вы  закладывали  во  второй  разь  им^ше  и  говорили  мн^Ь,  что  те- 
перь будеть  гораздо  легче  уплачивать  ваши  подати  и  проценты, 
увы1  я  предчувствоваль    противное.    Но  малодушно  отчаиваться. 

Тонь  Ш.— 1юнь,  1896.  ^48/яо 
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Будемъ  над&1ться  на  Бога.  Вы  спрашиваете  о  сестрахъ.  Вн- 
пускъ  ихъ  еще  не  тавъ  близко.  Еще  годъ;  къ  этому  времени 
во  всякомъ  случае  я  над'Ьюсь  быть,  и  мы  объ  этомъ  потолвуемъ. 
(Насчетъ  вашего  мн']&н1я,  что  ояЬ  могутъ  найти  ееб:Ь  хорошую 
парт1Ю,  живя  въ  Васильевк'Ь, — я  не  согласенъ.  По  крайней  м^рЬ 
я  никого  не  вижу  въ  сос^дств^,  а  вы'Ьзжать — вопросъ:  куда?  или 
въ  Полтаву,  или  въ  Миргородъ.  Съ  этого  немного  толку,  и  чтобы 
выезжать,  для  этого  нужны  деньги,  а  ихъ-то  у  насъ  съ  вами 
н^тъ.  Что  же  касается  до  того,  что  вы  говорите,  чтобы  онЬ  по- 
ложились во  всемъ  на  вашъ  выборъ  и  слушались  васъ,  то  это 
очень  тоже  трудно:  прошу  уладить  съ  молодыми  д'Ьвицами — ихъ 
не  такъ  легко  заставить  во  всемъ  слушаться.  Доказательство — 
ваша  старшая  дочь  подъ  вашимъ  же  руководствомъ  и  при 
всемъ  томъ . . .  словомъ,  видите,  вакъ  трудно  ладить  съ  мо- 
лодыми д']&вицами.  Вы  должны  помнить  и  то,  что  вы  мать^ 
что  вы  добры  и  даже  слишкомъ  добры,  и  что  ваше  до- 
брое сердце  вамъ  препятствуетъ  видеть  ьсЬ  недостатки,  про- 
никнуть насквозь  и  обдумать  все;  но  нечего  теперь  объ  этомъ 
заботиться.  Посл'Ё  я  вамъ  напишу,  чтЬ  придумаю  со  своей  сто- 
роны лучшимъ,  и  мы  посоветуемся.  Насчетъ  же  того,  что  вы 
пишете  объ  Васильчиковой,  то  это  была  только  мысль  и  вовсе 
не  намЬреше;  при  томъ  этому  было  л^ть  восемь,  а  можетъ  быть 
бол^е,  когда  я  вамъ  сказалъ  это,  и  то  вовсе  не  жить,  а  по- 
гостить. —  Будьте  уверены,  что  во  всякомъ  случае  мн^  бол^е 
было  бы  желательно,  чтобы  онЪ  были  съ  вами;  но  нужно  такъ 
распорядиться,  чтобы  он^  не  были  заброшены  въ  глушь,  чтобы 
вм^!^  съ  этимъ  он1|  были  въ  состояши  составить  парт1ю,  нужную 
для  ихъ  счаст1я. — Но  до  этого,  какъ  я  сказалъ,  еще  далеко. 
Я  писалъ  кое-какимъ  добрымъ  знакомымъ  своимъ,  людямъ  умнымъ, 
не  осл'Ьпленнымъ  и  не  отуманеннымъ  воображенхемъ  и  мечтанхями, 
но  знающимъ  хорошо  св'Ьтъ  и  положенхе  вещей  въ  св^т^,  чтобы 
они  иногда  нав{}щали  ихъ  и  мало-по-малу  научали  ихъ  наукЪ 
жизни!..  Римъ  такъ  же  хорошъ,  старъ  и  величественъ,  какъ  былъ 
прежде.  Погода  такъ  же  прекрасна.  Никто  не  ходитъ  въ  шинеляхъ 
и  плащахъ.  Дни  теплые,  небо  св'Ётлое  и  солнечное.  Зд'Ёсь  теперь 
очень  много  русскихъ  и  между  ними  несколько  изъ  моихъ  зна- 
комыхъ;  они  вс^  пр1'Ьхали  провесть  зд'Ьсь  зиму  —  одни  для  здо- 
ровья, друпе  такъ. 

До  сл']Ьдующаго  письма,  почтенн1^йшая  маменька,  ц'блую  не- 
сколько разъ  ваши  ручки. 
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В^на,  1839.  Августъ,  25, 

Все-таки  я  отъ  васъ  не  получаю  писемъ.  Я  ванъ^  кажется, 
адресъ  такой  доставилъ,  по  которому  нельзя  и  думать,  чтобы 
письма  могли  меня  не  найти  или  до  меня  не  дойти.  Вотъ  вамъ 
еще  одинъ  адресъ:  лучше  всего  адресуйте  въ  Москву,  на  имя 
Погодина,  который  мн'Ь  доставить  ихъ  аккуратно  и  даже  черезъ 
курьера,  чт5  будетъ  еще  скорбе  и  исправнее.  (Надписывайте  на 
пакетЬ  вотъ  какимъ  образомъ:  Его  Высокоблагород1Ю  Михаилу 
Петровичу  Погодину,  профессору  Имаераторскаго  Московскаго 
Университета.  На  Д'&вичьемъ  Пол'Ь,  въ  собственномъ  дом*!,  для 
доставлен1я  Николаю  Васильевичу  Гоголю).  Къ  октябрю  или 
ноябрю,  можетъ  быть,  я  самъ  буду  въ  Москву.  Знаю,  что  дЪлаю 
дурно,  что  мн^  рано  еще  возвращаться  въ  Росс1ю,  что  здоровье 
мое  не  укрепилось  и  что  я  испорчу  этимъ  все,— но  чтб  д'Ьлать, 
нужно  ^хать,  выкупать  сестеръ  изъ  института  и  устроить,  сколько 
можно  лучше,  ихъ  судьбу.  Богь  милостивъ,  авось-либо  удастся 
хорошо  обделать  это  д'бло;  во  всякомъ  случае  нужно  смотр'Ьть 
только  на  то,  чт5  истинно  и  существенно  имъ  полезно,  и  умЪть 
жертвовать  вс^мъ  для  ихъ  счастья.  Но  я  не  могу  теперь  много 
писать.  Когда  получу  ваше  письмо,  котораго  ожидаю  съ  нетер- 
пДшемъ,  тогда.  Теперь  прощайте,  ц^Ьлую  ваши  ручки  и  желаю 
вамъ  быть  здоровыми.  —  Вашъ  сынъ  Н.   Гоголь. 


XXV. 

Москва.  Ноябрь,  1. 

Возвратившись  изъ  Петербурга,  засталъ  ваши  письма.  Радъ, 
что  у  васъ  покуда  все  благополучно.  Огправьте  доброму  Андрею 
Андреевичу  это  письмецо.  Л  собственно  для  себя  не  имЪю  на- 
добности въ  деньгахъ.  Лишнихъ  денегъ  желалъ  бы  разв^  только 
зат^мъ,  чтобы  удалить  вамъ.  Впрочемъ,  вы  можете  обратиться  къ 
нему  сами  въ  слу^а^,  еслибы  пришла  вамъ  последняя  крайность, 
Отъ  которой  да  бережетъ  васъ  Богь.  Прощайте;  покуда  не  им^ю 
досуга  писать  больше.  Напишу,  когда  буду  посылать  сестрамъ 
шнуровки,  о  которыхъ  за  множеств амъ  д'Ьлъ  позабылъ  -  было 
вовсе.  —  Вашъ  всегда  признательный  сынъ  Н.  Г. 


ХХУ1. 

Декабрь,  10. 

Огь  васъ  уже  давно  не  им']&ю  песемъ.  Получили  ли  вы  мое 
письмо,  пущенное  въ  прошломь  м1&сяцЬ  съ  приложешемъ  письма 
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къ  Андрею  Андреевичу?  Я  покуда  здоровъ.  Посылаю  сестрамъ 
Анн%  и  Едивавет^  шнуровки  и  по  платью.  Ольг^  10  руб.  денегь 
въ  особомъ  письме.  Кольцо  Лизы  исправлено  и  отправляется  тоже 
по  почт^  волотыхъ  д&къ  мастеромъ.  ЗатДмъ  будьте  здоровы  вс1^ 
и  Богъ  да  хранить  васъ!  Прощайте,  почтенная  и  добрая  ноя  ма- 
тушка. —  Признательный  вашъ  сынъ  Н.  Г. 

Я  къ  Шрь^^  Николаевне  Синельниковой  писалъ,  и  хот1>лъ  бы 
знать,  получила  ли  она  письмо.  Сестру  Анну  благодарю  мног(> 
за  дЬ1а  по  садоводству. 


ОТИХОТВОРЕШЯ 


СЛЕЗЫ  ЛЮДСБШ. 

Если    бы   слезы   ЛЮДСВ1Я,    Г0рЮЧ1Яу 

ВсЬ  поднялися  злов^Ьщею  тучею 

И  пролилась  бы  доавдвмъ  небнвалымъ 

Слезная  туча  надъ  шромъ  усталымъ — 

Въ  землю  проникли  бы  капли  т^  жгуч1я, 
Землю  смочили  бы  влагой  могучею, 
И  пробудились  бы  въ  темныхъ  могилахъ 
Тысячи  тысячъ  сердецъ,  ужъ  остнлваъ; 
Раны  открылись  бы,  прежде  болФвппя» 
Заговорили  бъ  уста  ожЬыЛвття; 
Властно  возстало  бы  горе  былое. 
Все,  такъ  мучительно  пережитое; 
Ропотъ  могуч1&  земного  страдашя 
Горькимъ  упревомъ  за  дни  испнтан1я 
Грозно  вознесся  бы  съ  лика  земного 
Къ  горнему  М1ру,  въ  престолу  1егЬвы. 

О,  неужели  м  смолкли  бы  хоры 
Невозмутимыхъ,  святыхъ  небожителей, 
Не  омрачились  бы  ясные  взоры 

Жгучей  слезой? 
Или  блаженство  и  рая  аате, 
В^Ьчные  гимны  небесиыхъ  обителей — 
Въ  нихъ  заглушили  былыя  страдашя 

Жизни  земной? 
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Н^тъ,  замолчали  бъ,  дрожа,  серафимы, 
Звучный  арфы  печально  роняя; 
Солнце  померкло  бъ,  тоскою  томимое, 
Тьма  воцарилась  бы  всюду  н^мая; 
И  содрогнулись  бы  рая  чертоги, 
Голосу  внемля  безмерной  тревоги,  — 
Стону  сердецъ,  для  блаженства  рожденныхъ 
И  на  печаль  быт1я  обреченных^. 


ЛЮБОВЬ. 

Минута  страсти  неизбежной 
Всегда  нежданно  налетитъ: 
Однимъ — владычицей  мятежной 
Любовь  сердца  поработить; 
Тогда  въ  безумномъ  упоенье 
Летятъ  С1яющ1е  дни — 
Во  оставляютъ  сожаленья 
И  горечь  хладную  они. 
Другихъ  согр&етъ  нужной  лаской 
Ея  таинственный  приходъ, 
И  станетъ  жизнь — чудесной  сказкой, 
И  радость  въ  сердце  расцв^тетъ. 
Но  есть  огонь  любви  могучей, 
Съ  небесъ  нисходить  онъ  порой, 
И  очищаеть  пламень  жгучШ 
Ничтожный  прахъ  души  земной; 
Душа  срываетъ  вс^  покровьц 
Вс%  обольщенья  суеты 
И  воскресаетъ  къ  жизни  новой. 
Для  счастья  и  для  бЪдъ  готовой, 
Полна  нетл-Ённой  красоты. 


АКВАРЕЛЬ. 

Словно  невесты  въ  наряде  вЪнчальномъ, 
Сн^гомъ  покрытыя  ели  тенятся... 
Въ  лунномъ  С1янь'Ь,  прозрачно-хрустальномъ, 
Елямъ  мечты  лучезарныя  снятся. 
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Снится  имъ  утро  душистаго  мая 
Въ  блеск'Ь  зари  и  росы  исБрометвой, 
Снится  имъ  бабочекъ  легкая  стая, 
Зв^^дъ  волотыхъ  хороводъ  неизсчетный; 

Снятся  имъ  жгучаго  вфтра  лобзанья — 
Темныя  в^тви  во  сн%  задрожали... 
Ночь  все  морозн']^...  Въ  лунномъ  С1янь^ 
Ели  вастыли  въ  безмолвной  печали. 


СТАНСЫ, 

ч 

Богда  средь  общества,  при  шумномъ  разговоре, 
Съ  улыбкой  розовой,  какъ  вешняя  варя, 
Съ  глубокой  МЫСЛ1Ю  въ  правдивомъ,  ясномъ  взорЪ 
Ты  оживляешься,  съ  другими  говоря; 

Когда  твой  голосокъ  а  слышу,  дорогая, 
И  см'&хъ  твой  молодой  пл'Ьнительно  звевитъ; 
Когда  проходишь  ты,  меня  не  замечая, 
И  мимо  взоръ  небрежный  твой  скользить — 

Безумецъ, — въ  тьм'Ь  души  стараюсь  я  напрасно 
Тревогу,  и  тоску,  и  грусть  мою  смирить, 
И  подъ  личиною  наружности  бевстрастной 
Отъ  глазъ  докучливыхъ  мое  терзанье  скрыть. 

И  чтЪ  мн^  до  тебя!..  В'Ьдь  мы — совсЬмъ  чуж1е. 
Пусть  сердце  глупое  волнуется,  любя, — 
Изъ  гордыхъ  устъ  моихъ  слова  любви  святыя 
Не  вырвутся,  пов']Брь,  и  не  смутятъ  тебя. 

Но  вотъ,  ты  подошла...  съ  улыбкою  участья 
Небрежный  равговоръ  зат&1ла  со  мной... 
И  что-жъ!   За  этотъ  мигъ,  за  этотъ  призракъ  счастья, 
Безумецъ  жалк1й, — вновь  я  рабъ  покорный  твой! 
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РОДИНЪ. 

• 

Да,  мы  ничтожны  веЬ,  сыны  твои  и  дщери! 
Въ  молчань']^  тягостномъ  покорные  судьбе, 
Считаемъ  мы  свои  лишь  СБорби  и  потери, 
И  въ  одиночестве  мы  плачемъ  о  себ^. 

Богда  жъ  нежданный  вихрь  промчится  надъ  тобой, 
И  содрогнешься  ты,  въ  годину  б&дъ  народныхъ, 
Во  дни  врушен1я  мечтанЛ  благородныхъ, — 
Бакъ  риза  ветхая,  спадаетъ  нашъ  покой. 

Тревожно  ищемъ  мы  любви  зарытый  кладъ, 
Въ  слезахъ  клянемъ  себя  л'Ьнивыми  рабами, 
И  оправляемъ  мы  дрожащими  перстами 
Больной  огонь  своихъ  мерцающихъ  лампадъ. 

И,  горько  сЪтуя  о  праздности  своей, 
Посп'Ьшно  льемъ  спасительный  елей. 


4с 


Морозный  небосклонъ...  Зари  вечерней  розы 
Таинственнымъ  огнемъ  мерцаютъ  и  горятъ; 
И  полонъ  мертвый  м!ръ  застывшей  ясной  грёзы, 
И  воздухъ  сказочнымъ  молчашемъ  объят%. 

СверкающШ  чертогъ,  снегами  опушённый, 
Воздвигла  надъ  землей  волшебница-зима... 
Передъ  моимъ  окномъ  березы  посребрённой 
Склонилася  ветвей  прозрачныхъ  бахрома; 

И  таетъ  алый  свФтъ  медлительной  волною, 
И  глубже,  и  бл-ЬдиМ  холодный  небосклонъ,.. 
О,  если  бы  такой  лучистой  красотою 
Былъ  озаренъ  и  мой  посл^днШ,  страшный  сонъ! 


стихотвоРЕНм.  757 


ДАКТИЛИ. 

Штъ,  я  жалеть  не  могу,  что  прошли  беззаботнаго  мая 
Ясные  дни,  улыбаясь  сквозь  дымку  веселыхъ   дождей; 
Что  надъ  рЬкою,  подруги  невидимой  слухъ  ут&шая, 
Шснь  простодушной  любви  пересталъ   уже  п'Ьть  соловей... 

Вотъ  предо  мною,  грозой  опаленная,  ель  вековая; 

Высится  грустно  она,  межъ  березокъ  душистыхъ  чужая; 

Ужъ  не  растаютъ,  какъ  прежде,    отъ  теплой    полуденной  ласки 

Слезы  засохшей,  холодной  смолы  на  кор%  помертвевшей... 
Въ  липахъ  зеленыхъ  лепечетъ  безсвязныя  н^жныя  сказки 
В'Ьтеръ,  болтунъ  шаловливый,  съ  небесъ  лучезарныхъ  слет6вш1й; 
Ласточки  звонко  щебечутъ,  надъ  крышей  мелькая  безпечно; 
Тучки  въ  швуЬ  заката  свершаютъ  свой  путь  безконечный... 

Вечерь  прозраченъ  и  кротокъ.  На  сердцЪ,  затихшемъ  на  время, 
Камень  забвенья  приподнять  волшебною  мая  рукою; 
Хлынули  глупыя  слезы  непрошенной,  тихой  волною — 
Какъ  унести  имъ,  безсильнымъ,  тяжелое,  жгучее  бремя! 

О,  пощади!  Дай  б&кать  отъ  терзающей  думъ  вереницы! 

Дай  позабыть,  если  силь  н'Ьтъ  простить!  Дай  сомкнуть  мн%  з-Ьницы! 

Дай  мн^  не  вид-бть,  не  слышать  волны  торжествующей  жизни, 

Въ  очи  глядящей  насм'Ьшливо,  взглядомъ  н^мой  укоризны! 
Но  уже  даль  потемн&1а,  и  нивы  туманомъ  повиты, 
Въ  чащ'Ь  стариннаго  сада  задумчиво  вЪтеръ  затихъ... 
Ночь  милосердая!  Темнымъ  крыломъ  мою  скорбь  ос^ни  ты, 
Дай  мн'6  забыться  на  мигь  въ  молчаливыхъ  объятьяхь  твоихъ! 


*      * 

Порывы  страстныхъ  бурь,  гроза  тоски  мятежной, 
Утихли  не  совсЪмъ  въ  груди  моей  больной— 
Въ  груди,  измученной  борьбою  неизбежной 
Межъ  хладнымъ  опытомъ  и  юною  мечтой. 

Но,  на  моемъ  пути  не  разъ  изнемогая, 
Я  вФрю-'близокъ  мигъ,  давно  желанный  мной. 
Когда  воспрянетъ  вновь  мечта  моя  святая 
И  отряхнетъ  съ  себя  заботь  ничтожныхъ  рой. 
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Мн'Ь  явится  она  не  робко,  какъ  донын'Ьу 
Не  бл'Ьдвымъ  прнзракомъ  въ  моихъ  печальныхъ  сеахъ 
Но  въ  блесвЛ  красоты,  съ  спокойств1емъ  богини, 
Съ  улыбкой  вечности  на  мраыорныхъ  устахъ. 

Сергей  Орловск1й. 


по  ИСП0ЛНЕН1Ю 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ  РОСПИСИ 

НА  1895  годъ. 


Въ  обычное  времл  въ  „В1^стник'Ё  Финансовъ"  появились  „пред- 
варительныя  кассовый  свЪден1я  о  государственныхъ  доходахъ  и  рас- 
ходахъ  въ  1895  году";  они  даютъ  возможность  теперь  же,  слишкомъ  за 
полгода  до  появлен1Я  отчета  государетвеннаго  контроля,  опред'Ьдить 
весьма  близко  результатъ  исполнен1Я  росписи  указаннаго  года.  Въ 
этоиъ  отношен1И,  какъ  всегда,  решающее  значен]е  им'Ьетъ  цифра  обык- 
новемныхь  государственныхъ  доходовъ,  которая  по  предварительнымъ 
св'Ьден1ямъ  обыкновенно  весьма  мало  разнится  отъ  цифры,  оконча- 
тельно опред^Ьляемой  въ  отчегЬ  государетвеннаго  контроля.  По  скк- 
ден1ямъ  органа  министерства  финансово,  обыкновенныхъ  доходовъ 
поступило  въ  1895  году  1.250.297.000  р., — бол-Ье  сравнительно  съ  рос- 
писью на  107^4  м.  р.,  и  бол'Ье  доходовъ  1894  года  на  93^з  м.  р.,  если 
исчислять  доходы  1894  г.  согласно  кдассификащи,  установленной 
Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  для  росписи  съ  1895  года  ^).  Но  это 
увеличеше  поступленхй  и  противъ  предшествующаго  года  можетъ 
еще  не  знаменовать  неожиданнаго  проявленхя  экономическаго  иди 
даже  финансоваго  преусп']Ьян1Я.  Непом'Ьрное  превышевхе  доходовъ, 
сравнительно  съ  первоначальными  исчислешями  росписи,  можетъ  быть 
результатомъ  скромности  дтихъ  исчисден1й  въ  посл^^дн1Я  восемь  л^тъ. 
За  этотъ  перюдъ,  1888 — 1895  гг.,  по  росписямъ  доходовъ  было  исчис- 


I)  Въ  отчете  Государств.  Коптроля  ва  1894  г.  обыкновенные  доходы  были  по- 
казаны въ  1.158'/«  и.  р ;  эд-Ьсь  же  они  сочтены  въ  1.15в'/«  к.  р.»  такъ  какъ  при- 
соединено поступлен1е  воевваго  во8награхдев1я  отъ  Турцш  и  Хивы,  числившееся 
прежде  въ  чрезвычайномъ  бгджет!,  а  съ  1895  года  перенесенное  въ  обыкповеяный. 
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лено  7.407  м.  р.,  поступило  же  8.036  н.  р.,— бол'Ье  на  629  н.  р., 
т.- е.  круглыиъ  числомъ  около  80  м.  р.  въ  годъ.  Если  же  исключить 
злополучный  1891  годъ,  когда  обыкновенныхъ  доходовъ  поступило  на 
5  м.  р.  нен^е,  ч^мъ  ожидалось,  то  превышев1е  за  7  л^тъ  составляло 
въ  среднемъ  90  к.  р.  въ  годъ, — ошибка  черезъ-чуръ  крупная,  особенно 
если  принять  во  вниианхе,  что  она  не  разлагается  по  всей  росписи, 
а  сосредоточивается  главнымъ  образоиъ  на  косвенныхъ  налогахъ. 
Ихъ,  наприн^ръ,  въ  1894  году  было  исчислено  по  росписи  481  н.  р., 
а  поступило  581  м.  р., — на  100  н.  р.  больше;  въ  1895  году  исчислено 
по  росписи  520  н.  р.,  а  поступило  586  м.  р., — больше  на  66  м.  р. 

Превышеше  доходовъ  1895  года  надъ  доходами  1894  года  также 
не  можетъ  быть  признано  результатомъ  экономическаго  усп'Ьха,  такъ 
какъ  оно  не  вызвано  ни  развит1енъ  народной  производительности, 
ни  развит1еиъ  народнаго  благосостоян1я ;  оно  не  составляетъ  даже 
сл'Ьдствхе  прироста  нарелен1я,  который  саиъ  по  006*6  долженъ  бы  за- 
нятно увеличивать  государственные  доходы. 

Главнымъ  образомъ,  сравнительно  съ  предшествующимъ  годомъ, 
увеличились  въ  1895  году  доходы  отъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
всл'Ьдств1е  расширен1я  казенной  железнодорожной  сЬти,  со  включе- 
шемъ  въ  составъ  ея  перешедшихъ  въ  казну  дорогъ:  николаевской, 
с.-петербургско  -  варшавской,  московско-нижегородской,  лозово-сева- 
стопольской,  новоторжской  и  ржево-вявемекой.  Это  7величен1е  со- 
ставляетъ 71  м.  р.  Но  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  понизились  обязательные  пла- 
тежи отъ  обш,ествъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  13  м.  р. — и  прибыль  отъ 
участ1я  казны  въ  доходахъ  частныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  на  5  н.  р. 
По  исключен1и  этихъ  суммъ,  увеличенхе  составляетъ  всего  53  м.  р. 
Но  это  увеличен1е  оборотное:  это  приходъ  по  эксплуатац1И,  почти 
ц'Ьликомъ  поглощаемый  експдуатацюнными  расходами,  независимо  отъ 
платежа  процентовъ  и  погашен1я  по  строительнымъ  капиталамъ  пере- 
шедшихъ въ  казну  дорогъ.  Правда,  некоторый  изъ  этихъ  дорогъ 
оказываются  весьма  выгодны.  Такъ  иосковско- курская  дорога  въ 
1894  году  дала  чистаго  дохода  на  строительный  капиталъ  (90  м.  р.) 
9  Уз  процента;  либаво-роменская— до  7°/о;  николаевская — 6V«^/о;  кур- 
ско-харьково-азовская— около  6^/о.  Но  по  большей  части  дорогъ  чистый 
доходъ  не  выше  3,  2  и  одного  процента  и  даже  в  иже,  такъ  что 
далеко  не  покрываетъ  приплату  казны  по  гаравт1ямъ.  По  самаро* 
златоустовской  дороге,  съ  крупнымъ  строительнымъ  капиталомъ  въ 
100  м.  р.,  чистый  доходъ  составлялъ  всего  полпроцента,  чт5  рав- 
няется приплагЬ  около  4  милл.  рублей. 

Изъ  этого  видно,  что  приращеше  поступлен1й  отъ  казенныхъ  же- 
л^зныхъ   дорогъ   не   указываетъ   на   бюджетное   преусп^янхе,  хотя. 


ХРОНИКА. — ГОСУДАРСТВЕННАЯ  РОСПИСЬ.  761 

какъ  мы  сважемъ  дальше,   расширен1е.  казенной   желЪанодорожной 
сЪти  подезно  длл  государственнаго  хозяйства. 

Второе  крупное  увеличеше,  въ  1896  г.  сравнительно  съ  1894  г., 
па  11Vа  м.  р.  сдишкоиъ,  оказывается  по  казеннымъ  заводамъ,  тех- 
ническимъ  заведен1лиъ  и  скдадаиъ  О*  Это  увеличенхе  не  бол'Ье,  какъ 
оборотный  приростъ  поступлен1Й,  поглощаемый,  быть  можетъ,  съ  из- 
лишкомъ  'увеличившимися  расходамИ|  такъ  какъ  оно  составдяетъ 
результатъ  установлен1я  казенной  продажи  питей  въ  губерн1яхъ  перм- 
ской, оренбургской,  уфимской  и  самарской.  Но  на  расходы,  прямые 
и  косвенные,  сопряженные  съ  этой  продажей,  исчислено  по  см^т^ 
слишкоыъ  87з  м.  р.,  независимо  отъ  650.000  р.,  отпущенныхъ  въ 
1895  г.  на  0Б0пчан1е  предваритедьныхъ  работъ  по  введен1ю  казен- 
ной продажи  вина  въ  этихъ  четырехъ  губерн1яхъ.  Къ  этому  нужно 
присоединить:  1)  потерю  въ  патентномъ  сборЪ,  понесенную  казною 
съ  уничтожен1емъ  частной  продажи  вина;  2)  уйедичеше  расхода  на 
акцизное  управяенхе,  и  3)  необходимость  возм']^стить  2^2  м.  р.,  из- 
расходованные въ  1894  г.  на  подготовительный  работы  казенной 
продажи  въ  тЪхъ  же  четырехъ  губерн1яхъ. 

Въ  виду  указаннаго;  можно  думать,  что  подведеше  итога  выгодъ 
и  расходовъ  казны  по  продаже  питей  если  и  окажется. на  сторон^^ 
прибыли,  то  въ  цнфрЪ  бол'Ье  ч^мъ  скромной.  Весьма  возможенъ 
однако  и  итогъ  въ  сторону  убытка,  тЪмъ  болЪе,  что  приведены  здЪсь 
цифры  по  предподожен]ю;  въ  исподнен1и  онЪ  могутъ  оказаться  иными. 

Хотя  мы  въ  принципе  не  на  стороне  казенныхъ  нромышленныхъ 
операщй,  но  есть  операщи,  которыя,  въ  виду  весьма  вЪскихъ  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  соображен1й,  повсюду  составдяютъ  принад- 
лежность государственнаго  хозяйства.  Это  тавъ  называемый  регал1и«  Та- 
ковы почтовый  и  телеграфный  учрежденхя.  Еъ  нимъ,  по  многимъ  при- 
знакамъ,  должны  быть  причислены  и  жел'Ьзныя  дороги,  кавъ  так1я  про- 
мышленный предпр1лт1я,  цЪль  которыхъ  не  только  прибыль,  но  ко- 
торыя и  могутъ  и  должны  производиться  иногда  прямо  въ  убытокъ, 
если  это  служитъ  къ  общегосударственнымъ  или  общенароднымъ 
подьзамъ.  Но  и  помимо  этого,  расширенхе  казенной  сЪти,  т. -е.  посте- 
пенный выкупъ  казною  частныхъ  желЪзныхъ  дорогъ,  должно  счи- 
таться выгод нымъ  въ  экономическО'Государственномъ  отношенги.  Имъ 
полагается  конецъ  той  железнодорожной  орпи,  которая  началась  у 
васъ  съ  эпохи  усиленной  постройки  у  насъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  и  сл'Ьды  которой  не  исчезли  и  до  сихъ  поръ. 

Большинство  нашихъ  дорогъ  строилось  ковцессюннымъ  способомъ. 


^)  Поступлен!е  по  этой  рубрике  въ  посл^дн1я  пять  д^тъ  составляло  около  10  и.  р. 
За  1895  годъ  оно  пожазано  въ  217г  н.  р. 
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Являлись  предприниматели,  отд^льныл  лица  или  авщонерныя  обще- 
ства, представляли  планъ  и  см^ту  предполагаемой  дороги.  Благо- 
даря снисходительности  или  недоразуи'Ьвш  д']^ятелей  в'Ьдоиствъ,  на 
которыхъ  было  возложено  разсмотр^Ьше  см'Ьтъ,  они  проходили.  Соору- 
жен1е  совершалось  на  облигащонные  и  акцшнерные  Еапиталы.  И  т^^,  и 
друг1е  гарантировались  казной  въ  разм'Ьр'Ь  5  процентовъ.  Особыми  ма- 
стерами писались  уставы  и  писались  такъ,  что  если  взглянуть  справа 
(эта  сторона  и  поавзывалась),  то  всЬ  выгоды  на  сторон']^  казны,  но 
еп  &се  или  сл']^ва — на  сторон']^  казны  всЬ  обязанности,  на  сторон'^ 
концесс1онеровъ — вс^  права.  Выпущенныя  облигащи  казна  взяла  себ^^ 
и  выдала  за  вихъ  деньги,  акцш  разобрали  учредители.  Въ  оплат1^ 
ихъ  не  было  надобности.  Расц'Ьнка  стоимости  дороги  была  такова, 
что  облигащонныхъ  капиталовъ,  несмотря  на  инженерное  хип^ниче- 
ство  во  время  постройки,  на  нее  хватало  не  только  вполн'Ь,  но  даже 
съ  избыткомъ.  Доходность  дорогъ  была  разсчитана,  положимъ,  на  6  про- 
центовъ чистаго  дохода  отъ  эксплуатащи.  Дороги  это  и  давали,  если 
считать  д']Ьйствительно  израсходованныя  на  дороги  суммы.  Но  такъ 
какъ  расходовъ  показано  было  вполтора  и  даже  вдвое  больше,  то  чистаго 
дохода  недоставало  на  уплату  гарант1и.  Приходилось  приплачивать 
казн']Ь.  Если  даже  иной  годъ  оказывался  особенно  удаченъ  и  полу- 
чались излишки,  то,  благодаря  ловко  написаннымъ  уставамъ  и  лов- 
кому толкован1ю  ихъ,  изъ  этихъ  излишковъ  казн'Ь,  въ  возм'Ьщенхе  преж- 
нмхъ  недоборовъ,  доставался  лишь  хвостикъ,  шкурка  же  шла  въ  раз- 
д-Ьдъ  акщонерамъ,  или,  что  тоже,  предпринимателямъ. 

Въ  результате  такихъ  порядковъ  оказалось:  у  многихъ  состоянхе  въ 
десятки  милл1онов'ь;  десятки,  а  можетъ  быть  и  сотни  тысячъ  у  разныхъ 
иБженеровъ,  какъ  принимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  жел^^но- 
дорожныхъ  постройкахъ,  такъ  и  т'Ьхъ,  которые,  по  разнымъ  управле- 
Н1ямъ,  служили,  такъ  сказать,  благородными  свидетелями,  а — роиг  1а 
Ьоппе  ЪоисЬе — въ  портфеле  казны  деухмгмлгардные  долговые  за  желез- 
ными дорогами  счеты.  Такъ,  напр.,  къ  1  января  1892  года  числилось,  по 
отчету  государственнаго  контроля,  долговъ  казне  жедезнодорожныхъ 
обществъ  около  450  милл.  р.  зодотомъ  и  около  1.110  милл.  р.  кре- 
дитныхъ,  т.-е.  всего  на  кредитные  рубли  (считая  1  р.  зол.  въ  1  р. 
50  Б.  кр.)  около  1.800  милл.  рублей.  Четыре  последше  года  были, 
какъ  известно,  временемъ  усиленнаго  выкупа  въ  казну  частныхъ  же- 
лезныхъ  дорогъ.  Съ  выкупомъ  понижалась  сумма  долговъ,  числив- 
шаяся за  железными  дорогами,  но  не  потому,  что  изъ  суммы  вы- 
купа долгъ  вычитался.  Вычеты  были  невозможны,  такъ  какъ  и  обли- 
гац1и  и  акщи  были  гараатированы  правительствомъ.  Долгъ  казне 
железныхъ  дорогъ  прямо  списывался  со  счетовъ  и  целикомъ  пере- 
ходилъ  на  ответственность  казны,  при  весьма  щедромъ  возпаграж- 
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ден1н  держателей  акц1й  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  по  т^иъ  дорогамъ,  гд*^, 
несмотря  на  прежн1е  долги,  за  посл^дше  годы  оказывался  избытокъ 
доходовъ.  Исключительно  благодаря  этоиу  сиисыван1ю,  долгъ  жел']Ьзно- 
дорожныхъ  обществъ  казн'6  къ  1895  году  понизился  до  242  н.  р. 
зол.  и  566  и.  р.  кред.,  которые  со  временемъ  также  будутъ,  разу- 
н-Ьется,  списаны  со~счетовъ. 

Хип^ническое  хозяйство  жел'Ьзныхъ  дорогъ  проявлялось  и  въ  дру- 
гомъ.  Несмотря  на  воп1ющую  задолженность,  общества  выдавали  глав- 
нымъ  лицамъ  своего  д'Ьйствовавшаго  (или  безд'Ьйствовавшаго)  пер- 
сонала: членамъ  правлен1Й,  управляющимъ  дорогою,  директорамъ 
и  пр.,  оклады  и  ваградныя,  разм']^ру  которыхъ  могъ  бы  позавидовать 
любой  правительственный  сановникъ.  Установдеше,  л'Ьтъ  10—12  тому 
назадъ,  бол^е  д'Ьйствительнаго  контроля  надъ  операц1ями  частныхъ 
жед'Ьзныхъ  дорогъ  повело  къ  устранен1Ю  изъ  ихъ  хозяйства  мно- 
гихъ  (не  всЬхъ)  злоупотреблен1й,  но  не  устранило  легадьнаго  мо- 
товства. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  неудобства  казеннаго  управлешя 
промышленнымъ  предпр1ят1емъ,  по  излишней  сложности  администра- 
щи,  по  мертвящей  д'Ьло  регламентац1и,  переходъ  желЪзныхъ  дорогъ 
въ  казенное  управлен1е  долженъ  быть  признанъ  выгоднымъ  для  го- 
сударственнаго  и  вароднаго  хозяйства. 

Сказанное  о  жед'Ьзныхъ  дорогахъ  применимо  въ  значительной 
ыЬрЬ  къ  другимъ  производительио'пуоыишлвЕтилъ  казеннымъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  напр.  къ  казеннымъ  заводамъ.  Казенный  промышленныя 
предпр1ЯТ1я  невыгодны:  производство  ихъ  дороже,  вслЪдств1е  неиз- 
бежности регламентац1и;  производительность  слабее,  по  отсутствхю 
личной  инищативы.  Т^тъ  не  тлея^е^  не  только  специальные  заводы 
воевнаго  и  морского  вЪдомствъ  (ружейные,  кораблестроительные),  но 
и  общ1е,  такъ  называемые  горные  заводы,  подведомственные  мини- 
стерству землед'Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ,  исполняющге, 
сверхъ  завазовъ  военнаго,  морского  (пушки,  снаряды)  и  путей  со- 
общен1я  (локомотивы  и  вагоны),  также  и  изд^лхя  на  продажу,  им^ютъ 
весьма  полезную  сторону.  Они  служатъ  некоторой  уздой  для  вожде- 
д^шй  частныхъ  заводчиковъ  и  въ  то  же  время  представляютъ  гарантхю, 
что  при  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  правительство,  хотя  бы  и  за 
весьма  дорогую  ц^Ьну,  не  останется  безъ  пушекъ,  снарядовъ,  миноно- 
сокъ  и  т.  п.  . 

Эти  соображен1я  и  заставили  сохранить  наши  горные  заводы, 
хотя  само  военное  ведомство  неоднократно  ходатайствовало  о  пере- 
даче его  заказовъ  въ  частный  руки.  Но  если  есть  основан1е  сохра- 
нять производительныя  промышленныя  операц1и  казны,  то  едва  ли 
можно  желать  того  же  относительно  торгово  -  промышденныхъ  пред- 
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пр1ЯТ1Й  И  прежде  всего  казенной  продажи  питей.  УбЪдитедьннмъ 
подтвержденхенъ  непригодности  этой  формы  государственнаго  ховяй- 
ства  служитъ,  по  нашему  ин^н1ю»  почти  полуторагодовой  опытъ  ка- 
зенной продажи  питей  въ  четырехъ  восточныхъ  губерншхъ.  Иаъ 
приведенныхъ  выше  цифръ  видно,  что  въ  финансовонъ  отношен1и 
опытъ  этотъ  не  особенно  удаченъ.  Въ  пользу  казенной  продажи 
остак^тсл  доводы:  возможность  для  народа  потреблять  лучше  очи- 
щенное, следовательно  бол^е  здоровое  вино  и,  при  отсутств1и  лич- 
ваго  интереса  продавцовъ,  бод'З^е  энергическая  забота  объ  искорене- 
Н1и  пьянства.  Но  если  казна  имЪетъ  возможность  получать  для  своей 
торговли  бол']^е  чистое  вино,  то  она  им'бетъ  возможность,  особенно 
при  безгранично  разростаюп^емся  акцизномъ  надзор'Ь,  настоять, 
чтобы  и  для  частной  продажи  шло  только  вино,  очищенное  до  же- 
лаемой степени.  Что  же  до  устранен1я  пьянства,  то  въ  этомъ  отно- 
шен1и  ничего  не  сделано.  Проекты  образован1я  общества  трезвости 
такъ  и  остаются  проектами  въ  области  благихъ  пожелан1й.  Можно 
съ  ув']Ьренностью  сказать,  что  еслибы  стремден1е  земствъ  вызвать 
среди  сельскихъ  обывателей  заарещен1е  открывать  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  сел^  питейныя  заведешя  не  встр'Ьтило,  л^ть  6 — 7  тому  назадъ, 
противодМств]я  со  стороны  акцизнаго  надзора,  то  къ  уменьшешю 
пьянства  было  бы  уже  кое-что  сделано.  Еакимъ  образомъ  можетъ 
повести  въ  той  же  ц'Ьли  казенная  продажа  вина — не  совсЪмъ  ясно. 
Рядомъ  съ  казенными  лавками,  отпускающими  напитки  на  выносъ, 
не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  деревняхъ,  остаются  трактиры,  т.-е. 
кабаки  или  распивочныя;  правда,  продажа  въ  нихъ  питей  подчинена 
н'Ькоторой  регламентащи.  Но  регламентац1я  эта,  сама  по  себ'Ь  не 
особенно  ст']Ьснительная,  легко  можетъ  быть  обойдена  не  только  от- 
носительно ц']^ны  отпускаемаго  напитка,  но  и  его  качества.  Еслибы 
не  было  трактировъ,  т.-е.  еслибы  въ  трактирахъ  была  запрещена  про- 
дааса  водки,  цЪль  была  бы  достигнута  в']^рнее.  Но  тогда  еще  лучше 
принять  мЪру,  на  которую  мы  давно  уже  и  неоднократно  указывали; 
ограничить  продажу  спиртныхъ  напитковъ  (водки  и  ея  суррогатовъ) 
въ  городахъ  и  совершенно  воспретить  ее  вн'Ь  городовъ.  ВзамЪнъ  об- 
легчить потреблеше  пива  (съ  строгимъ  надзоромъ  за  качествомъ  про- 
дажнаго  пива),  чая  и  кофе,  и  для  этого  понизить  таможенный  пош- 
лины съ  этихъ  продуктовъ^  понизить  акцизъ  съ  сахара  и  пива  и 
разр^^шить  безакцизное  домашнее  пивоваренхе.  Разумеется,  это  зна- 
чило бы  отказаться  отъ  половины  дохода,  доставляемаго  нын^  пи- 
тейнымъ  надогомъ  и  сократить  несколько  поступленхе  другихъ  кос- 
венныхъ  налоговъ.  Бъ  этому,  конечно,  мен^е  всего  расположено 
министерство  фйнансовъ.  Бакъ  известно,  въ  течен1е  пятнадцати  лЪтъ, 
если  не  больше,  задаваясь  проектами  питейной  реформы,  съ  цЪдью 
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между  прочимъ  устранить  народное  пьянство,  оно  задавалось  задачей 
не  сократить  потребденхе  водки,  а  установить  равномтьрное  ея  потреб- 
ден1е.  Это  значило  бы  установить  такъ,  чтобы  пьяницы  не  упивались 
и  вообще  пили  поменьше,  а  т^,  кто  не  пилъ  водки  и  не  любитъ  ее, 
установили  приличный  режимъ:  рюмка  передъ  завтракомъ,  рюмка  пе- 
редъ  закуской,  рюмка  передъ  о&кхочъ  и  рюмка  передъ  ужиномъ.  При 
.  зтомъ  само  собой  предполагается  не  только  существоваше  завтрака, 
закуски,  обЪда  и  ужина,  но  и  существоваше  поставца,  изъ  котораго  въ 
должные  моменты  вынималась  бы  объемистая  посудина  заказеннымъ 
ярлыкомъ,  купленная  въ  казенной  лавв'Ь.  Все  это*  было  бы  прекрасно, 
но,  къ  несчаст1ю,  есть  регламентац1и,  установить 'которыя  не  властно 
самое  вд1ятельное  в^Ьдомство,  чтб  бы  по  этому  поводу  ни  измышляли 
департаментсше  мудрецы. 

Было  бы  весьма  выгодно — мы  это  не  разъ  говорили — для  отрез- 
влен1я  нашего  народа,  еслибы  финансовое  вЪдомство^  довольствуясь 
отправлен1емъ  непосредственно  возложенныхъ  на  него  функщй,  от- 
ложило попечен1е  о  народной  трезвости  и  предоставило  его  бол'Ье 
компетентнымъ  вЪдомствамъ :  духовному ,  народнаго  просвЪщен1я, 
внутреннихъ  д^^ъ,  съ  ихъ  органами  —  м'!>стныиъ  духовенствомъ, 
школами,  земствами.  Д'Ьло  уладилось  бы  само  собой:  отрезвдеше  на- 
рода невозможно  безъ  сокращен1я  потреблен1я  водки,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  безъ  понижешя  питейнаго  дохода.  Съ  постепеннымъ  его 
понижешемъ,  министерству  финансовъ^  еслибы  того  требовалъ  го- 
сударственный бюджетъ,  пришлось  бы  выискать  новые  источники  го- 
сударственныхъ  доходовъ,  которые  оно  и  нашло  бы  въ  весьма  же- 
дательномъ  установдеши  прямого  (подоходнаго)  налога  взам^^нъ  кос- 
вевныхъ.  Впрочемъ,  при  нынЪшнемъ  подожен1и  нашего  бюджета  въ 
течете  н'Ьскодькихъ  л^тъ  въ  этой  зам^н^Ь  не  предстояло  бы  надоб- 
ности. 

Государственный  контроль  постоянно  расширяетъ  рамки  своего 
отчета,  внося  въ  него  бол^  и  бол^е  подробностей  государственнаго 
хозяйства.  Для  сужден1я  о  казенныхъ  доходныхъ  операцхяхъ  въ  от- 
чете или,  в']Ьрн'Ье,  въ  отчетахъ,  несомненно  можно  найти  всё  необхо- 
димый данный,  но  разобраться  въ  нихъ  для  частннхъ  лицъ  не  со- 
вс^мъ  легко.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  бухгалтер1я  государ- 
ственнаго контроля  въ  объяснительной  къ  отчету  записке  подводила 
ясный  и  всесторонн1й  итогъ  той  или  другой  операщи.  Отчасти  это 
и  д^^лается.  Такъ,  въ  главЪ  о  казенныхъ  дорогахъ  приведены  и 
цифры  строительныхъ  капиталовъ  и  чистаго  дохода.  Недостаетъ 
лишь  укаэашя  разм'Ьра  процентовъ,  которые  уплачиваются  или  под- 
лежали бы  уплатЪ  по  этимъ  капиталамъ. 

НынЁ,  т. -е.  въ  ожидаемомъ  отчетЬ  государственнаго  контроля  по 
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исподнен1Ю  государс1*венной  росписи  за  1895  годъ,  было  бы  весьма 
желательно  сГайти  полныя  св^дешя  и  оБончательны&  выводъ  о  ка- 
зенной продаже  питей  въ  четырехъ  восточннхъ  губершдхъ.  11о* 
видимоиу,  дальнМшее,  хотя  и  постепенное,  но  безостановочное  вве- 
ден1е  такой  продажи  по  всей  имперхи  какъ  бы  предрешено,  но  не- 
сомненно— и  первоначальное  постановленхе  законодательныхъ  учре- 
жденШ  установить  эту  продажу  въ  четырехъ  губершяхъ  въ  тмдп  опыта 
не  лишено  значешя.  Можно  ожидать,  что  подъ  вд1дн1емъ  результа- 
товъ,  какъ  этого,  такъ  и  последуюш;аго  опыта,  не  только  будетъ  пре- 
кращено дальнейшее  применеше  этой  м^ры,  но  она  будетъ  отме- 
нена и  тамъ,  где  уже  введена. 

Говоря  о  торгово-промышленныхъ   предпр1ят1яхъ   казны,   кстати 
упомянуть  еп1;е  объ  одномъ  производстве,   хотя  оно  и  относится  къ 
средствамъ,  имеюп];имъ  значен1е  спец1альныхъ.  Мы  разумеемъ  фабрику 
игральныхъ  картъ.  По  слухамъ,  чистый  ежегодный  доходъ  ея   про- 
стирается до  двухъ — трехъ  миллюновъ  рублей.  При  дорогой  продаж- 
ной цене  картъ,   при   огромномъ  потреблеши  картъ  въ  Росс1И,   до- 
ходъ этотъ  не  можетъ  не  быть  признанъ  недостаточнымъ.  Приписы- 
вать такую  недостаточность   злоупотреблен1ямъ  нетъ   ни   основашя^ 
ни  права.  Она  должна  быть  отнесена  на  счетъ   нехозяйетве9Шоети, 
съ  какою  ведется  предпрхятае,  а  также  на  счетъ  невыгодныхъ  усло- 
В1Й,  присущихъ  вообще  казенному  производству.   Должно   заметить, 
что  доходъ  отъ  карточной  фабрики  имеетъ  особое  назяачен1е — вос- 
питательные дома,  и  что  фабрика  входить    въ   составъ   учреждешй 
Императрицы  Мар1и, — ^учреждешй,  которыя,  въ  числе  немногихъ,  не 
подчинены  общимъ  правиламъ   отчетности  и  контроля.    Учрежден1Я 
Императрицы  Мар1и  имеютъ  особенный,  свой  собственный  контроль. 
Но  известно,    что   спещальный    контроль,   поверяющ1й  отчетность 
учреждешй  того  же  ведомства,  къ  которому  онъ  самъ  причисленъ, 
никогда  не  признавался  удовлетворительнымъ.    Сила,  авторитетъ  и, 
главное,  довер1е  общества  обезпечиваются    контролю  только   тогда, 
когда  онъ  поставленъ  независимо  и  самостоятельно.  Несомненно  были 
услов1я>  отчасти,  можетъ  быть,  личныя,  побуднвппя  сделать  для  учреж- 
дешй Императрицы  Марш  исключен1е  изъ  общаго  порядка.   Но  те- 
перь эти  УСЛ0В1Я  едва  ли  существуютъ.   Но  еслибы  они  и  были,  то 
было   бы   все-таки  полезно  возложить  на   управ лен1е    упомянутыми 
учреждешями  публиковать  свою  роспись  и  отчеты  такъ  же,  какъ  пуб- 
ликуются обще-государственныя  росписи  и  отчеты   государственнаго 
контроля  по  ихъ  исполнешю. 
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По  ОСНОВНОЙ  стать'Ё  нашей  доходной  росписи,  питейному  доходу, 
поступило  298  милл.  р., — бол^Ье  дохода  предшествовавшаго  года  почти 
на  милд1онъ  рублей  и  бол'Ье  предположешя  росписи  на  20  м.  р.  Въ 
нашемъ  обсуждеши  росписи  на  1895  годъ  в'Ьроятную  цифру  питей- 
наго  дохода  мы  исчислили  „вг  разм9ьр1ь  близкомъ  300  мгмл.  рублей^ 
(цВ^стн.  Европы**,  февраль  1895  г.,  стр.  856).  Мы  приводимъ  это  въ 
доиазательство  неоднократно  указывавшагося  въ  нашихъ  финансо- 
выхъ  обозр^н1яхъ  слишкомъ  скроннаго  уменьшен1я  исчислен1й  до- 
ходннхъ  росписей,  какъ  бы  получившихъ  съ  1888  года  право  граж- 
данства въ  см^тахъ  министерства  финансовъ.  Точно  также  (тамъ  же, 
стр.  852)  мы  указывали  на  недостаточное  основан1е>  по  которому 
сахарный  доходъ,  исчисленный  на  основаши  имевшихся  данныхъ  въ 
42  м.  р.,  гЬмъ  не  менЪе  былъ  внесенъ  въ  роспись  въ  разм'ЬрЪ  39  м.  р. 
Въ  дМствительности  сахарнаго  дохода  поступило  47^2  м.  р.  слишкомъ. 

Сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ  поступленхе  сахар- 
наго  дохода  увеличилось  на  6V8  м.  р.  Это  увеличенге  составляетъ 
результатъ  увеличен1я  акциза  на  сахаръ  съ  пер10да  сахароварен1я 
1894 — 95  года  до  1  р.  75  коп.  съ  пуда  вм'Ьсто  уплачивавшихся  раньше 
1  р.  40  коп.  съ  рафинада  и  1  р.  съ  песка. 

Движете  сахарнаго  дохода  за  посд'Ьдн1Я  десять  лЬть,  1886 — 1895  гг., 
представляется  весьма  внушительнымъ:  въ  1886  г.  сахарнаго  дохода 
поступило  всего  лишь  18V8  м.  р.;  въ  1891  г.  около  21  м.  р.;  въ 
1893  году  уже  30  м.  р.  и  наконецъ  въ  1895  г.  до  47Уг  м.  р.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  это  почти  феноменальное  возвышенхе  дохода  не  состав- 
ляетъ результата  не  только  развит1я  потреблен1я  сахара,  но  и  не 
совпадаетъ  съ  увеличешемъ  населен1я«  Оно  ц'Ьликомъ  зависало  отъ 
возвышен1я  акциза:  за  эти  десять  л^тъ  акцизъ  повышенъ  съ  65  к. 
съ  пуда  до  1  р.  75  к.,— чуть  не  втрое.  Соответственно  этому  въ  27« 
раза  увеличился  доходъ  казны. 

Многол'Ьтняя  сахарная  эпопея,  съ  ея  невероятными  перипет1ями, 
набила  всЬмъ  оскомину.  Закончилась  она,  какъ  известно,  явлен1емъ 
безпримернымъ,  по  словамъ  некоторыхъ  газетъ,  въ  финансовыхъ  л^то- 
писяхъ  странъ  и  народовъ:  казенной  нормировкой  сахарнаго  производ- 
ства, т.- е.  принудительнымъ  сокращен1емъ  производства  для  внутрен- 
няго  потреблен1я,  съ  разрЪшенхемЪэ  съ  возвратомъ  акциза,  вывозить 
его  за  границу.  Сл'Ьдств1я  не  замедлили  оказаться:  сахаръ,  стоившШ 
еп1;е  недавно  въ  розничной  продаже  въ  большихъ  городахъ  14  коп. 
за  фунтъ  (сахарный  песокъ  еще  дешевле),  поднялся  до  15,  16  и  на« 
конецъ  до  17  коп.  И  это  въ  то  время,  когда  въсосЬднихъ  съ  нами 
странахъ  цЪна  на  сахаръ  понизилась.  Понизилась,  разумеется,  ц^на 
на  нашъ  сахаръ,  вывозимый  за  границу,  которая  и  безъ  того,  по  всЪмъ 
сведен1ямъ,  равнялась  въ  Лондоне  2  рублямъ  пудъ — „себе  въ  убы- 
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токъ*.  Обь  этомъ  убытке  есть  даже  оффищадьныя  свид'&тедьств&. 
„Ни8К1я  ц-Ьны,  въ  начади  1894  года,  держались  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
заводчики  не  принялись  вывозить,  даже  съ  убыткомъ  для  себя,  сахар- 
ный песокъ  за  границу*', — указывается  въ  оффицхальномъ  издашя  ^). 
Въ  суп]^ности  едва  ли  здЪсь  есть  убытокъ:  дЪло  въ  сл'Ьдзгющемъ.  За- 
водъ  производитъ,  положимъ,  300.000  пудовъ  сахара^  который  обхо- 
дится ему,  по  его  счету^  въ2  р.  60  коп.  за  пудъ.  Въ  эту  стоимость 
включены  проценты  на  оборотный  капиталъ,  амортизащя  завода  и 
иашинъ,  стоимость  администрац1и,  гонораръ  мастеровъ.  Если  произ- 
водство продолжается,  то  оно  въ  разм^рЪ  100.000  пудовъ,  со  вклю- 
чешемъ  некоторой  части  расходовъ  по  указаннымъ  рубрикамъ,  обхо- 
дится уже  въ  1  р.  60  к.  на  пудъ.  Наконецъ,  дальнМшхе  100.000  пу- 
довъ стоютъ  всего  по  1  р.  за  пудъ.  Эти-то  пуды  и  сбываются  за  гра- 
ницу. По  вычислен1ю  проф.  Янжула,  они  приносятъ  не  убытокъ,  а  при- 
быль въ  15^  16  коп.  на  пудъ.  Было  бы  несомн^^нно  отраднее,  еслибы 
эти  100.000  дешево  стоющихъ  пудовъ  попали  бы  на  прокормлен1е 
не  англ1йскихъ  свиней,  а  русскаго  населешя  ^).  Но  всяшя  благ1я 
измышлен1я  на  этотъ  счетъ  несомн'Ьнно  окажутся  неосуществимы,  по 
крайней  мЪрЪ  до  истечешя  казенной  нормировки,  т.  е.  до  1899  года. 
Можно  пожелать  лишь,  чтобы  администрац1я  отменила  обязательство, 
добровольно  ею  на  себя  принятое  и,  по  нашему  мн^нхю,  совершенно 
ненужное,  по  которому  законоположен1я,  относящ1яся  къ  сахарной 
промышленности,  получаютъ  силу  лишь  черезъ  два  года  посл^^  того, 
какъ  они  состоялись. 

Таможенныхъ  сборовъ  поступило  178^1  милл.  р.,  на  5  милл.  рублей 
мен'Ье  предшествовавшаго  года.  Но  колебанхе  въ  таможенныхъ  дохо- 
дахъ  очень  часто  бываетъ  результатомъ  просто  случая:  та  или  другая 
масса  товаровъ  оплачена  пошлиной,  положимъ,  не  30  декабря,  а  2  января. 
Это  изм^няетъ  сравнительное  показан1е  дохода  по  годамъ,  нисколько 
не  характеризуя  измЪнешя  въ  разм'Ьр'Ь  нашей  потребности  въ  при- 
возныхъ  изъ-за  границы  товарахъ.  Сто  семьдесятъ  восемь  милл1оновъ, 
седьмая  часть  нашего  доходнаго   бюджета — сумма   весьма  крупная. 
Поступлеше  такой  суммы,  при  огромномъ  разм^ЬрЪ  нашихъ  таможен- 
ныхъ пошлинъ,  всего  лучше   свидФтелъствуетъ,  насколько   мы  нуж- 
даемся въ  заграничныхъ  изд%Л1ях'Ь,  несмотря  на  панегирики,  расто- 
чаемые усп^хамъ  нашей  промышленности.  Чего,  кажется,  проще  коса. 
Между  тЬмъ  въ  газетахъ  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно  указашя  на  пользу, 
принесенную  тЪмъ  иди  другимъ  земствомъ,  догадавшимся  выписать, 

*)  Отчетъ  департамента  веоыадннхъ  сборовъ  за  1894  г.,  стр.  169. 
')  Кавъ  известно,  одва  изъ  гааетъ  строила  остроумные  проехтн  въ  ц1л11хъ,  «тобн 
этвмъ  дешевнмъ  сахаромъ  отвармлявались  не  анг11йск1д,  во  руссхк  свиньи. 
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съ  огромной  ПОШЛИНОЙ,  косы  изъ  Штирш  и  снабжать  ими  земледель- 
ческое населен1е. 

Выкупныхъ  платежей  поступило  101  ^з  м.  р.,  на8^>  м.  р.  бол^е 
поступленш  1894  г.  и  на  2^а  м.  р.  бол^  1893  года,  самаго  удач- 
наго,  въ  отношеши  этого  сбора,  за  все  десятил^Ьпе.  Суда  по  разм'Ьру 
поступившей  суммы,  сл'Ьдуетъ  думать,  что  въ  ней  заключается  не 
только  полный  годовой  окладъ,  но  и  некоторый  излишекъ  на  покры- 
Т1е  прежнихъ  недоимокъ.  Это  было  бы  весьма  утешительно,  какъ 
свидетельство  объ  улучшившемся  зкономическомъ  положеши  сельскаго 
населен1я.  Но^  къ  сожаленш,  часто  наши  иллюзш  разрушаются 
оффищальными  же  источниками  (благо  они  правдивы,  хотя  и  могутъ 
быть  иногда  ошибочны).  Въ  выпуп];енномъ  недавно  хозяйственнымъ 
департаментомъ  министерства  внутреннихъ  дЪлъ  своде  сведенШ  о 
доходахъ  и  расходахъ  земствъ  за  1893  годъ  указываете^  на  возро- 
стающую  постоянно  цифру  недоимокъ  по  земскому  сбору,  хотя  бюд- 
жетъ  земствъ  въ  течен1е  многихъ  летъ  не  только  остается  на  одномъ 
уровне,  но  даже  сокращается.  Причину  недоимокъ  земства  усматри- 
ваютъ>  между  прочимъ,  въ  порядке  взиман1я  налоговъ  съ  населен1я: 
местная  администрац1я  заботится,  главнымъ  образомъ,  объ  успеш- 
номъ  поступлен1и  государственныхъ  повинностей,  и  нередко  полищя, 
по  своему  усмотрешю,  зачисляла  даже  поступившее  земсие  сборы  въ 
счетъ  уплаты  государственныхъ  налоговъ  несостоятельными  домохо- 
зяевами или  сельскими  обществами  О*  Словомъ,  лежащ1я  на  насе- 
лен1и  повинности  ему  не  по  силамъ. 

Повышенхе  почтоваго  дохода  на  миллюнъ  и  телеграфнаго  на 
700.000  р.,  сравнительно  съ  лредшествовавшимъ  годомъ,  составляетъ 
приблизительно  годичный  коэффицгентъ  увеличен1я  этихъ  доходовъ. 
Въ  1890  году  поступило  сборовъ:  почтовыхъ  20^4  м.  р.,  телеграф- 
ныхъ  107х  м.  р.;  черезъ  пять  летъ,  въ  1895  году,  почтовыхъ — около 
25  м.  р*  и  телеграфныхъ  и  телефонныхъ — около  14  милл.  рублей. 

Обыкновенные  расходы  1895  года,  указанные  въ  сведешяхъ 
«вестника  Финансовъ*  (1.010  м.  р.),  не  имеютъ  бюджетнаго  значен1я, 
какъ  это  и  замечено  въ  „ Вестнике**,  где  самый  расходный  годъ  на- 
званъ  кассовымъ.  Это  выдачи,  нроизведенныя  изъ  кассъ  министерства 
финансовъ  съ  1  января  по  31  декабря  1895  года  на  счетъ  сметъ 
какъ  этого  года,  такъ  и  другихъ  предшествовавшихъ  сметъ,  при  чемъ 
зъ  нихъ  не  вошли  (и  не  могли  войти)  расходы  льготнаго  срока  по 
росписи  1895  года  и  не  засчитаны  долгосрочные  кредиты  той  же 
росписи.  Поэтому,  для  определен1я  бюджетнаго  результата  исполнен1я 
государственной  росписи  1895  года,  следуетъ  принять  сумму  креди- 


*)  „Новостн''  24  апреля,  №  112. 
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товъ,  какъ  назначенныхъ  по  росписи,  такъ  и  дополни  гедьныхъ^  отпу- 
щенныхъ  въ  течен1е  года. 

По  росписи  было  назначено  расходовъ  1.120  и.  р.  Къ  нннъ  до- 
бавлено 10  и.  р.,  излишне  противъ  назначеннаго  израсходованныхъ 
на  эксплуатац1Ю  жел'Ьзныхъ  дорогъ  всл:Ьдств1е  усиленнаго  на  нихъ 
движешя,  и  около  10  и.  р.  по  кредитныыъ  операц1дмъ.  Но,  по  зачете 
на  покрыт1в  этихъ  доподнительныхъ  суммъ  н:Ькоторыми  остатками, 
общая  су1Ц1а  обыкновенныхъ  кредитовъ  1895  года  опред'Ьлдвтсд  въ 
разм'Ьр'Ь  1. 132^2  и.  р.  Такииъ  образомъ^  по  сравнешю  доходовъ  съ 
расходами,  избытокъ  въ  доходахъ  по  обыкновенному  бюджету  опре- 
Д'Ьлилсд  бы  (1*250*/4  м.  р. — 1.132V2  м.  р.)  въ  117*/*  м.  р.,  Но  при 
этомъ  цифра  расходовъ  принята  не  по  действительному  расходу,  а 
по  размеру  отпущенныхъ  кредитовъ.  Превысить  этотъ  разм'Ьръ  рас- 
ходы не  могутъ,  но  ихъ  можетъ  оказаться  меньше,  и  постоянно  ока- 
зывалось. Остатки  отъ  кредитовъ,  отпущенныхъ  на  одинъ  сметный 
пер1одЪу  определяются  во  второй  половив^  года  и  уже  зачисляются 
въ  отчете  государственнаго  контроля  объ  исполнении  росписи.  Но 
разсчеты  по  долгосрочнымъ  кредитамъ  (строительнымъ,  по  системе 
кредита  и  пр.)  могутъ  быть  сведены  окончательно  лишь  чреаъ  че- 
тыре года.  Поэтому  установлено,  взаменъ  остатковъ,  которые  могутъ 
оказаться  по  такимъ  кредитамъ,  присоединять  къ  доходамъ  отчет- 
наго  года  остатки  закрытыхъ  въ  этомъ  году  долгосрочныхъ  креди- 
товъ. Пока  цифра  этихъ  остатковъ  определена  быть  не  можетъ.  Ихъ 
нужно  принять  гадательно,  основываясь  на  цифрахъ  ближайшихъ 
детъ.  Если  размеръ  и  техъ  и  другихъ  остатковъ  принять  прибли- 
зительно ьъ  10  м.  р.,  то  избытокъ  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ 
расходами  въ  1895  году  составилъ  бы  около  127  м.  р. 

Въ  1894  году  этотъ  избытокъ,  по  отчету  государственнаго  конт- 
роля, достигалъ  огромной  цифры  172  м.  р.  Но  составъ  обыкновенной 
росписи  1895  г.  существенно  измененъ.  Со  внесешемъ  въ  доходъ  не- 
большой суммы  изъ  чрезвычайнаго  бюджета  (военное  вознаграждеше), 
въ  расходную  смету  перенесены  изъ  чрезвычайной  весьма  крупные 
расходы  (на  перевооружен1е,  на  ремонтъ  железныхъ  дорогъ  и  пр.). 
Если  обыкновенную  роспись  1894  года  определить  по  составу,  уста- 
новленному для  росписей,  начиная  съ  1895  года,  то  избытокъ  обык- 
новенныхъ доходовъ  надъ  расходами  составилъ  бы  всего  113  милл. 
рублей.  Сравнительно  обе  росписи  представились  бы  въ  следующемъ 
виде: 

Обнкн.  доходы:    Обнкн.  расх.:      Избытожъ  доход.: 
Роспись  1894  г.  .   .    1.166  м.  р.  1.053  ИЗ 

Росш1СЬ  1895  г.  .   .    1.260  м.  р.  1.1327»  1277» 

Такимъ  образомъ,  исполнеще  росписи  1895  года  является  какъ  бы 
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еще  бодФе  выгодныиъ,  ч'Ьыъ  роспись  предшествовавшаго  года.  Но 
очень  ножетъ  быть,  что  эта  выгода  оказывается  главныхъ  образомъ 
резудьтатомъ  зачета  въ  расходы  остатковъ.  Опред&юнныя  данныя 
для  этого  кожетъ  доставить  только  отчетъ  государственнаго  контроля. 
До  1 887  года  результатъ  ис0олнен1Я  государственной  росписи  опре- 
делялся балансомъ  обыкновенныхъ  доходовъ  и  расходовъ.  Только  въ 
1888  г.  бывшимъ  нинистромъ  финансовъ,  И.  А.  Вышнеградскимъ,  во 
всеподданн^йшемъ  доклад"]^  о  росписи,  было  представлено  о  желатель- 
ности обыкновенныии  доходами  покрывать  чрезвычайные  расходы. 
Въ  печати  указывали  на  несправедливость  безусловнаго  применен1я 
такого  начала.  И  прежде,  и  въ  это  время,  и  послЪ,  мы  причисляли 
так1е  расходы,  какъ  перевооружеше,  сроружеше  кр^Ьпостей,  ремонтъ 
и  сооружен1е  портовъ,  ремонтъ  существующихъ  дорогъ,  къ  разряду 
обыкновенныхъ,  которые  должны  быть  удовлетворены  на  счетъ  теку- 
щихъ,  перюдически  поступающихъ  съ  населен1Я  повинностей.  Съ  про- 
шлаго,  1895,  года  пожелан1я  печати  осуп^ествились:  Высочайше  утверж- 
деннымъ  ин^нхемъ  государственнаго  сов'Ьта  между  абыкнавеннымь  и 
чрезвычайнымъ  бюдя&етами  проведена  надлежащая  демаркац10нная 
лин1я.  Поименованаые  расходы,  какъ  составляющхе  обыденную  го- 
сударственную потребность,  отнесены  къ  обыкновеннымъ  текущимъ 
расходамъ,  а  так1е,  какъ  доходный  предпр1ят1я,  въ  родФ  сооружен1я 
дорого  стоющихъ  жел^ныхъ  дорогъ,  отнесены  къ  чрезвычайнымъ,  при 
чемъ  само  собою  разум'Ьлось,  что  эти  расходы  должны  удовлетвог 
ряться  не  на  счетъ  текущихъ  повинностей,  вносимыхъ  населен1емъ, 
а  на  счетъ  чрезвычайныхъ  источниковъ^  или  случайно,  внЪ  ожидашя, 
поступившихъ  суммъ,  или  насчетъ  позаимствованШ,  погашенхе  кото- 
рыхъ  должно  быть  произведено  изъ  доходовъ  осуществленнаго  пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

Бъ  сожален1Ю,  этотъ  логически  выводимый  режимъ  не  приме- 
няется на  покрыт1е  огромныхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ,  какова, 
наприм^ръ,  постройка  сибирской  железной  дороги  или  снабжеше 
средствами  государственнаго  банка,  —  на  это  обращаются  остатки 
обыкновеннаго  бюдакета.  Разумеется,  н^тъ  надобности  прибегать 
къ  займамъ  тогда,  когда  есть  излишки  въ  кассахъ  государствен- 
наго казначейства,  образовавш1еся  отъ  избытку  поступлен1я  нало- 
говъ.  Но  рождается  вопросъ:  справедливы  ли  эти  хроничесше  тлг- 
бытки,  состав  1яющ1е  результатъ  повышенныхъ  и  постоянно  повы- 
шаемыхъ  налоговъ?  Какъ  известно,  сплошные  дефициты  въ  бюдже- 
тахъ  до  1887  г.  были  если  не  устраняемы,  то  смягчаемы  постоян- 
нымъ  повышен1емъ  налоговъ,  преимущественно  питейнаго,  чуть  не 
цедикомъ  уплачиваемаго  низшими  классами  населешя.  Слишкомъ 
интенсивное  и  всестороннее  возбЫшен1е  существовавшихъ  налоговъ  и 
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устаиовлеше  новыхъ  въ  1887  году  не  только  устранило  дефициты  и 
сд^клало  ихъ  невозможными  въ  ближайшемъ  будущемъ,  но  недоборъ 
доходовъ  но  обыкновенной  росписи  обратило  въ  крупный  ихъ  избы- 
токъ.  Даже  въ  таюе  злополучные  годы,  какъ  1891  и  1892,  по  обык- 
новенному бюджету,  несмотря  на  оказавшксл  крупный  недоимки,  ока- 
зался избытокъ  въ  доходахъ  въ  20  и  65  мидл.  рублей.  Возможность 
такого  явлен1я,  которое  было  бы  признано  феноменальнынъ  въ  лю^ 
бомъ  изъ  европейскихъ  государствъ,  была  достигнута  крайнимъ  на- 
пряжен1емъ  платежной  способности  населен1я.  Въ  недавпихъ  деба- 
тахъ  по  поводу  денежной  реформы  всЪми,  за  исключешемъ  присяж- 
ныхъ  защитниковъ  министерскихъ  проектовъ,  указывалось  на  неудо- 
влетворительное экономическое  положенхе  населен1л  и  на  несоотв^т- 
ств1е  ему  блестящихъ  цифръ  государственнаго  бюджета.  За  два 
посл^дше  отчетные  года  избытокъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  при 
строгомъ  отд'Ьленш  чрезвычайныхъ  расходовъ  отъ  обыкновенныхъ, 
достигъ  огромной  цифры  120  м.  р.  въ  годъ.  Идти  дальше  едва  ли 
возможно.  Не  сл^кдовало  ли  бы  возвратиться  вспять,  къ  разм^Ьру  на- 
логовъ,  въ  какомъ  они  были  до  1887  года,  т.-е.  понизить  питейный 
акцизъ  до  8  р.  съ  ведра  безводнаго  спирта»  сахарный  до  80  коп.  съ 
пуда,  уменьшить  на  половину  табачный  акцизъ,  съ  отменой  системы 
надзора,  уничтожившей  кустарное,  домашнее  табаководство,  отм^книть 
налоги  нефтяной  и  спичечный,  а  въразм'ЬрЪ  таможенныхъ  налоговъ 
вернуться  къ  тарифу  семидесятыхъ  годовъ?  Если  все  это  и  поглотитъ 
изъ  избытка  приблизительно  милл1оновъ  сто,  то  двадцать  все-таки  оста* 
нется.  Сто  же  миллюновъ,  перепавш1е  населешю,  не  замедлять  отра- 
зиться дальн^йшимъ  приращен1емъ  государствениыхъ  доходовъ. 

Къ  а']Ькоторымъ  изъ  вонросовъ,  затронутыхъ  въ  этой  стать'Ь,  мы  воз- 
вратимся при  обсуждении  отчета  государственнаго  контроля  по  испол- 
нен1ю  росписи  1895  года.  Теперь,  въ  заключен1е,  напомнимъ  уже 
приведенный  нами  афоризмъ  одного  изъ  выдаюи]^ихся  западныхъ  эко- 
номистовъ,  недавно  умбршаго,  указывавшаго  на  финансовую  опасность 
блестящаго  государственнаго  бюджета  при  неудовлетворительномъ 
экономическомъ  положении  страны.  Этотъ  афоризмъ  вовсе  не  такъ 
парадоксаленъ,  какъ  то  можетъ  казаться. — О. 


«4««*^ 
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ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗР-ЬШЕ 

1  {юня  1896. 


ВысоБоторжественвый  день  14-го  мая — и  Всемилостив'Ьйшгй  Мавифестъ  того  же 
дня.— Судеб вая  реформа  въ  архангельской  гу6врн1и  и  въ  Сибири. — Вовможенъ 
ли  на  окраинахъ  Росс1И  судъ  присяжныхъ?— Частныя  поправЕИ  къ  существую- 
щему устройству  суда  присяжныхъ,  представляюпцяся,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я, 
нежелательными  или  бевравличными.— Шчто  о  равенств'^^-^аередъ  судомъ.— 

Ро81;-8спр1ат. 

Въ  пятый  разъ  въ  течен1е  нынЪшвлго  стол^пя  повторилось  въ 
Москве  всенародное  празднество  Священнаго  Коронован1я  и  Мгро- 
помазан1л  руескаго  Царя, — отличавшееся  особою  торжественностью. 
Еоронац1я  Александра  1-го,  15-го  сентября  1801  г.,  представлялась 
началомъ  новой  эпохи,  во8вращен1е]1ъ  къ  лучшииъ  предан1ямъ  Ёка- 
терининскаго  времени — и  вм:ЬстЪ  съ  т^мъ  зарею  бодЪе  широкихъ  ре- 
формъ,  о  которыхъ  мечтадъ,  и  которыя  отчасти  осуществнлъ  молодой 
императоръ.  Коронащя  Николая  1-го,  22-го  августа  1826  г,,  застала 
русское  общество  еще  смущеннымъ  декабрьскими  событ1ями  предъ- 
идущаго  года,  но  готовымъ  повторить,  всл^дъ  за  поэтомъ:  ,Бъ  на- 
дежд^Ь  славы  и  добра  —  гляжу  впередъ  я  безъ  боязни"...  Боронащя 
Александра  П-го,  26-го  августа  1856  г.,  невольно  переносила  мысль 
црисутствующихъ  къ  началу  в^ка:  всЪ  опять  чего-то  ожидали,  от- 
дыхая посл'Ь  тяжелаго  пер1ода,  закончившагося  одною  изъ  самыхъ 
тягостныхъ  внЪшнихъ  войнъ,  как1я  когда-либо  переживала  Росс1я. 
Еоронащя  Александра  Ш-го,  15-го  мая  1883  г.,  возвестила  окончаше 
смутнаго  времени,  кульминащоннымъ  пунктомъ  котораго  была  вата- 
строфа  1-го  марта  1881  года.  Короноваше  Государя  Императора  Ни- 
колая Александровича,  14-го  мая  1896  г.,  совершилось  среди  пол- 
нМшаго  внутренняго  и  вн^пгаяго  сповойств1я  и  всеобщихъ  выра- 
жен1й  народной  любви  и  преданности  юному  Монарху;  все  благо - 
пр1ятствуетЪ|  поэтому,  продолжен1Ю  яД^да  строен1я  земли  русской  **, 
унаслЪдованнаго  Императоромъ  отъ  Его  вЪнценосныхъ  Предковъ. 
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„Вникая  въ  нужды  всЬхъ  нашихъ  вЪрноподданныхъ^  —  сказано 
въ  Всемидостив'Ьйшемъ  Манифест:^  14-го  мая  —  ^я  обращая  взоры 
Наши  въ  особенности  на  страждущихъ  и  обремененныхъ,  хотя  бы 
по  собственной  вин{^  или  нерад'Ьн1Ю,  слЪдуемъ  вдечешю  сердца  да- 
ровать и  имъ  возножныя  обдегчен1я,  дабы,  въ  сей  достопамятный 
день  Священнаго  Б1нчан1я  Нашего  на  Царство,  они,  вступивъ  аа 
стезю  обновленной  жизни,  могли  радостно  участвовать  во  всенарод- 
номъ  лиБОванш'.  Согласно  съ  прежними  прим'Ьрами,  ВсемилостивМ- 
ш1и  Манифестъ  14-го  мая  установляетъ  дв^  главныя  категор1и  льготы 
въ  области  налоговъ  и  платежей— и  въ  области  уголовныхъ  наказашй. 
Льготы  лерваго  рода  н'Ьскольбо  отличаются  отъ  обычныхъ  потому,  что 
еще  весьма  недавно,  Всемилостив^йшимъ  Манифестомъ  14-го  ноября 
1894  г.,  сложена  со  счетовъ  половина  долговъ  по  продовольственнымъ 
ссудамъ,  а  другими  законодательными  актами  допущена  разсрочка  и 
отсрочка  выкупныхъ  платежей  ^).  Наибол']^е  общая  финансовая  льгота 
заключается  въ  уменьшении  на  половину,  въ  теченхе  десяти  л^^тъ, 
государственнаго  поземельнаго  налога  (и  анадогичныхъ  сборовъ  въ 
привислянскомъ  краЪ),  что  составитъ  за  все  это  время  бол^^е  84  мид- 
л1оновъ  рублей.  Немалое  значен1е  им-Ьотъ  также  сложенхе  недоимокъ: 

1)  государственнаго  поземельнаго  налога  (около  4V2  милл.  руб.),    и 

2)  отм^^ненныхъ  въ  1887  г.  (для  Европейской  Росс1и)  податей  подуш- 
ной и  оброчной  и  лесного  налога  (всего  свыше  7  милл.  руб.).  Для 
Сибири  недоимки  податей  подушной  и  оброчной  (тамъ  еще  не  отмЪ- 
ненныхъ)  отчасти  слагаются  (на  сумму  около  2.800  тыс.  руб.),  от- 
части разсрочиваются  на  десять  л'Ьтъ.  Остадьныя  финансовыя  льготы, 
даруемыя  Манифестомъ,  им^Ьютъ  бол'Ье  частный  характеръ.  Льготы, 
оказанныя  подсудимымъ  и  осужденвымъ,  совершенно  аналогичны  съ 
тЪми,  которыя  были  даны  манифестами  15-го  мая  1883  и  14-го  ноября 
1894  г.,  и  о  которыхъ  мы  въ  свое  время  говорили  подробно  ^).  При- 
м'Ьнен1е  ихъ  къ  государственнымъ  преступникамъ,  а  также  къ  ли- 
цамъ,  подвергшимся,  по  политическимъ  соображешямъ,  адмннистра- 
тивнымъ  карамъ,  по  прежнему  предоставлено,  въ  значительномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  усмотр']Ьн1ю  высшей  администрацш. 

Помимо  особыхъ  дьготъ  военнослужащимъ,  присужденнымъ  къ 
спец1ально-военнымъ  наказан1ямъ  и  потому  не  подходящимъ  подъ 
дёйств1е  общаго  Всемилостив'^Бйшаго  Манифеста,  день  14-го  мая  озна- 
менованъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  милостей,  оказанныхъ  военнымъ  чинамъ  и 


*)  Къ  числу  такихъ  законодатедьвнхъ  актовъ  ориваддежитъ  и  Высочайше  утвержд. 
13  мая  мн1н1е  госуд.  совйта,  разрешающее  пересрочку  выхупного  дона  на  56  д^тъ^ 
41  годъ    или  28  л^тъ,    со  вэииан1емъ    въ  первоиъ   случае   47>>   во  второхъ  б,  въ 

третьемь— 6%. 

')  Ом.  Внутр.  Обозрите  въ  }#  7  „Б:6стн.  Европн''  за  1888  и  №  12  за  1894  г. 
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ихъ  семействаиъ.  Эиеритадьной  касс!  военно-сухопутнаго  ведомства 
Высочайше  пОвел'Ьно  отпускать  по  1.200  тыс»  руб.  въ  годъ,  впредь 
до  утвержденш  новаго  ед  устава;  на  улучшенге  вриварочнаго  доволь- 
ствш  нижнихъ  чивовъ  ассигновано  3  милл.  руб.,  на  увеличенхе  въ 
женскихъ  институтахъ  числа  стипенд1Й  для  дочерей  чиновъ  воен- 
наго  в'Ьдонства — 100  тыс.  рублей,  на  разные  друпе  однородные  рас- 
ходы— бол'Ье  50  тыс.  руб.  ежегодно;  на  счетъ  инвалиднаго  капитала 
повел'Ьно  открыть  въ  женскихъ  институтахъ  40  вакансШ  панс]оне- 
рокъ  Ихъ  Величествъ,  для  зам'Ьщешя  ихъ  дочерьми  раненыхъ  въ 
войну  1877 — 78  г.  и  въ  бояхъ  съ  текинцами,  состояш;ихъ  на  службе, 
штабъ-  и  оберъ-офицеровъ,  обремененныхъ  семействами  и  не  им'Ью- 
щихъ  собственныхъ  средствъ  для  надлежащаго  образован1я  дочерей. 
Къ  другой  сфер'Ь  относится  Высочайшее  новед'Ьше,  состоявшееся  не- 
сколькими днями  раньше — о  единовременномъ  отпуск!  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  300  тыс.  руб.  въ  вид!  почина  на  устройство 
общегит1й  для  студентовъ  московскаго  университета,  задуманное 
Е.  И.  В.  московскимъ  генералъ-губернаторомъ. 

За  несколько  дней  до  в!нчан1я  на  царство  императора  Алек- 
сандра Ш-го  состоялся  законъ  3-го  мая  1883  г.,  значительно  изм!- 
нивш1й  къ  лучшему  положеше  раскольниковъ  и  сектантовъ;  безъ  со- 
мн!н1я,  это  обстоятельство  послужило  поводомъ  къ  предположен1ямъ 
о  томъ,  что  и  теперь  сд!дуетъ  ожидать  также  обш^ихъ  законодатель- 
ныхъ  м!ръ,  который  могли  бы  поднять  еще  выше  радостный  ли- 
кован1я  народа  и  обп^ества,— >  или  отмены  такихъ  м!ропр1ят1й,  ко- 
торый были  вызваны  въ  свое  время  исключительными  обстоятель- 
ствами и  потребность  въ  которыхъ  миновала  въ  наше  время;  но, 
быть  можетъ,  чтб  отложено, — какъ  говоритъ  известная  поговорка,— 
то  нех;л!дуетъ  считать  потеряннымъ... 


Близится,  повидимому,  время,  когда  судебные  уставы  императора 
Александра  П-го  сделаются,  хотя  и  не  въ  одинаковой  степени,  до- 
стояшемъ  всей  импер1и.  Въ  пред'Ьлахъ  европейской  Россш  архан- 
гельская губерн1я  оставалась  единственною,  въ  которой  суп^ествовала 
судебная  палата  стараго  типа;  законъ  29-го  января  1896  г.  устра- 
нилъ  эту  аномал1Ю,  и  черезъ  несколько  м!сяцевъ  въ  Архангельск! 
будетъ  открытъ  окружной  судъ.  Распространен1я  судебной  реформы 
на  Сибирь  сд!дуетъ  ожидать  въ  самомъ  блиакайшемъ  будущемъ;  за 
Сибирью  посл!дуетъ,  в!роятно,  и  туркестанскхй  край,  въ  которомъ 
уже  съ  1886  г.  им!ются  мировые  судьи.  Между  обнародован1емъ  су- 
дебныхъ  уставовъ  и  повсем!стнымъ  введенхемъ  ихъ  въ  д!йств1е  прой- 
детъ,  такимъ  образомъ^  бол!е  тридцати  л!тъ— промежутокъ  времени. 
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который  ве  обинуясь  можно  назвать  огромныиъ.  Объяснить  еебЪ  край - 
нюю  медленность  преобразован1я  т^мъ  труднее,  что  вон1ЮЩ1е  недо- 
статки старыхъ  процессуадьныхъ  порядковъ — достаточно  назвать,  для 
прим^Ьра,  обжадован1е  приговоровъ  посмь  ахъ  гитолнен%я  —  давно 
признаны  вс^Ьми,  а  еерьезныхь  препятств1Й  къ  ихъ  устранешю  на  лицо 
не  им'Ьлось.  На  рубеж'Ь  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ,  когда 
усп'Ьхъ  реформы  былъ  уже  совершенно  очевиденъ,  самому  завзятому 
скептику  и  пессимисту  не  могло  бы  придти  на  мысль,  что  для  за- 
вершен1я  д'Ьда,  столь  блистательно  начатаго,  потребуется  еще  ц^^лая 
четверть  в'Ька.  Если  для  новой  задачи  съ  самаго  начала  нашлись 
люди,  то  можно  ли  было  сомневаться  въ  томъ,  что  они  найдутся  и 
для  ея  продолжешя?  Если  въ  течен1е  четырехъ  или  пяти  Л'Ьтъ  на- 
шлись средства  для  введен1я  реформы  въ  семи  судебныхъ  округахъ 
(петербургскомъ,  московскомъ,  харьковскомъ,  одесскомъ,  тифлисскомъ, 
казанскомъ,  саратовскомъ),  то  можно  ли  было  сомн^^ваться  въ  томъ, 
что  въ  течен1е  такого  же  промежутка  времени  они  найдутся  и  для 
остальной  Росс1и,  т.- е.  еще  для  пяти  или  шести  округовъ?  Если  су- 
дебные уставы,  съ  некоторыми  изменен1ями,  удалось  применить,  три 
года  спустя  после  ихъ  издан1я,  къ  такой  отдаленной  и  своеобразной 
местности,  какъ  Закавказье,  то  можно  ли  было  сомневаться  въ  томъ, 
что  столь  же  легко  будетъ  распространить  ихъ  и  на  друг1я  окраины 
импер1и?  Въ  действительности,  однако,  невероятное  оказывается  воз* 
можнымъ.  Въ  движен1и  реформы  наступаютъ  длинный,  безпричинныя 
остановки.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  она  вводится  только  въ  двухъ 
округахъ  (к1евскомъ  и  варшавскомъ);  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  — 
также  въ  двухъ  (виленскомъ  и  прибалтШскомъ,  при  чемъ  последшй 
соединяется  съ  петербургскимъ);  въ  первой  половине  девятидесятыхъ 
годовъ — въ  несколькихъ  отдельныхъ  губерв1яхъ  (олонецкой,  астра- 
ханской, оренбургской).  Разгадку  этого  явлешя  следуетъ  искать  въ 
перемене  настроен1я  руководящихъ  сферъ.  Судебная  реформа  весьма 
недолго  была,  въ  ихъ  глазахъ,  абсолютнымъ  благомъ,  къ  осущест- 
влешю  котораго  можно  и  должно  стремиться  во  чтобы  то  ни  стало, 
не  отступая  ни  передъ  напряженной  работой,  ни  передъ  матерхадь- 
ными  жертвами.  На  нее  стали  смотреть  сначала  равнодушно,  потомъ 
—почти  враждебно;  въ  ней  стали  видеть  не  столько  насущную  по- 
требность, сколько  неизбежное  зло.  Не  ускорило  ея  распространетя, 
поэтому,  и  улучшете  нашихъ  финансовъ,  происшедшее  около  десяти 
деть  тому  назадъ;  средства  находились  на  чт5  угодно,  только  не  на 
введен1е  новыхъ  судовъ.  Более  бдагопргятно  обстоятельства  сложи- 
лись только  въ  самое  последнее  время,  когда  предпринятъ  былъ 
систематическ1&  пересмотръ  судебныхъ  уставовъ.  Слишкомъ  странно 
было  бы,  въ  самомъ  деле,  заботиться  объ  усовершенствован1и  и  безъ 
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того  уже  хорошихъ  судебныхъ  порядковъ— и  вм^ЬстЪ  съ  тЬнъ  сохра- 
нять, для  н^БОторыхъ  обиженныхъ  судьбою  местностей,  архаичесшя, 
давно  0ТЖИВШ1Я  формы  до-реформеннаго  процесса.  Овончан1е  вн^ш- 
няго,  географичесЕаго  распространенхя  судебныхъ  уставовъ  быдо  не- 
обходимой предпосылкой  для  внутренней  ихъ  переработки. 


Мы  зам'Ьтили  уже,  что  въ  окраинамъ  имперхи  судебные  уставы 
прим'Ьняются,  ббльшею  частью,  не  въ  полномъ  объежЬ,  а  съ  весьма 
существенными  ограничен1яни  и  ивмЪненЕями.  Когда  въ  архангель- 
ской губернга  были  введены,  въ  1889  г.,  мировые  судьи  (въ  то 
время  еще  нигд*]^  не  упраздненные),  они  были  поставлены  въ  со- 
вершенно особыя  услов1я:  мировыхъ  съ^здовъ  учреждено  не  быдо, 
фунвщи  мирового  съезда  были  возложены  на  архангельскую  палату 
гражданскаго  и  уголовнаго  суда,  мировымъ  судьямъ  поручено  про* 
изводство  предварительныхъ  слЪдств1й.  Законъ  29  января  1896  г., 
сохраняя  вс^  эти  особенности  (съ  зам:1^ною  только  палаты  гражд.  и 
угол,  суда  окружнымъ  судомъ),  значительно  расширяетъ  власть  ми- 
ровыхъ судей,  уравнивая  ихъ,  въ  этомъ  отношенхи,  съ  мировыми 
судьями  закавказсваго  края.  Бол'Ье  важный  уголовныя  д'Ьла  (въ  томъ 
числе  и  те,  который  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  разсматриваются 
судомъ  съ  участхемъ  сословныхъ  представителей)  предоставлены  рЬ- 
шен1ю  окружного  суда,  безъ  участ1я  присяжныхъ  (съ  правомъ  обжа- 
ловатя  московской  судебной  палате,  къ  округу  которой  причисленъ 
архангельсшй  окружной  судъ).  Совершенно  аналогичное  устройство 
проектируется  для  новыхъ  судебныхъ  установлен1й  и  въ  Сибири,  где 
предполагается  открыть  одну  судебную  палату  (въ  Иркутске)  и  пять 
окружныхъ  судовъ  (въ  Чите,  Иркутске,  Красноярске,  Томске* и  То- 
больске; последн1е  два  причисляются  къ  округу  казанской  судебной 
палаты).  Основашя,  по  которымъ  въ  Сибири  не  вводится  судъ  при- 
сяжныхъ, заключаются,  по  словамъ  „Московскихъ  Ведомостей*,  въ 
малой  населенности  края,  недостатке  лицъ,  могущихъ  быть  присяж- 
ными,  трудности  исполнен1Я  этой  повинности,  въ  виду  большихъ  раз- 
СТ0ЯН1Й  и  неудовдетворительныхъ  путей  сообщен1Яу  и,  наконецъ,  въ 
я  несколько  своеобразномъ  составе  населен1я  Сибири  и  сложившихся 
здесь  воззрен1яхъ  на  значеще  и  важность  некоторыхъ  преступлен1й 
подъ  вл1ян1емъ  долгой  колонизащи  Сибири  неблагонадежными  эле- 
ментами изъ  Европейской  Россш^.  Весьма  вероятно,  что  по  темъ  же, 
приблизительно,  основатямъ  судъ  присяжныхъ  не  введенъ  и  въ  архан- 
гельской губернш.  Можно  ли,  однако,  признать  ихъ  достаточно  убеди- 
тельными и  вескими?  Значительная  часть  угодовныхъ  делъ,  подсуд- 
ныхъ,  по  общему  правилу,  суду  присяжныхъ,  будетъ,  безъ  сомнен1я. 
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разбираться  въ  и']^стахъ  постояннаго  пребы&ан1Л  окружныхъ  судовъ, 
т.-е.  въ  большихъ    городахъ,   изъ  которыхъ  только    одинъ— Чита — 
ин-^^отъ  иенЪе  10  тыс.  жит.  (Архангельскъ  и  ЕраснолрсЕъ — бод^^е  15, 
Томскъ — бол'1е  40,  Иркутскъ — бол'Ье  50  тыс);  образованхе  присутств1я 
присяжныхъ  не  представляло  бы  зд^^сь,  какъ  и.  въ  крупныхъ  торговыхъ 
иди  пронышлевныхъ  центрахъ  (Тюмень,  Барнаулъ),  никакихъ  затруд- 
нен1Й.  Едва  ли  оно  встр'Ьтило  бы  особыя  препдтств1л  и  при  разборе 
д-Ьлъ  въ  уЬздныхъ  или  окружныхъ  городахъ  средней  величины  (отъ 
3  до  10  т.  жит.Х   какъ  напр.,  Верхнеудинскъ   или  Кяхта,   Якутскъ 
или  Нижнеудинскъ/Енисейскъ,  Мар1инск1^  или  Кузнецкъ,  Ялуторовскъ 
или   Онега,    а  въ  так1я   захолустья,    какъ   Кода,   Березовъ,   Туру- 
ханскъ,  Нижнеколымскъ,  окружной  судъ,  безъ  сомн'Ьвха,  никогда  вы^- 
жать  не  будетъ,  уже  всл'Ьдствхе  потери  времени,  сопряженной  съ  про- 
Ъздомъ  громадныхъ  разстоян1й.  Т'Ьхъ  присяжныхъ,  которые  жнвутъ 
далеко  отъ  м^ста  открыт1я  сесс1и   (напр.,  бод'Ье,    ч^Ьмъ  въ  ста  вер- 
стахъ),  можно  было  бы   вознаграждать   за  издержки   переезда;    жи- 
телей особенно  отдаленныхъ  м']^стностей  можно  было  бы  и  вовсе  не 
призывать  къ  исполнен1ю  обязанностей  присяжныхъ*    Ничто  не  ме- 
шало бы,  наконецъ,  уменьшить,  въ  малонаселенныхъ  округахъ,  чис- 
ленный составъ  присутств1я  присяжныхъ;  в'Ьдь  цифра  12 — не  какое- 
то  магическое  число,  безъ  котораго  не  можетъ  функщонировать  судъ 
присяжныхъ.  Лучше,    въ  стократъ  лучше    присутств1е   присяжныхъ, 
состоящее   хотя  бы   изъ  6  челов'Ькъ,    ч'Ьмъ   коронный  судъ,    одинъ 
р'Ёшаюп1;1й  д^ло.  Что  касается   до  кавихъ-то  особыхъ  воззр'1н]й    на 
значеше  и  важность  н^которыхъ  преступлен^,  сложившихся,  будто  бы, 
въ  Сибири  подъ  вл1ян1емъ  долгой  колонизащи  ея  неблагонадежными 
элементами,  то  для  насъ  не  совсЬмъ  ясно,  что  собственно  понимается 
подъ  этими  воззр%н1ями   и  при  чемъ  тутъ  составъ  снбирскаго  насе- 
лен1я.   Если  сибиряки  относятся   иногда   къ  каторжникамъ   и  посе- 
ленцамъ  съ  некоторою  гуманностью,  съ  нФкоторымъ   сострадан1емъ, 
то  эта  черта  свойственна  имъ  наравне  со  всЪмъ  русскимъ  народомъ, 
а  специфическим'Ьстныяея  проявлен1я — ваприм'Ьръ,  выставка  за  окно 
съ^стныхъ  припасовъ,  которыми  могутъ  воспользоваться   ночью  про- 
ходяш;1е  по  деревн'Ь  беглые  или  бродяги — объясняются  простою  осто- 
рожностью, весьма  естественною   въ  гдухихъ  м:Ьстахъ,  близкихъ   къ 
большому  этапному   пути   и  средоточ1ЯМъ   каторги  и  ссылки.   Сами 
поселенцы  и  каторжники,  хотя  бы    и  отбывш1е  срокъ  наказан1я,  не 
будутъ,  безъ  сомн'Ьшя,  вносимы  въ  списки  присяжныхъ, — а  предпо- 
лагать, что  п&томки  ссыльныхъ  воспринимаютъ  отъ  нихъ  по  насл'Ьд- 
ству  инстинктивное  сочувствхе  къ  закононарушешямъ  и  закононару- 
шителямъ,  значило  бы  д'Ьлать  слишкомъ  смелый  выводъ  изъ  теор1и  ата- 
визма*.. Итакъ,  ничто  не  мешало  бы  распространешю  суда  присяжныхъ 
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какъ  на  Сибирь»  такъ  и  на  тЪ  северный  и  восточныя  Г7берн1и  Евро- 
пейской Росс1И,  въ  которыхъ  онъ  еще  не  введенъ.  Мы  едва  ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  въ  этихъ  м^стностлхъ  онъ  особенно  ну- 
женъ,  потому  что  нигд^  не  сопряжено  съ  тавими  затруднешями  со- 
средоточен1е  важнМшнхъ  д'Ьлъ  въ  рувахъ  одного  короннаго  суда. 
Неивб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  такого  сосредоточен1я  является  обжало- 
вая1е  р&пен1й  въ  апеллящонномъ  порядв'Ь — а  недостатки  апедляц1он- 
наго  производства,  всегда  и  везд^  тяжедов']^наго,  бумажваго,  мало 
благопр1ятствующаго  расврыт1Ю  истины,  ростутъ  въ  прямомъ  отно- 
шенш  въ  разстоян1Ю  между  судебной  палатой  и  окружнымъ  судомъ. 
Ч^мъ  дальше  первая  отъ  посл'Ьдняго,  тЪиъ  больше  затруднена  явка 
въ  ея  зас%дан1е  подсудимыхъ,  участвующихъ  въ  я'клЬ  лицъ  и  сви- 
детелей, другими  словами — тЪмъ  мен']Ье  в^роятенъ  разборъ  д'Ьла  при 
услов1яхъ,  соотв']^тствуюш;ихъ  требовашямъ  устнаго  и  состязательнагю 
процесса.  Архангельсвъ — и  Москва,  Томскъ — и  Казань,  Владивостовъ 
— и  Иркутскъ:  стоитъ  только  сопоставить  эти  имена,  чтобы  попять, 
какъ  тяжело  отзовется  на  населенш  Сибири  и  б'Ьломорскаго  побе- 
режья отсутств1е  суда  присяжныхъ. 

Есть,  впрочемъ,  основан1е  думать,  что  безусловное  устранеше 
присяжныхъ — какъ  въ  Сибири  и  архангельской  губерн1и,  такъ  и  на 
другихъ  окраинахъ  импер1и — составляетъ  только  явлеше  временное. 
Суп^ествуетъ,  какъ  слышно,  мысль  о  томъ,  что  именно  зд'Ьсь  могла  бы 
быть  осуществлена^  та  смешанная  судебная  коллепя,  за  которую 
стоятъ  гг.  ЗакревсЕ1Й,  Дейтрихъ  и  Кичинъ,  и  которая  въ  настоящую 
минуту  не  имЪетъ,  повидимому,  шансовъ  общей,  генеральной  поб'Ьды 
надъ  судомъ  присяжныхъ.  Говоря,  три  месяца  тому  назадъ,  о  съЛ- 
шанной  коллепи,  мы  им'Ьли  уже  случай  зам^'ктить,  что,  при  вс^хъ 
ея  громадныхъ  недостаткахъ,  она  им^еть  п']^Боторое  преимущество 
передъ  судомъ  короннымъ.  Введете  ея  въ  Сибири  и  въ  другихъ 
м^тностяхъ,  вовсе  лишенвыхъ  суда  присяжныхъ,  было  бы,  без- 
спорно,  шагомъ  къ  лучшему — или,  в'Ьрн'Ье,  меньшииъ  изъ  двухъ 
зодъ.  Но  зач'Ьмъ  же  выбирать  одно  изъ  золъ,  хотя  бы  и  меньшее, 
когда  можно  обойтись  и  безъ  того,  и  безъ  другого?  ВсЪ  соображе- 
шя,  говоряпця  противъ  см'Ьшанной  судебной  коллепи  вообще,  со- 
храняютъ  полную  силу  и  по  отношев1ю  къ  смгЬшанной  коллепи,  какъ 
къ  спещальному  суду  для  окраинъ,— а  въ  пользу  такого  суда  едва  ли 
можно  привести  ваше- либо  убедительные  доводы.  Онъ  требуетъ  мень- 
шаго  числа  присяжныхъ,  но  мы  уже  вид'Ьли,  что  уменьшено  въ  своемъ 
составе  можетъ  быть  и  обыкновенное  присутств1е  присяжныхъ.  Ужъ 
если  допустить  распространенность,  на  дальнихъ  окраинахъ,  неправилъ- 
ныхъ  воззр^тй  на  значенхе  и  важность  преступлешй,  то  эти  воззр'Ьн1я 
найдутъ  себ'Ь  выражен1е   и  въ  см'Ьшанной  судебной  кодлепи,    боль- 
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шинство  въ  которой  будетъ  принадлежать  присяжнымъ;  вл1ян1е  ко- 
ронныхъ  судей  легко  иожетъ  разбиться  о  насл'Ьдственныя,  безсозна- 
тедьныя  и  именно  потому  вдвойне  упорныя  предуб'Ьжденхя  обита- 
телей окраинъ.  Для  жителей  отдал енннхъ  местностей  явиться  въ 
з&с']^дан1я  смешанной  коллепи  будетъ  столь  же  затруднительно,  какъ 
и  явиться  въ  зас'Ёдан1е  нормальнаго  суда  присяжныхъ...  Что  касается 
до  т'Ьхъ  частей  инпер]и,  на  которыя  судъ  присджныхъ  до  сихъ  поръ 
не  распространенъ  по  соображешямъ  преимущественно  политическаго 
характера  (привислянсшя  и  прибалт1йск]я  губерн1и),  то  по  отношен1ю 
къ  нимъ  можно  поставить  следующую  дилемму:  или  подозрительность 
уступитъ  м'Ьсто  дов^рхго,  и  въ  такомъ  случа'Ь  не  окажется  на  лицо 
никакихъ  серьезныхъ  препятствШ  къ  введешю  суда  присяжннхъ;  или 
настроен1е  руководящихъ  сферъ  останется  прежнее — и  въ  такомъ 
случа'Ь  и  см'Ьшанная  коллепя  либо  не  будетъ  учреждена  вовсе,  либо, 
призванная  въ  жизни,  вызоветъ  съ  разныхъ  сторонъ  самыя  разно- 
образный нарекан1я.  Сверху  будетъ  казаться,  что  приговоры  коллепи 
(оправдательные — по  отношешю  къ  кореннымъ  жителямъ  края,  обви- 
нительные— по  отношешю  къ  пришлымъ  элементамъ)  постановляются 
подъ  давлен1емъ  вац1ональныхъ  или  релипозныхъ  предразсудковъ; 
снизу  будетъ  казаться  (при  противоположномъ  исход'Ь  д^Ьлъ),  что  при- 
сяжные подчиняются  гнету  коронныхъ  судей...  Возможность  ввести  въ 
царстве  польскомъ  и  остзейскомъ  краЪ  судъ  присяжныхъ  въ  его  чистомъ 
вид^Ь, — т.-е.  въ  той  форм^^,  въ  какой  онъ  существуетъ  и,  позволительно 
над'Ьяться,  будетъ  попрежнему  существовать  во  внутреннихъ  губер- 
шяхъ,  —доказывается  наглядно  прим'Ьромъ  сЬверо-западныхъ  и  юго- 
западныхъ  губерн1й,  во  многомъ  сходныхъ  съ  привислянскими  и  прм- 
балт1йскими.  Судъ  присяжныхъ,  съ  самыми  незначительными  отступ- 
лен1ями  отъ  общаго  типа,  д^^йствуетъ  въ  кхевскомъ  судебяомъ  округе 
почти  двадцать,  въ  виленскомъ — почти  пятнадцать  л^^тъ,  и  ника- 
кихъ неудобствъ  отсюда  не  происходить,  никакихъ  жалобъ,  мотивн- 
руемыхъ  местными  условхями,  не  слышно.  Трудно  допустить,  чтобы 
присяжные  въ  Варшав'Ь  отличались  существенно  отъ  присяжныхъ 
въ  Вильни  или  Луцк'Ь,  присяжные  въ  Митав'Ь — отъ  присяжныхъ  въ 
Еовн'Ь,  или  Двинск'Ь  ')•••  Иди,  быть  можетъ,  въ  см'Ьшанную  судебную 
коллепю,  проектируемую  для  окраинъ,  предполагается  ввести  ,спе- 
щальныхъ  присяжныхъ",  съ  особымъ,  повышеннымъ  цензомъ — профес- 
сюнальннмъ,  образоватедьнымъ,  имущественнымъ?  Это  предположен1е 
мы  разсмотримъ  тогда,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  спещаль 
ныхъ  присяжныхъ. 


^)  На  совЪщан1и  старшихъ  председателей  и  прокуроровъ,  прокуроръ  варшавской 
судебной  палаты  внсвааажсл  за  введете  въ  царстве  польсеомъ  суда  првсажннхъ. 
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Неприкосновенность  главныхъ  основъ  суда  арисяжныхъ — къ  числу 
которыхъ  принаддежитъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  его  отд'Ьльность  отъ 
суда  короннаго— не  искдючаетъ,  какъ  мы  уже  говорили,  частныхъ 
воправокъ  въ  его  устройств'^  него  д'Ьдтельности.  Обращаемся  теперь 
къ  разсмотрЬн1Я>  этихъ  иоправокъ  и  начинаемъ  съ  тЪхъ,  который  пред- 
ставдяютсл  намъ  безусловно  нежелательными  и  нецелесообразными. 

Наиболее  радикальный  характеръ  им'Ьетъ  поправка|  предоста- 
вляющая председательствующему  на  судЪ  право  «руководительнаго 
7част1я"  въ  совЪщаши  присяжныхъ.  Она  прямо  соприкасается  съ 
мыслью  о  смешанной  колдепи,  такъ  какъ  вводить  предсЬдатель- 
ствующаго,  на  время,  въ  составъ  присутств1я  присяжныхъ,  отказы 
вая  ему  только  въ  рЪшающемъ  голосе.  Къ  ней  применимы,  по- 
этому —  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  —  все  возражешя,  вызы- 
ваемый смешанной  коллег1ей.  Въ  самомъ  деле,  въ  чемъ  заключается 
главное  неудобство  смешанной  коллег1и?  Не  въ  томъ,  что  коронные 
ея  члены  имеютъ  решающ1й  голосъ  —  ведь  большинство,  и  весьма 
значительное,  остается,  во  всякомъ  случае,  на  стороне  при- 
сяжныхъ, —  а  въ  томъ,  что  въ  среду  присяжныхъ  вводится  чуж- 
дый имъ  элементъ,  могущШ  подчинить  ихъ  своему  вл1ян1ю, 
подавить  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  стеснить  свободное  выраже- 
Н1е  ихъ  мнешй  или,  при  известныхъ  услов1яхъ,  обострить  кон- 
фликтъ  противоположныхъ  взглядовъ.  Все  это  возможно  и  при  уча- 
спи  одного  председательствующаго  въ  совещан1и  присяжныхъ.  Бу- 
детъ  ли,  затемъ,  такое  участие  обязатедьнымъ,  постояннымъ  —  или 
факультативнымъ,  условнымъ,  т.-е.  зависящимъ  отъ  желанхя  самихъ 
присяжныхъ?  Въ  первомъ  случае  получилась  бы  настоящая  смешан- 
ная коллег1я,  съ  тою  только  разницею,  что  председательствующШ 
входнлъ  бы  въ  ея  составъ  не  съ  самаго  начала  заседав1я,  а  лишь 
въ  конце,  когда  въ  среде  присяжныхъ  образовался  уже,  быть  мо- 
акетъ,  определенный  взгдядъ  на  дело.  Это  ограждало  бы,  до  извест- 
ной степени,  самостоятельность  решен1я  присяжныхъ,  но  увеличи- 
вало бы,  за  то,  шансы  столкновешй  между  ними  и  председатель- 
ствующимъ  —  столкновенШ,  который,  часто  повторяясь,  неминуемо 
стали  бы  грозить  опасностью  самому  институту  присяжныхъ.  Во  вто- 
ромъ  случае  присяжнымъ  предстояло  бы,  каждый  разъ,  самимъ  ре- 
шить вопросъ,  приглашать  ли  председателя  къ  участ1Ю  въ  ихъ  со- 
вещан1и.  Понятно,  что  такое  решенхе  представляло  бы  иногда  не- 
малый трудности  и  зависело  бы,  сплошь  и  рядомъ,  больше  отъ  дип- 
ломатическихъ  соображенхй,  чемъ  отъ  самаго  свойства  дела.  Не  пригла- 
сить председательствующаго — значило  бы  его  обидеть;  и  вотъ,  хотя 
бы  у  присяжныхъ  не  возникало  никакихъ  серьезныхъ  сомнен1й,  они 
просятъ  председательствующаго  пожаловать  въ  совещательную  ком- 
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вату,  выслушиваютъ  его  довод нительныя  разъяснев1Я  —  и  выносятъ 
вердиктъ,  можетъ  быть  идущей  врдмо  въ  разрЪзъ  съ  его  мнЪшекъ. 
Отсюда,  въ  руководдщихъ  сферахъ,  нбудовольств1в  противъ  приеаж- 
ныхъ,  а  иногда  и  противъ  предс']^дательствующаго,  не  съумЪвшаго 
уб'Ьдить  ихъ.  Столь  же  неизбежны  нареванш  на  прислжвыхъ  были 
бы  и  тогда,  когда  они  не  воспользовались  бы  правоиъ  првглашетя; 
ихъ  прямо  стали  бы  обвинять  въ  нежеланхи  выслушать  закономъ 
увазаннаго  руководителя,  въ  упряиомъ  и  злостноиъ  стремлен1и  къ 
ошибке,  которую  предупредило  бы  вб-время  сказанное  компетентное 
слово  (1отя  па  самомъ  д'Ьл^  оно,  быть  можетъ,  и  прозвучало  бы  со- 
вершенно безсл^дно).  Кав1я  сомц'ЬшЯ|  наконецъ,  могъ  бы  устранить 
председательству юпцй  своимъ  „руководительныиъ  учаспемъ**  въ  со- 
в'Ьщан1и?  Сомн'Ьн1я  чисто  фактическаго  свойства,  относящ1яся  къ  зна- 
чен1ю  тЬхъ  или  другихъ  обстоятельствъ  д']Ьла?  Но  в^дь  въ  дтой 
области  коронный  судья  отнюдь  не  бол^е  компетентенъ,  ч^мъ  при- 
сяжные; если  на  его  сторон*]^  преимуш.ество  опытности,  то  на  ихъ 
сторон'Ь — преимущество  простого,  житейскаго,  не  предвзятаго  взгляда 
на  д'Ьло.  Сомн'Ьн1я  юридическаго  характера,  относящ1яся  къ  фор- 
мальной сил-Ь  доказательствъ  и  уликъ,  въ  опред'Ьлен1ю  призваковъ 
преступнаго  д'Ьянхя?  Но  чт5  же  М'Ьшаетъ  присяжнымъ  высказать 
эти  сомн'Ьн1я  открыто,  не  въ  сов'^Ьп^атедьной  комнате,  а  въ  задЪ  за- 
с^дашй,  и  тамъ  же,  въ  присутств1и  сторонъ,  выслушать  разъяснешя 
предс']^датедьствующаго,  какъ  это  установлено  д']^йствующимъ  зако- 
номъ (уст.  угол,  судопр.,  ст.  805  и  808),  допускающимъ  даже  со- 
ответственное изменен1е  или  дополиен1е  вопросовъ?  Громадное  пре- 
имущество такого  порядка  передъ  келейнымъ  совещанхемъ  предсЪ- 
датедьствующаго  съ  присяжными  заключается  не  только  въ  контроле 
сторонъ,  но  и  въ  томъ,  что  публично  высказанныя  присяжными  со- 
мненхя  могутъ  повлечь  за  собою  возобновлен1е  судебнаго  следств1Я 
и  судебныхъ  прен1й.  Все  это  привод итъ  насъ  къ  убЪжденхю,  что  ,ру- 
ководительное  участхе"  предсЬдательствующаго  въ  сов^щанхи  при- 
сяжныхъ,  обязательное  иди  факультативное,  было  бы  не  переменой 
къ  лучшему,  не  поправкой,  а  извращенхемъ  основъ  суда  присяжныхъ, 
менее  бросающимся  въ  глаза,  ч^мъ  установлеше  смешанной  колде- 
Г1И,  но  почти  столь  же  опаснымъ. 

Существуетъ,  далее,  мнев1е,  что  председательствующему  следо- 
вало бы  предоставить  право  открыто  выражать,  въ  заключительномъ 
слове,  свой  взглядъ  на  виновность  или  невиновность  подсудимаго. 
Этому  мнешю  можно  противопоставить,  съ  некоторыми  только  смяг- 
чешями,  все  возражен1я,  сделанныя  нами  противъ  „руководитель- 
наго  участ1я"  председательствующаго  въ  совещан1и  присяжныхъ. 
Конечно,  однажды  сказанное  слово  председательствующаго  не  можетъ 
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оказать  такого  давлеи1я  на  присяжныхъ,  кавъ  много  рааъ  повторенное 
и  полемически  развитое;  т^жъ  не  мен'Ье  нельзя  отрицать,  что  въ  н^ко- 
торыхъ  случаахъ  оно  будетъ  имЪть  р'Ьшающее  значев1е,   и   притомъ 
не  столько  вслЪдств1е  внутренней  его  убедительности,  сколько  всл'Ьд- 
<;тв1е  внешней   авторитетности.    Къ  чему  включать  въ  процессъ  но- 
вый элементъ,  въ  иныхъ  случаахъ  совершенно  безсильный,  въ  дру- 
гихъ  —  черезчуръ   вл1ятельный?   Къ   чему  низводить  судью  съ  того 
высокаго   поло2кен1я,   которое  онъ  занимаетъ  надъ  сторонами,  н  де- 
лать его  союзникомъ  одной  изъ  нихъ,  не  предоставляя  ему,  однйко, 
непосредственнаго  учаспя  въ  р'Ьшенхи?    Еъ  чему  создавать,  на  гда- 
вахъ  у  вс^хъ,  конфликты  между  предсЬдательствующимъ  и  присяж* 
ными,  къ  чему  обострять  и  безъ  того  уже  сдишкомъ  распространен- 
ную у  насъ  наклонность  къ  нареканхямъ  на  присяжныхъ,  присоеди- 
няя къ  прежнимъ  обвинительнымъ  пунктамъ  еще  новый:  „они  не  по- 
слушались предс^^дательствующаго"?  Повторяемъ  еще  разъ:  въ  фак- 
тическихъ  вопросахъ,    къ    числу  которыхъ  принадлежитъ,  ббдьшею 
частью,   вопросъ  о  виновности  или  невиновности  подсудимаго,  пред- 
еЪдательствующ1Й,   говоря   вообпце,    вовое  не  компетентнее  присяж* 
ныхъ,  возможность  ошибки  для  него  вовсе  не  меньше — а  въ  вопро- 
еахъ  юридическихъ  онъ  можетъ  дать  присяжнымъ  всЪ  нужный  ука- 
зан1Я,  не  высказывая  своего  дичнаго  взгляда  на  существо  дЪла.   Со- 
ставители  судебныхъ   уставовъ   были  безусловно  правы,  воспретивъ 
председателю  «обнаруживать   свое  мненхе  о  виновности  иди  невин- 
ности подсудимаго**,  и  ст.  802  уст.  угол,  судопр.  должна  остаться  въ 
полной  силе,  какъ  одинъ  изъ  краеугольныхъ  камней  нашего  угодов- 
даго  процесса. 

Бъ  преобразоватямъ  судебныхъ  порядковъ,  задуманнымъ  въ  по- 
следнее время  управлен1я  Н.  А.  Манасеина,  принадлежало,  между 
прочимъ,  предоставден1е  коронному  суду  права  отменять  оправда- 
тельные вердикты  присяжныхъ,  на  томъ  же  основанш,  на  вакомъ 
ст.  818  уподномочиваетъ  его  теперь  отменять  приговоры  обвинитель- 
ные (т.-е.  при  единогдас1и  судей  и  съ  передачей  деда  на  разсмо- 
трен1е  новаго  состава  присяжныхъ).  Въ  печати  такое  предложение 
<$ыло  заявлено  еще  раньше,  и  мы  тогда  же  противъ  него  возражали, 
находя,  что  въ  силу  стариннаго  правила:  „лучше  оправдать  десять 
виновныхъ,  чемъ  осудить  одного  невиннаго*,  чрезвычайная  власть 
короннаго  суда  понятна  и  законна  только  въ  примененхи  къ  обви- 
нительнымъ вердивтамъ  нрисяжныхъ,  а  отнюдь  не  къ  оправдатедь- 
нымъ.  Не  подлежитъ  никакому  соиненхю— говорили  мы  дальше  ^), — 
„что  еслибы  коронному  суду  и  дано  было  право  отменять   оправда-' 


*)  См.  Внутр.  Обозр.  въ  №  4  „в.  Европн"  ва  1834  г. 
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тельные  вердикты  присяжныхъ,  онъ  пользовадсд  бы  этииъ  правонъ 
крайне  р'Ьдко.  Упреки  и  обвинешя,  вызываемые  теперь  оправдатедь* 
ныии  приговорами  присяжныхъ,  упадали  бы  тогда  и  на  судъ  корон- 
ный; къ  одной  агитащи  присоединилась  бы  другая,  и  подожеше  су* 
дебныхъ  учрежден1й  сд-Ьлалось  бы  еще  болЪе  затруднитедьнымъ. 
Изъ  двухъ  золъ  слЪдуетъ  выбирать  меньше.е — а  меньшимъ  зломъ, 
сравнительно  съ  постояннымъ  колебан1емъ  судебнаго  авторитета,  без* 
спорно  сл'Ьдуетъ  признать  оставленхе  въ  сил'Ь  нЪсколъкихъ  непра- 
вилъныхъ  оправдательныхъ  приговоровъ".  Подробив  развивать  эти 
мысли  мы  считаемъ  излишнимъ,  такъ  какъ  за  „прим'Ьнеше  ст.  818 
наоборотъ*  (выраженхе  А.  в.  Кони)  было  подано,  при  сов^Ьщанш 
старшихъ  председателей  и  прокуроровъ  судебннхъ  палатъ,  только 
два  голоса  изъ  двадцатиу  и  оно  едва  ли  найдетъ  поддержку  при 
дальн'&йшемъ  пересмотр'Ь  судебныхъ  уставовъ  ^). 

Лкть  семнадцать  тому  назадъ,  во  время  одного  изъ  пер10дически 
повторяющихся  походовъ  противъ  суда  присяжныхъ,  заявлена  была 
мысль  объ  изъят1и  изъ  его  в^ден1я  вс^хъ  д'Ьлъ,  по  которымъ  им'Ьется 
на  лицо  сознан1е  подсудимаго.  Блистательно  опровергнутая  И.  Я. 
ФойницБимъ  („Жури,  гражд.  и  угол,  права",  1879,  №  6),  она  сошла 
со  сцены  и  могла  считаться  совершенно  забытою;  но  теперь,  какъ 
мы  слышали,  она  опять  находить  защитниковъ,  хотя,  повидимому,  и 
немногочисленныхъ.  Не  входя  въ  подробный  ея  разборъ,  укажемъ 
только  на  главный  неудобства,  къ  которымъ  должно  было  бы  по- 
вести ея  осуществленхе.  Со8нан1е  не  есть  нЪчто  абсолютное,  без- 
условно определенное;  оно  можетъ  быть  полнымъ  или  неполнымъ,  со- 
гласнымъ  или  несогласнымъ  съ  обстоятельствами  дЪла,  искреннимъ 
или  неискреннимъ.  Настоящее  его  значенхе  выясняется,  сплошь  и 
рядомъ,  только  по  окончан1и  судебнаго  сл'&дств1я;  между  т^мъ,  спо- 
собъ  разсмотр'Ьшя  дЪла  —  съ  участхемъ  или  безъ  участ1я  присяж- 
ныхъ— долженъ  быть  избранъ  при  самомъ  открытш  судебнаго  засЪ- 
дан1я.  Поставить  его  въ  зависимость  отъ  спорности  или  безспорноети 
сознашя— значило  бы  требовать  отъ  судей  дара  предвид^нхя;  они  не 
могутъ  знать  заранее,  чтб  будетъ  раскрыто  при  дальнЪйшемъ  про- 
изводств'Ь  д^ла.  Какъ  поступать,  дал'Ье,  если  изъ  н^сколькихъ  под- 
судимыхъ  одни  сознаются,  другхе  не  сознаются?  Отд']^лять  первыхъ 
отъ  послЪднихъ  и  разр'Ёшать  судьбу  однихъ — приговоромъ  короннаго 
суда,  другихъ  —  вердиктомъ  присяжныхъ?  Это  могло  бы  повлечь  за 
собою   воп1Ющее   противорЪчхе:   изъ   двухъ  подсудимыхъ,  одинаково 


^)  Замечательно  сильные  доводы  противъ  „прим^нени  ст.  818  наоборотъ**  при- 
ведены въ  р^чи,  которою  А.  е.  Кони  заключилъ  сов1п1ан1е  старшихъ  председателей 
и  прокуроровъ  суд.  палатъ  (см.  февр.  книжку  я^УРИ*  ^~^  Юстнц1и"  за  1895  г. 
и  только-что  вышедшую  книгу  А.  6.  Кони:  ^За  посл^дше  годы*',  стр.  514 — 516). 
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зам'Ьшанвыхъ  въ  д^ЬдЪ,  одинъ  иогъ  бы  быть  обвиненъ,  другой — оправ* 
данъ.  Предоставлять  участь  вс^Бхъ  подсудииыхъ,  сознавшихся  и  не 
сознавшихся,  р'Ьшешю  присяжныхъ?  Это  было  бы  непосд^^довательно 
и  несправедливо  по  отношен1Ю  въ  т'Ьнъ  сознавшимся  подсудимымъ, 
у  которыхъ  н'Ьтъ  соучастниковъ:  способъ  р']Ьшен]я  уголовнаго  д'Ьла 
не  доджевъ  зависать  отъ  случаВныхъ  услов1й.  Всего  важн']Ье,  въ  на- 
шихъ  глазахъ,  то  соображенхе,  что  изъяпе  сознавшихся  подсудимыхъ 
язъ  в'Ьден1я  суда  присяжныхъ  неиинуено  уменьшило  бы  число  со- 
знающихся, затруднивъ,  тавимъ  образомъ,  отправленхе  правосуд1я. 
Не  слЪдуетъ  забывать,  что  въ  Англ1и,  на  которую  указываютъ  обык- 
новенно защитники  оспариваеиой  нами  системы,  подсудимые,  даже 
не  отрицающхе  своей  вины,  очень  р'Ьдко  сознаются  формально  (р1еа(1 
^ихНу),  именно  потому,  что  не  хотятъ  отказаться  отъ  преимуществъ 
*Г1а1  Ьу  зигу. 

ВсЬ  предложен1я,  противъ  которыхъ  мы  до  снхъ  поръ  возраякали, 
затрогиваютъ  самую  суть  суда  присяжныхъ,  подрывая  либо  его  са- 
мостоятельность, либо  'неприкосновенность  его  р'Ьшен1Й,  либо  одина- 
ковость репресс1И  для  всЬхъ  лицъ,  ему  подсудныхъ.  Переходимъ  те- 
перь къ  другой  категор1И  нововведен1й,  сравнительно  безвредныхъ 
но,  съ  нашей  точки  зр'^нхя,  неудобныхъ  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  из- 
лишнихъ.  Сюда  относятся  н'Ькоторыя  поправки  къ  д^^йствующему  по- 
рядку, нам']^чаемыя  въ  интересной  и  вообще  весьма  симпатичной 
брошюр1^  С.  К.  Гогеля:  „Судъ  присяжныхъ  и  экспертиза  въ  Росс1в'^ 
{Ковно,  1894).  Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  если  въ 
сред'Ь  присутств1я,  образовавшагося  по  данному  Д'Ьлу,  не  окажется 
ни  одного  яНнтелдигентнаго'  присяжнаго  (кого  считать  „интедли- 
гентнымъ'' — это  предоставляется  всец'Ьло  усмотр']^н)ю  короннаго  суда), 
то  присутств1е  им'Ьетъ  право  выбрать  своимъ  старшиной  любого  изъ 
остальныхъ  присяжныхъ,  значащихся  въ  сесс10нномъ  списв']^,  при 
чемъ,  для  сохранешя  числа  12,  одинъ  изъ  попавшихъ  въ  присутств1е, 
по  жреб1Ю,  выходить  изъ  его  состава.  Съ  тою  же  ц'Ьлью,  т.-е.  для  обез- 
печен1я  наличности  „интелдигентнаго"  элемента  въ  сред'Ь  црисутств1я 
присяжныхъ,  судъ  можетъ  ограничить  право  защиты  на  отводъ,  если 
она  пользуется  имъ  для  удален1я  людей  интеллигентныхъ.  —  Уста- 
новить такой  порядокъ  значило  бы,  по  нашему  мнЪшю,  предоста- 
вить суду  ничЪмъ  не  оправдываемую  произвольную  власть  и  внести 
въ  образовап1е  присутств1я  присяжныхъ  элементъ  выбора^  ему  со* 
вершенно  чуждый.  Присутств1е,  избравшее  себ%  старшину  не  изъ 
своей  собственной  среды,  перестало  бы  представлять  собою  исклю- 
чительно жрёб1й,  т.-е.  случайность,  ник'Ёмъ  не  направляемую.  И  ч'Ьмъ 
руководствовался  бы  судъ,  признавая  то  или  другое  лицо  достаточно 
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вли  недостаточно  интелАи%ен1пнымь^  Гд'б  объектввнне  лри&нави  ин- 
теллигентности, и  притомъ  интеллигентности  не  общей^  а  епец1алЬ' 
ной,  обусловливающей  собою  право  стоять  во  главЪ  присутств1я  при- 
сджныхъ?  Бш;е  иен^е  можно  согласиться  съ  проевтируемымъ  огра- 
виченхеиъ  права  отвода,  и  въ  особенности  съ  установлендемъ  такого 
ограничен1я  только  для  защиты,  тогда  какъ  на  самоиъ  хЬхк  «ин- 
теллигентные^ присяжные  чаще  навлекаютъ  на  себя  подозрЪнхе  въ 
снисходительности,  чЪиъ  въ  стрргости,  и  отводятся  чаще  прокура- 
турой, ч^Ьмъ  защитой...  Гарантш  такого  состава  присутств1я  присяж- 
ныхъ,  въ  которомъ  было  бы  достаточно  интеллигентныхъ  иди  обра- 
зованныхъ  людей,  сл'Ьдуетъ  искать  исключительно  въ  правильно  со- 
ставленныхъ  спискахъ  присяжныхъ  заседателей. 

Вторая  поправку,  предлагаемая  г.  Гогелемъ,  направлена  къ  вне- 
сешю  изв'Ьстнаго  порядка  въ  прен1я  присяжныхъ.  Нужно, — говорить 
г.  Гогель, — „чтобы  старшина  им^лъ  указан1я,  какъ  вести  прен1я;  та- 
к1я  указан1я  должны  даваться  по  каждому  д&гу  и  состоять  въ  томъ, 
что  старшин']^  долженъ  быть  вручаемъ  при  уход^Ь,  кром^  вопроснаго 
листа,  листъ  съ  указашемъ  тЬхъ  фактичесвихъ  и  вообще  вс^хъ  во- 
просовъ,  вытекающихъ  изъ  судебнаго  сдЪдствхя,  которые  присяжные 
должны  разрешить,  прежде  ч^мъ  приступить  къ  разрЪшенхю  вопроса 
о  виновности.  Листъ  этотъ  не  требуетъ  отв^Ьтовъ,  какъ  вопросный 
листъ:  это — просто  программа  пренШ,  но  старшин'Ь  должно  быть  разъ- 
яснено, что  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  голосован1ю  и  допустить 
присяжныхъ  до  такового,  онъ  долженъ  каждаго  присяжнаго  опро- 
сить по  врученной  лрограмм^Ь  и  получить  ответь...  Въ  выработке  этого 
листа-программы  принимаютъ  участ1е  судъ,  присяжные  и  стороны; 
въ  него  вносится  все  существенное;  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  существен- 
ности судъ".  Итакъ,  суду  предполагается  поручить  новую  работу,  тре- 
бующую не  мало  труда  и  времени.  Включить  въ  программу  все  су- 
щественное— в']Ьдь  это  значитъ  составить  резюме  слЪдств1я  и  прен1й» 
что,  по  сколько-нибудь  сложному  д'Ьду,  можетъ  быть  исполнено  какъ 
слфдуетъ  только  на  досурЬ,  а  не  во  время  суеты  и  тревоги  судеб- 
наго разбирательства.  Предполагая,  что  все  существенное  войдетъ  въ 
программу,  присяжные  могутъ  съ  меньшимъ  внимашемъ  следить  за 
ходомъ  д-Ьла — а  между  тЪмъ  въ  наскоро  набросанной  программе  не- 
минуемо окажутся  погрешности  или  пробелы.  Весьма  возможна,  съ 
другой  стороны,  программа  тендемцюзная,  т.-е.  такая  группировка 
и  формулировка  вопросовъ,  которою  заранее  подсказывается  ответь... 
Допустимъ,  наконецъ,  что  программа  составлена  безукоризненно;  где 
же  ручательство  въ  томъ,  что  именно  ею  будутъ  руководствоваться 
присяжные?  ведь  письменныхъ  ответовъ  на  включенные  въ  нее  во- 
просы  не  требуется;   старшина   можетъ   прочитать  ее  только   для 
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ОЧИСТКИ  сов']^сти,  присяжные  иогутъ  уклониться  отъ  отв^товъ  или 
дать  ихъ  только  рго  Ьгта,  идя  въ  своихъ  ра8сужден1яхъ  совер- 
шенно ивымъ  путемъ  и  сосредоточивая  все  свое  внимаше  на  такихъ 
предметахъ,  которые  въ  программе  упомянуты  лишь  вскользь  иди 
не  упомянуты  вовсе.  Систематическое  обсужденхе  вс^хъ  пунктовъ 
программы  часто  было  бы  излишне  уже  потому,  что  взгдядъ  присяж- 
ныхъ  на  ту  или  другую  сторону  д']^ла  складывается,  сплошь  и  ря- 
домъ,  задолго  до  окончан1я  разбирательства  и  выясняется  въ  раз- 
говорахъ,  которые  они  ведутъ  между  собою  въ  перерывы  засЬдангя; 
зач^Ьмъ  же  имъ  возвращаться  къ  тому,  чт5  для  нихъ  давно  уже 
безспорно?  Скажемъ  бод'Ье:  едва  ли  желательно,  чтобы  прен1я  при- 
сяжннхъ  происходили  по  программ!,  навязанной  имъ  извн!  (участхе 
санихъ  присяжныхъ  въ  составлен1и  программы  было  бы,  конечно,  не 
общимъ  правиломъ,  ар^Ьдкимъ  исключен1ёмъ).  Мысленный  процессъ, 
лриводящ1й  присяжныхъ  къ  тому  или  другому  окончательному  вы-' 
воду,  совершается  весьма  часто  вовсе  не  т'Ьмъ  путемъ,  который  на- 
м']Ьчаютъ  для  него  стороны  и  судъ;  его  исходная  точка,  его  фазисы,, 
его  соединительный  звенья  являются  иногда  совершенно  непредви- 
д^Ьнными.  Радикально  ихъ  изм^^нить  программа  не  въ  силахъ,  но 
внести  въ  нихъ  спутанность  и  противор']^ч1е  она  можетъ  весьма  легко. 
Гораздо  лучше,  поэтому,  не  вводить  никакихъ  программъ,  а  разсчи- 
тывать  и  зд'Ьсь  на  правильное  составден1е  списковъ,  какъ  на  руча- 
тельство въ  томъ,  что  въ  сред!  присяжныхъ  всегда  найдутся  стар- 
шины, и  безъ  программы  способные  руководить  пренхями. 

Третье  нововведен1е,  предлагаемое  г.  Гогелемъ  —  это  »участ1е 
присяжныхъ,  вм^ст!  съ  судомъ,  по  провозглашен1И  вердикта,  въ 
опред']^лен1и  разм']^ра  наказанхя**.  Мотивировано  оно  только  тФиъ, 
что,  при  обезпечен1И  за  присяжными  вл1ян1я  на  выборъ  уголовной 
кары,  имъ  незач'Ьиъ  было  бы  думать  о  наказан1И  въ  моментъ  раз- 
р!шев1я  вопроса  о  виновности.  Едва  ли  это  такъ:  присяжнымъ  было 
бы  хорошо  известно,  что  навазаше,  к^мъ  бы  оно  ни  опред'ЬлялосЬэ 
должно  соотв'Ьтствовать  закону;  мысль  о  посл'Ьдств1яхъ  вердикта 
тяготела  бы  надъ  ними,  сл'Ьдовательно,  и  тогда,  есдибы  имъ  пред- 
стояло соединиться,  для  опред^Ьлен1я  наказанхя,  въ  одну  коллепю  съ 
коронными  судьями.  Уменьшить  тягогЬн1е  этой  мысли  можно  только 
устранен1емъ  тайны,  покрывающей  теперь,  для  присяжныхъ,  вопросъ 
о  наказан1и,  и  скорМшимъ  введенхемъ  новаго  уложен1я,  смягчающаго 
суровость  уголовныхъ  каръ  и  расширяющаго  свободу  дМствхй  уго- 
ловнаго  суда.  Оаред']Ьлен1е  наказан1я  см'Ьшанною  коллепею  присяж- 
ныхъ и  коронныхъ  судей  было  бы,  притомъ,  далеко  не  безопасно: 
оно  могло  бы  послужить  первымъ  шагомъ  къ  зам'Ьн'Ь  см']^шанною  колле* 
пею  всего  вообще  нын-Ь  д-Ьйствующаго  суда  присяжныхъ.  Защитники 
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смешанной  коддег1и  могли  бы  разсуждать  такъ:  если  присяжные 
присоединяются  бъ  судьяиъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  наказанхи,  по 
которому  судьи,  безъ  сомн'Ьвгя,  компетентн'Ье  присяжныхъ,  то  по- 
чему бы  не  присоединить  судей  къ  присяжнымъ  для  р^^шенхя  во- 
проса о  вин'Ь,  по  которому  одинаково  компетентны  и  присяжные,  и 
судьи?..  Во  чтб  обратилось  бы  дал'Ье,  при  соединенхи  присяжныхъ 
и  судей,  посдЪ  обвинительнаго  вердикта,  въ  одну  см^Ьшанную  кол- 
лепю,  право  судей  признать,  по  818  ст.  уст.  угол,  суд.,  что  приго* 
воромъ  присяжныхъ  осужденъ  невинный?  Во  чтб  обратилось  бы  ихъ 
право  на  смягчеше  наказашя,  хотя  бы  присяжные  не  признали  под* 
судимаго  заслуживающимъ  снисхожден1я?  Во  чт5  обратилось  бы  ихъ 
право  ходатайствовать  передъ  Высочайшею  властью  о  смягчеши  на- 
ка8ан1я  или  о  помилован1и  осужденнаго,  къ  которому  присяжные 
отнеслись  съ  преувеличенною  строгостью?...  НЪтъ,  коронный  судъ 
долженъ  функщонировать  столь  же  отдельно  отъ  присяжныхъ,  какъ 
присяжные — отд']Ьльно  отъ  коронныхъ  судей:  въ  атомъ  одинъ  изъ 
главныхъ  залоговъ  правосуд1я. 

Особую  группу  предложен^,  относящихся  къ  суду  присяжныхъ, 
составляютъ  т^,  которыя  можно  назвать  безразличными,  т.-е.  сравни- 
тельно маловажными,  ничего  существенно  не  изменяющими  ни  къ 
лучшему,  ни  къ  худшему.  Сюда  принадлежитъ,  во-первыхъ,  образе- 
ван1е  одного  присутств1я  присяжныхъ  для  вс']Ьхъ  д^лъ,  подлежащихъ 
разсмотр'Ьн1ю  въ  течен1е  даннаго  дня.  Представимъ  себ1,  что  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день  назначено  къ  слушашю  три,  четыре,  пять  дЪлъ 
(въ  небольшихъ  городахъ,  гд^  дЪла,  ббльшею  частью,  не  сложныя,  это 
бываетъ  довольно  часто,  но  случается  иногда  и  въ  столицахъ).  За- 
ранее опред'Ьлить,  сколько  времени  продлится  разборъ  каждаго  д%ла, 
невозможно;  никто  изъ  присяжныхъ,  не  попавшихъ  въ  составъ  при- 
сутств1я,  не  можетъ,  поэтому,  ни  удалиться  надолго  изъ  залы  засЪ- 
дав1Й,  ни  заняться  своими  собственными  д-блами,  а  долженъ  ожидать, 
иногда  въ  самой  неудобной  обстановк'Ь,  когда  начнется  сл'Ьдующее 
дЪло.  Судъ,  съ  другой  стороны,  н']ЬсЕодько  разъ  въ  день  долженъ 
проделать  всю  церемон1Ю  образован1я  присутств1я  прнсяжпыхъ.  Все  это 
можно  предупредить  вышеуказаннымъ  способомъ,  если  только  со  сто- 
роны подсудимыхъ  по  разнымъ  дЬдамъ  не  будетъ  предъявлено  такого 
количества  отводовъ,  при  которомъ  не  останется  достаточнаго  числа 
присяжныхъ  для  образован1я  присутствхя.  На  практик'Ь  это  посл'Ьднее 
препятств1е  будетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  встречаться  рЪдко,  и  узако- 
нить образованге  присутств1Я  присяжныхъ  на  цЪлый  день  представля- 
лось бы  вполне  возможнымъ;  но,кроме  некотораго  практическаго  удоб- 
ства для  присяжныхъ  и  для  суда,  ничего  другого  отъ  этой  м^ры  ожи- 
дать нельзя.  То  же  самое  сл^дуетъ  сказать  и  о  проектируемомъ  некото- 
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рыми  юристами  изн'Ьнен1и  въ  порядк'Ь  объдвдевхя  вердивта  присдж- 
ныхъ.  Теперь  вердиктъ  читается  старшиною  присяжныхъ  въ  присутств1и 
подсудииаго;  предлагается  принять,  вм'Ьсто  того,  французскую  систему, 
при  которой  старшина  присяжныхъ  объавяяегь  приговоръ  въ  отсут- 
СТВ1И  подсудииаго,  а  посд'Ьдяеиу,  зат^мъ,  приговоръ  прочитывается 
секретаремъ  суда.  Этимъ,  безъ  сонн&Н1я,  несколько  облегчается  по- 
дожеше  присяжныхъ  и,  въ  особенности,  ихъ  старшины  (припомнимъ, 
наприиЪръ,  инцидентъ,  сдучившШся  при  объявлен1и  вердикта  по 
д'бду  Тальны),  и  мы  ничего  не  могли  бы  возразить  противъ  установ- 
лен1я  у  насъ  такого  порядка;  но,  во  всякомъ  случа*]^,  это  вопросъ 
менЪе  ч^Ьмъ  второстепенной  важности. 

О  ткхъ  частныхъ  ивм%нен1яхъ  въ  устройств^Ь  и  фупкц1онирован1и 
суда  присяжныхъ,  которыя  кажутся  намъ  необходимыми  и  важными, 
мы  поговорвмъ  въ  другой  разъ. 


Бели  въ  сред'Ь  условныхъ  противнивовъ  суда  присяжныхъ,— т.  е. 
стороннивовъ  смешанной  коллег1и  или  суда  шеффеновъ, — произошло 
некоторое  замешательство,  выразившееся  въ  брошюре  г.  Завревскаго 
и  въ  нежелан1и  ихъ  выступить  открыто  съ  защитой  своего  мн'Ьнхя  передъ 
с-петербургскимъ  юридическимъ  обо^ествомъ,  то  непримиримые  и 
безусловные  враги  суда  присяжныхъ  продолжаютъ,  съ  прежнимъ  усер- 
Д1емъ,  подкапываться  подъ  его  основы,  а  вм^ст^Ь  съ  т^мъ  и  подъ  вс]^ 
вообп^е  главныя  начала  судебной  реформы.  „Горячее  заступничество^  за 
неприкосновенность  формъ  суда,  цЗаимствованныхъ  изъ-за  границы  и 
искусственно  привитыхъ  къ  х>усской  народной  жизни'',  ,Московск1я  Ве- 
домости **  (№  114)  по  прежнему  объдсняютъ  т^мъ,  что  „судонъ,  преиму- 
щественно передъ  вс^ми  прочими  реформенными  учрежден1ями,  легадь- 
нымъ  путемъ  проводятся  въ  народъ  идеи  свободы,  равенства  и  брат- 
ства, съ  такою  фальшью  господствующ1я  въ  излюбленной  нашими 
либералами  Западной  Европе".  Судъ — говоритъ  газета — „есть  един- 
ственное учреждеше  въ  имперш,  где  установлено  безусловное  равен- 
ство всехъ  не  передъ  закономъ  (передъ  закономъ,  очевидно,  должны 
быть  все  равны,  и  въ  этомъ  согласны  люди  всехъ  парт1й),  а  передъ 
судомъ,  т.-е.  передъ  чиновниками,  вершающими  нравосуд1е,  которые, 
облекшись  въ  знаки  своего  судейскаго  достоинства,  въ  то  же  время, 
вопреки  логике,  отвергаютъ  все.  знаки  достоинствъ,  законно  нажи- 
тыхъ  или  МИЛ0СТ1Ю  царскою  пр1обретенныхъ  многочисленными  кл1еи- 
тами  ихъ  судейской  практики''...  Удивительная  живучесть  грубыхъ 
предразсудковъ  и  мелкаго  тщеслав1я1  Читая  только-что  приведенную 
тираду,  можно  подумать,  что  мы  живемъ  въ  1866  г.,  когда  военный 
иди   статск1Й   генералъ   пикакъ   не  могъ  примириться  съ  мировымъ 
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судьею^  вы^ывавшинъ  его  къ  себЪ  по  иску  сапожника  иди  портного, 
и  ,,господа^  считали  себя  обиженными  приглашешемъ  стать  на  судъ 
рядомъ  съ  прислугой.  Съ  т4хъ  поръ  прошло  тридцать  л*тъ — и  все- 
таки  не  перевелись  жалобы  на  непризнан1е  судомъ  ,8наковъ  до- 
стоинствъ",  т.-е.  на  одинаковое  (конечно— одинаково*в'Ьжливое)  обра- 
щеше  суда  или  судьи  со  всЬни  им'Ьющими  къ  нему  д'Ьдо.  Крепостни- 
ческая закваска  до  сихъ  поръ  м^шаетъ  понимать,  что  равенство  передъ 
судомъ  есть  только  одна  изъ  формъ  равенства  передъ  закономъ...  Осо- 
бенно антипатичными,  варочемъ,  наши  неисправимые  крепостники  яв- 
ляются не  тогда,  когда  откровенно  требуютъ  неравенства,  а  тогда,  когда 
лицемерно  преклоняются  передъ  равенствомъ.  Кого,  въ  самомъ  д^д^, 
они  хотятъ  обмануть,  уверяя,  что  въ  признанш  равенства  передъ 
закономъ  „согласны  люди  всЬхъ  партхЁ**?  Давно  ли  яМосковск1я 
ведомости*'  силились  доказать,  что  къ  банщику  и  „высшему  адми- 
нистратору", къ  лавочнику  и  „градоправителю",  къ  рабочииъ  и  по- 
мещику не  можетъ  и  не  должна  быть  применяема  одна  и  та  же 
юридическая  мерка?  Давно  ли  „РусскШ  Вестникъ'  утверждалъ,  что 
законъ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  „резко  разграничить  темную 
обывательскую  массу  отъ  просвещеннаго  общества **,  установивъ  для 
нихъ  и  различный  наказан1Я,  и  различные  пр]емы  прнменешя  за- 
кона? Маска,  которую  надеваютъ  на  себя,  по  временамъ,*  ревнители 
произвола,  не  только  мало  привлекательна,  но  и  совершенно  без- 
полезна;  слишкомъ  хорошо  всемъ  известно,  чт5  скрывается  за  нею... 


1Ро8и8сггрЫт. — Наше  обо8рен1е  было  уже  въ  печати,  когда  въ 
„Правит,  вестнике **  появился  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И,  отъ  15  мая,  о  введеши  судебныхъ  уставовъ  въ  Си- 
бири и  Высочайше  утвержденное  13  мая  мнеше  по  этому  предмету 
государственнаго  совета.  Мы  возвратимся  еще  разъ  къ  этому  важ- 
ному преобра8ован1Ю.  —  18-го  мая,  Государь  Императоръ  изводидъ 
обратиться  къ  собраннымъ  въ  Москве  волостнымъ  старшинамъ  съ 
следующими  словами:  „Императрица  и  Я  сердечно  благодаримъ  васъ 
за  выраженвня  вами  чувства  любви  и  преданности.  Не  сомневаюсь, 
что  ихъ  разделяютъ  все  ваши'  односельчане.  Когда  увидите  ихъ, 
передайте  имъ  Наше  спасибо.  Заботы  о  благе  вашемъ  такъ  же  близки 
Моему  сердцу,  какъ  они  были  близки  Деду  Моему  и  незабвенному 
дорогому  Родителю.  Помните  слова,  сваяанныя  Имъ  здесь  волостнымъ 
старшинамъ  при  венчан1и  Его  на  Царство.  Между  вами  есть  мнопе, 
слышавш1е  ихъ  сами.  Я  хочу,  чтобы  эти  слова  всегда  служили  вамъ 
твердымъ  руководствомъ.  Дай  вамъ  Богъ  въ  будущемъ  здоровья  и 
успеховъ  въ  труде  и  добрыхъ  дедахъ''. 
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ВсдЪдъ  за  т^иъ  Государь  Ииператоръ  изволилъ  сказать,  обра- 
щаясь къ  представителанъ  дворянства:  „Благодарю  васъ  сердечно  за 
ваши  чувства  и  верную  службу.  Не  сомневаюсь  въ  тоиъ,  что  дво- 
рянство всегда  будетъ,  какъ  оно  и  было,  опорою  Престола,  и  искренно 
ц'Ьню  полезное  и  безкорыстное  участхе  дворянства  въ  м^Ьстяыхъ  д%- 
дахъ.  Мн'Ь  известно  трудное  время,  переживаемое  пом'Ьстнымъ  дво- 
рянствомъ.  Будьте  спокойны,  Я  не  забуду  его  нуждъ  въ  Моихъ  за- 
ботахъ  о  преуспЪянхи  нашего  дорогого  Отечества.  Душевно  благо- 
дарю васъ  за  ваше  теплое  участ1евъ  Нашихъ  торжествахъ*. 
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НОВЫЙ  типъ  цЕРновно-приходсной  школы. 


Еще  въ  1882  г.  при  св.  синоде  образована  была  воимисс1я  изъ  чле- 
новъ  духовнаго  ведомства  и  министерства  народпаго  просв'Ьщен]я,  и 
результатоиъ  ед  трудовъ  явились  Высочайше  утвержденныя  13-го 
шня  1884  г.  „Правила  о  церковно-приходских^  шволахъ**,  которыми 
вновь  призывались  къ  жизни  школы,  уже  разъ  предоставленныя  вЬ- 
ден1ю  духовенства  въ  силу  Высочайшаго  повел^^шя  18-го  января 
1862  г.  Зат^мъ,  4-го  мая  1891  г.,  появились  „Правила  о  школахъ 
грамоты^,  въ  силу  которыхъ  не  только  школы,  учреждаеиыя  духо- 
венствомъ,  но  и  в(Л  домашнхя,  частвыя  школки  съ  учителями,  не 
имеющими  учительскихъ  правъ,  „подлежали  исключительно  в^^дешю 
и  наблюден1ю  духовнаго  начальства**.  Бакъ  на  причину  необходи- 
мости распространбН1я  такихъ  подчиненныхъ  духовенству  школъ  въ 
„Представленш**  г.  оберъ-прокурора  св.  синода  въ  государственный 
сов'Ьтъ,  отъ  23-го  апреля  1895  г.,  указывается,  главнымъ  образомъ,  на 
картину  „разительнаго  народпаго  пев'бжества"  и  на  крайнюю  недо- 
статочность того,  чтб  сд']Ьлано  для  начальнаго  обучепхя  министер- 
ствомъ  народпаго  просв^щен1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  въ  „Представлеши**, 
а  также  и  въ  напечатанной  еще  въ  1892  г.,  по  распоряжен1Ю  г.  оберъ- 
прокурора  св.  синода,  брошюр'Ь  подъ  заглавхемъ:  „МЪры  къ  повсеи'Ьст- 
ному  распространенш  грамотности**,  —  исчислено  потребное  для  от- 
д^Ьльныхъ  губерн1Й  и  для  всей  Росс1и  количество  школъ,  и  на  гро- 
мадности полученнаго  при  разсчетЬ  числа  школъ  и  расходовъ  осно- 
вывается 8аключен1е  о  „полной  невозможности  удовлетворить  обще- 
народную потребность  въ  грамотности**  путемъ  распрострапен1я  срав- 
нительно дорого  стоющихъ  школъ  учебнаго  ведомства.  На  школы  ду- 
ховнаго ведомства  при  этомъ  указывается  какъ  на  школы  гораздо 
бол^Ье  дешевыя,  и  на  эту  сравнительную  ихъ  дешевизну  указывается 
какъ  на  особенное  ихъ  преимущество  передъ  всякими  другими  на* 
чальными  школами. 

Вм'Ьсто  дальн^Ьйшаго  распространен1я  подчиненныхъ  министерству 
начальныхъ  школъ  съ  имеющими  известный  образовательный  цензъ 
учителями  и  опред'Ьленнымъ  содержанхемъ  изъ  средствъ  казны,  земствъ 
и  седьскихъ  обществъ,  вм'Ьсто  расширен1я  министерской  инспекцш  н 
увеличен1Я  числа  учительскихъ  семинархй,  чтб  необходимо  при  увели- 
ченш  числа  начальныхъ  школъ, — предлагается  р^Ьшить  вопросъ  о  все- 
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общемъ  об7чен1и  народа  дСаиымъ  естествен нымъ,  достуинымъ  для  него, 
и  самымъ  православнымъ  путеиъ  руководительства  св.  церкви  этимъ 
великииъ  д^лонъ". 

Въ  ^уПравилахъ"  о  церковно-прнходскихъ  школахъ  предполагается, 
что  духовенство  будетъ  открывать  ташд  Школы  „на  н^стныя  сред- 
ства прихода,  безъ  пособ1а  или  съ  лособ1емъ'  отъ  общественныхъ  и 
частныхъ  учрежден1&  и  лицъ  (§  2  ,,Правилъ*),  съ  преподавашеиъ  по 
рувоводствамъ  и  учебникаиъ,  указаннынъ  св.  синодомъ  (§  8),  съ  пре- 
подавателями преимущественно  изъ  членовъ  причта,  а  если  изъ  свЪт- 
скихъ  лицъ,  то  съ'до8волен1я  арххеред,  и  подъ  наблюден1емъ  свя- 
щенника (§  10),  съ  возложев1емъ  на  приходскихъ  священниковъ  ,не- 
посредственнаго  и  отвЪтственнаго  8авЪдываи1я"  школами  (§  19),  съ 
учрежден1емъ  въ  каавдой  епархш  «для  обсужден1я  вопросовъ  по  цер- 
ковно-приходскимъ  шкоданъ**  епарххальнаго  училищнаго  сов^Ьта,  пред- 
седатель и  члены  котораго  избираются  арх1ереемъ  (§  22). 

Въ  цПредставлен1и"  г.  оберъ-прокурора  въ  государственный  со- 
вать предлагается  еще  покрыть  Росс1ю  ц^лой  сЪтью  подлежащихъ 
вЪден1Ю  и  наблюден1Ю  духовнаго  начальства  школъ  грамоты  съ  учи- 
телями опять-таки  изъ  членовъ  причта  или  же  „изъ  лучшихъ  гра- 
мотныхъ  и  богобоязненныхъ  крестьянскихъ  юношей",  для  подготовки 
которыхъ  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь,  вром-Ь  обычныхъ  одноклассныхъ  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  съ  двухл^твимъ  курсомъ,  предполагается 
открыть  по  дв-Ь  двухклассный  церковно-приходсшя  школы  съ  четырех- 
лЪтнимъ  курсомъ  ученья  и  курсами  сельскаго  хозяйства. 

Нам'Ьреваясь  создать  такого  рода  простую  и  дешевую  организащю 
всеобщаго  обучен1я  въ  рукахъ  православнаго  духовенства,  г.  оберъ- 
прокуроръ  св.  синода  (согласно  „Сборнику  постановлен^  министер- 
ства народнаго  просвЪщешя''  за  1881 — 83  г.)  вырази лъ  мн^нхОу  что 
яЦерковно-приходск1я  школы,  по  самымъ  услов1ямъ  существующаго 
въ  нихъ  обучен1я  и  надзора,  представляютъ  собою  гораздо  болЪе  га- 
рант1и  для  правйдьнаго  и  благонадежнаго,  въ  церковномъ  и  народ* 
номъ  духЪ,  образован1я,  нежели  друг1е  виды  народныхъ  школъ". 
Точно  такъ  же  и  въ  ,Представден1и"  своемъ,  отъ  23-го  апр'Ьля  1895  г., 
испрашивая  у  казны  на  церковный  школы  пособхе  въ  размЪр'Ь  3^1% 
милл.,  г.  оберъ-прокуроръ  св.  синода  высказываетъ  мысль,  что  «про- 
тивъ  разлагающаго  народную  в^ру  и  государственность  наплыва  ре- 
липозныхъи  сощальныхъ  лжеучен1й" — „церковно-приходская  школа 
будетъ  несокрушимымъ  нравственнымъ  оплотомъ". 

Итакъ,  церковный  школы  особен  по  рекомендуются  некакъдопол- 
иеН1е  къ  школамъ  гражданскаго  в'Ъдомства,  для  общей  борьбы  съ 
„разительнымъ  народнымъ  невЪжествомъ",  и  не  въ  виду  сравнитель* 
ной  ихъ  дешевизны, — но  и  потому,  что  имъ  предполагается  придать 
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бод^е  соотв'Ьтствующее  ^крЬилеят  народной  в'Ьры  и  государствен- 
ности направден1е. 

Въ  „Подожен1и  о  народныхъ  учндищахъ  1874  года*  свавано  также, 
что  начадьныа  училища  „им^ють  ц'Ьдью  утверждать  въ  народ'Ь  ре- 
дигюзныя  и  нравственныя  понятая  и  распространять  первоначадьныя 
подезныя  свЪдешя*,  а  въ  програмиЪ  преподавашя  ддя  начальннхъ 
шкодъ  указаны:  законъ  Бож1й,  чтен1е  русское  и  сдавянсвое,  письно 
и  ариеметива.  Въ  правидахъ  о  церковно-приходсквхъ  шкодахъ  гово- 
рится, что  шкоды  дти  тоже  иубють  цЪлью  .утверждать  въ  народ*]^ 
православное  учен1е  в^ры  и  нравственности  христханской  и  сообщать 
первоначадьныя  подезныя  знашя*',  —  но  въ  програниЪ  заняпй  цер* 
ковно-приходской  шкоды  самый  способъ  преподаван1я  упомянутыхъ 
учебныхъ  предметовъ  издоженъ  гораздо  подробнее  и  получаетъ  свой 
особый  отличительный,  вполне  своеобразный  характеръ,  какъ  то  видно 
изъ  посд^Ьдующаго. 

На  основан1и  принципа,  что  каждый  христханинъ  додженъ  жить 
.подъ  кровомъ  церкви,  подъ  живымъ  и  постояннынъ  воздЫств1еиъ 
ея  наставденхй'',  програниа  заявляетъ,  что  «школа  при  церкви  пред- 
ставляетъ  наидучшхе  способы"  ддя  „привдечешя  сердецъ  д^ктей  къ 
материнскому  руководительству  церкви  **  и  ддя  „накдонен1Я  ихъ  води 
въ  посдушан1и  ей*'. — Утверждая  затЬмъ,  что  благочеспе  и  терп'Ьдивая 
покорность  вод'Ь  Бож1ей  должны  передаваться  ребенку  еще  въ  семь'Ь, 
отъ  отца  и  матери,  и  что  „охранев1е  этихъ  добрыхъ  начадъ  должно 
составлять  особенную  заботу  пастыря  церкви",  программа  разъясняетъ, 
ч^мъ  должна  быть  шкода  грамотн.  Такъ  какъ  слово  «грамота"  озна- 
чаетъ  «писашя",  и  такъ  какъ  въ  старину  ;,обучади  не  инымъу  а 
именно  священнымъ  писашямъ", — то  шкода  грамоты,  по  сдовамъ 
программы,  не  определяется  ни  объемомъ  курса,  ни  „степенью  раз- 
витая и  обра8ован1я  учителя",  но  зато  „строго  определяется  наорав- 
ден1емъ  релипозно-воспитательнымъ  и  составомъ  предметовъ  священ- 
иыхъ  и  церковно*богосдужебннхъ".  Какъ  предметы  преподаван1я  въ 
шкодахъ  грамоты,  названы:  „наученхе  чтен1ю,  часословъ,  псалтирь,  пЪ- 
ше  молитвъ,  чтен1е  гражданской  печати,  письмо  и  начальное  счи- 
слеше",  а  въ  учителяхъ  шкодъ  грамоты  рекомендуется  искать  глав- 
нымъ  образомъ  „искренней  набожности,  православной  церковности  и 
сердечной  мягкости". — Переходя  къ  „правильно  устроенной  церковно- 
приходской шкоде",  программа  замечаетъ,  что  „установлеше  твер- 
дыхъ  основъ  педагог1и,  о  которомъ  особенно  заботятся  въ  наше 
время",  облегчается  ддя  церковно-приходской  школы  т^мъ,  что  она 
„имеетъ  прямое,  ясное  и  твердое  руководительство  въ  церкви".  За- 
тЪмъ,  въ  программе  подробно  излагается  порядокъ  совершен1я  молитвы 
передъ  учен1емъ    „въ  духе  церковнаго  чиноположенхя",   а  въ  обра- 


ХРОНИКА. — ЦБРВдвно-приходскш  школы. 


795 


щен1И  наставника  съ  д'Ьтьми  рекомендуется  духъ  кротости,  при  чемъ, 
однако,  допускается,  что  „бываютъ  нужны  и  оеобенныя  стропя  м^ры 
для  вразумлешя  лЪнивыхъ  и  упорныхъ**.  Наконецъ,  програнка  тре- 
буетъ,  чтобы  наставникъ  прхучадъ  д'Ьтей  ^къ  порядку,  точности,  веж- 
ливости, благопристойности,  воздержан1ю  въ  словахъ  и  поступкахЪ| 
благодарности  и  строгому  повиновенхю*',  и  чтобы  во  всЬ  воскресные, 
праздничные  и  высокоторжественные  дни  д-Ьти  обязательно  ходили 
въ  церковь  ко  всенощной,  литург1и  и  вечерне  и  стояли  бы  рядами 
близъ  солеи,  при  чемъ  „наиболее  благонравные"  допускаются  въ 
алтарь. 


|«.« 


Въ  дополняющей  программу  „объяснительной  записке'  указы- 
вается прежде  всего  на  то,  что  въ  церковной  школ^  вс^  учебные 
предметы  должны  быть  поставлены  ,въ  бод^  иди  мен'Ье  тесную  за- 
висимость" отъ  преподаван1я  главнаго  предмета,  т.-е.  закона  Бож1я. 
Церковная  грамота  должна  помогать  изучен1ю  молитвъ;  русское  чтеше 
и  письмо  должны  быть  обращены  къ  предметамъ  „по  преимуществу 
релипознаго  содержав1я",  и  даже  начальный  ариеметичесшя  св'Ьден1я 
должны  способствовать  воспитан1Ю  дЪтей  „въ  дух^  вАры  и  благоче- 
ст1я",  такъ  какъ,  получая  ихъ,  „д^ти  не  могутъ  не  чувствовать  бла- 
годарности къ  церкви  за  ея  материнскую  о  нихъ  заботливость".  Дал^ 
въ  записке  говорится,  что  преподаванхе  священной  истор1и  ветхаго 
зав'Ьта  должно  давать  д^тямъ  „первыя  поняпя  о  главныхъ  обязан- 
ностяхъ",  о  томъ,  „какъ  должно  почитать  родителей  и  дорожить  ихъ 
благословен1емъ,  о  братней  и  родственной  любви,  объ  обязанностяхъ 
слугъ  и  господъ",  о  томъ,  „какъ  Господь  воздвигъ  власть  вождя  на- 
роднаго  и  первосвященника  и  строго  караетъ  противниковъ  этой 
власти",  о  томъ,  „какъ  за  преступленхемъ  сейчасъ  же  изрекается  и 
неминуемо,  рано  или  поздно  сл^дуетъ  наказаше".  При  преподаваши 
священной  ИСТ0Р1И  новаго  завета  рекомендуется  помнить  гдавнымъ 
образомъ  то,  что  въ  сердцахъ  д'Ьтей  должны  „напечатл'Ьться'"  черты 
жизни  I.  Христа:  „самоотвержен1е,  смиреше,  кротость,  милосерд1е, 
дружба,  заботливость  о  Матери,  повиновеше  ей  и  мнимому  отцу,  ЛЮ" 
бовь  къ  врагамъ  и  др.",  и  тутъ  же  д^тямъ  должно  быть  объяснено 
„происхождев1е  христ1анской  церкви  и  божественное  установленге  ея 
1ерарх1и". 

Относительно  изображен1й,  который  могутъ  способствовать  ожив- 
лен1ю  разсказовъ  изъ  священной  истор1и,  предлагается  помнить,  что 
„священное  изображен1е  есть  предметъ  не  только  созерцан1Яу  но  н 
почитательнаго  поклонешя".  А  при  изучеши  молитвъ,  д'&ти,  по  сло- 
вамъ  записки,  должны  прежде  всего  усвоить  себ'Ь  „молитвенный  духъ" 
и  „благочестивый  навыкъ  къ  модитв'Ь"  и  должны  быть  прхучены  „къ 
ежедневному,  строго  для  нихъ  обязательному  исполнен1ю  молитвъ  въ 
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известное  время  по  изв-Ьстному  правилу",  при  чеиъ  не  сл']^дуетъ  ,оста- 
навливаться  передъ  гЬмъ,  что  это  дМствхе  д^тей  будетъ  въ  начале 
несколько  какъ  будто  кеханическимъ'',  такъ  какъ  такая  молитва, 
9  внушая  чувство  обязанности,  прхучаетъ  д'Ьтей  къ  терпЪн1ю''. 

При  иэученхи  церковнаго  пЪшя  рекомендуется  главнымъ  образомъ 
„искреннее  и  благоговейное  отношенте  къ  нему**  и  забота  „не  о  му- 
зыкальномъ  наслажденш",  но  „объ  унилеши  сердечномъ  и  назидаши 
душевномъ**.  Церковно-славянская  грамота  разсматривается  какъ  „от- 
д'Ьльный  отъ  русскаго  языка  нредметъ',  и  хотя  къ  обучен1ю  ей  и 
дозволяется  приступать  посл'Ь  обучешя  русской  грамоте»  .лицамъ 
уб^деннымъ  и  опытнымъ  отнюдь  не  возбраняется  начинать  обучен1е 
съ  церковно-славянской  азбуки  въ  древле-изложенномъ  порядк'Ь  и  съ 
подлинными  на8ван1ями  буквъ"  (азъ,  буки,  вЪди,  и  т.  д.).  При  чтеши, 
во  второй  годъ  ученья,  часослова  и  псалтиря  „по  порядку **  и  „избран- 
ныхъ  м'Ьстъ  изъ  Евангел1я''  „не  требуется  объяснен1Я  всего  содержашя 
читаемаго**,  такъ  какъ  „главная  забота  должна  быть  посвящена  ре- 
л ипозно- воспитательной  задаче",  т. -е.  воспитанш  въ  д^тяхъ  опять- 
таки  „молитвеннаго  духа"  и  „молитвеннаго  настроешя". 

По  „счисдешю"»  или  ариеметик*]^,  въ  церковно-приходской  школФ 
предлагается  пройти  въ  два  года  то,  чт5  въ  три  года  проходятъ  въ 
школахъ  министерскихъ,  городекихъ  и  зеискихъ.  Въ  чистописаше 
включено  „славянское  письмо  полууставомъ".  А  при'преподаваши  соб- 
ственно русскаго  языка  предписывается  обращать  „исключительное 
внимаше  на  изучеше  языка"  и  „не  задаваться  побочными  ц'Ьдями, 
напримЪръ  сообщен1емъ  учащимся  разнообраэныхъ  свЪденШ  изъ  окру- 
жающаго  М1ра". 

Для  двухклассной  церковно-приходской  школы  въ  программе  по 
закону  Бож1ю  прибавлены  еще  некоторые  эпизоды  изъ  священной 
исторш,  бол^е  подробное  ознакомленхе  съ  катехизисомъ  и  богослуже- 
шемъ  и  начальныя  св']^ден1я  изъ  истор1и  церкви;  предполагается  про- 
честь Евангел1е  по  порядку,  ознакомиться  практически  съ  русской 
грамматикой,  писать,  кром'Ь  диктовокъ,  изложен1я,  научиться  „шрифту 
славянскому  и  круглому"  и  пройти  по  ариеметик^  квадратныя  и  ку- 
бяческ1Я  м^ры  и  дроби;  предполагается  зат'Ьмъ  ознакомить  учащихся 
„съ  краткими  географическими  св^Ьден1ями,  необходимыми  для  пони- 
ман1я  главныхъ  событ1й  общей  церковной  исторш  и  исторш  Росс1и", 
и  наконецъ  „съ  главнейшими  событ1ями  отечественной  исторш  и  жиз- 
неописан1яии  великихъ  русскихъ  моварховъ  и  ихъ  славныхъ  спо- 
движниковъ",  сът^мъ,  чтобы  учащ1еся  могли  „вынести  твердое  убЬж- 
ден1е,  что  наша  родина  всегда  была  сильна  своею  православною  в^- 
рою  и  единодержавною  царскою  власт1ю". 

Этимъ  исчерпывается  содержан1е  программы  и  объяснительной  къ 
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ней  записки.  Остается  заметить,  что  церковная  школа,  намеченная 
правилами  и  программой,  возбудила  при  своемъ  возникновен1и  во  мно' 
гихъ  своихъ  сторонникахъ  весьма  больш1я  надежды. — „Посл']Ь  трудной 
и  великой  эпохи  освобожден1я", — говорится  въ  стать'Ь  „Правительствен- 
наго  В^Ьстника**,  перепечатанной  въ  брошюр*)^  синодскаго  издашя, — 
„наступила  не  менФе  трудная  и  великая  эпоха  просв'Ьщен1я  освобож- 
деннаго  отъ  крепостной  зависимости  народа.  И  вотъ  распростра- 
няется въ  народе  просвещен1е  подъ  руководствомъ  и  покровомъ  св. 
церкви  православной.  Пройдетъ  немного  лгьтъ,  и  грсшотиая  Росегя 
заиметь  подобающее  ей  м9ьсто  среди  образованнызсъ  юеударствъ 
Европы*^..,  Хотя,  въ  общемъ,  цЪлью  церковныхъ  школъ  признается, 
такимъ  образомъ,  борьба  съ  невежествомъ  и  просвещенхе  русскаго 
народа  для  подъема  его  на  одинаковый  съ  другими  европейскими  на- 
родами уровень, — но  при  бол^е  точномъ  определен1и  этой  самой  ц^ди 
она  —  нельзя  не  признать  —  оказывается  съуженной  и  отодвинутой 
далеко  на  заднШ  планъ  по  отношешю  къ  другимъ  задачамъ,  пре- 
слЪдуемымъ  въ  школахъ  „образованныхъ  государствъ  Европы**. 

Изъ  программы  видно,  что  даже  въ  двухклассной  церковно-приход- 
ской  школе  предлагается  знакомить  учащихся  съ  географ1ей  лишь  въ 
той  мере,  какъ  это  необходимо  для  пониман1я  главныхъ  событ1Й  цер- 
ковной и  русской  ИСТ0Р1И,  и  съ  этою  последней — лишь  въ  виде  жизне- 
описан1Й  некоторыхъ  монарховъ  и  ихъ  сподвижниковъ.  Нигде  въ  про- 
грамме не  указывается  на  необходимость  ознакомлешя  учащихся  съ 
художественно-литературнымъ  языкомъ  и  съ  образцами  отечествен- 
ной поэз1и,  а  въ  обычныхъ  одноклассныхъ  церковно-приходскихъ  шко- 
лахъ даже  прямо  воспрещается  сообщен1е  знан1й  изъ  области  М1ро- 
веден1я,  и  ученикъ  долженъ  кончать  курсъ  учешя,  не  имея  ни  ма- 
лейшаго  П0НЯТ1Я  объ  устройстве  солнечной  системы,  о  происхожден1й 
временъ  дня  и  года,  о  частяхъ  света  и  чедовеческихъ  расахъ,  о 
европейскихъ  государствахъ  и  другихъ  предметахъ  первоначальнаго 
знашя,  которые  по  самой  силе  вещей  давно  вошли  въ  составъ  препода- 
ван1я  каждой  начальной  школы,  давая  богатый  матер1алъ  для  необходи- 
маго  при  изучен1и  родного  языка  объяснительнаго  чтен1я  въ  классе, 

Въ  церковно-приходскихъ  школахъ  рекомендуется  обращать  вни- 
ман1е  не  на  пробуждеше  въ  ребенке  интереса  къ  окружающему  М1ру 
и  охоты  къ  чтешю,  а  на  задачи  религюзно-воспитательныя.  Но  и  тутъ 
опять-таки  имеется  въ  виду  не  сознательное  отношен1е  къ  вере,  не 
очищенхе  ея  отъ  столь  обычныхъ  въ  народе  темныхъ  языческихъ 
суеверхй,  не  усиленхе  драгоценнаго  чувства  нравственнаго  долга 
и  человеческаго   достоинства,   которое  такъ    необходимо    развивать 
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въ  стране,  гдф  недавно  еще  были  крепостные,  и  не  внимательное 
соблюдете  правдивости  и  исаренностиэ  безъ  воторыхъ  немыслимо  ни- 
какое нравственное  воспитанхе,— но  лишь  видимое  благочеспе  въ 
смысле  обявательнаго  произношенЦ  молитвъ  и  хождешя  въ  церковь, 
лишь  слепое  „повиновенхе*'  и  „терпЪливад  покорность  волЪ  Богаей"... 
Хотя  въ  одноклассной  церковно*приходской  школ'Ь  часословъ  и 
псалтирь  предписывается  читать  по  порядку,  но  изъ  Евангел1я  ука- 
зано читать  одни  лишь  избранныя  м^Ьста,  между  тЬмъ  какъ  Бвангелхе 
въ  христ1анскомъ  государств'^  должно  бы  быть  настольной  книгой 
всякой  школы  и  главнымъ  источникомъ  всякаго  нравственнаго  про- 
свАщен1я. 

Вскор'Ь  после  указа  св.  синода  12-го  1юдя  1884  г.,  по  поводу  Вы- 
сочайше утвержденныхъ  13-го  1ювя  того  же  года  „Правилъ",  в^шла 
одобренная  синодомъ  брошюра  прото1ерея  П.  Смирнова  подъ  загла- 
В1емъ:  «Церковно-приходская  школа**. 

Въ  брошюре  этой  говорится,  что  церковно-приходская  школа  не 
должна  быть  школой  католической,  съ  ея  „замкнутой  исключитель 
ностью  и  пренебрежев1емъ*'  ко  всему  ей  чуждому, — такъ  какъ  цель 
православной  церкви  не  въ  томъ,  чтобы  господствовать  въ  государ- 
стве, а  въ  томъ,  чтобы  .проникнуть  все  государственное  и  обще- 
ственное устройство  единымъ  духомъ  хриспанства,  никакъ  не  пося- 
гая на  какое-либо  право  въ  отношеши  ихъ,  кроме  одного  нравствен- 
наго руководительства  къ  высшимъ,  духовнымъ  целямъ**... 

Но  особенно  приходится  пожалеть  о  томъ,  что  церковно-приходская 
школа  новаго  типа  неминуемо  должна  будетъ  занять,  по  отношец1ю  къ 
школе  светской,  какъ  бы  враждебное  положен1е,  и  едннодуш1е  между 
призванными  къ  служешю  школьному  делу  лицами  и  учрежден1ями, 
которое  св.  синодъ,  въ  своемъ  указе  отъ  12-го  шля  1884  г.,  совершенно 
справедливо  счнтаетъ  необходимымъ  для  достижен1я  полнаго  успеха 
въ  просвещенш  народа, — окажется  отныне  невозможнымъ.  Церковно- 
приходская школа  какъ  бы  отлучаетъ  отъ  церкви  всяк1й  другой  типъ, — 
общеевропейск1Й,~между  темъ,  все  сознаютъ,  да  и  сами  защитники 
ея  не  могутъ  отрицать  того,  что  въ  зтой  школе  будутъ    обучаться 
только  низпие  народные  классы,  а  все  друпе,  конечно,  никогда  не 
увидятъ  этой  школы  и  попрежнему  будутъ  продолжать  обучать  детей 
въ  начальныхъ  школахъ  общеевропейскаго  типа,   громко,  какъ  мы 
видели,  осуждаемаго  и  какъ  бы  отлучаемаго  отъ  церкви.  Какой  же 
можетъ  быть  результатъ  такого  раздвоен1я  и  такой  пропасти  между  на- 
чальнымъ  образован1емъ  низшихъ  и  другихъ  классовъ  одного  и  того  же 
народа,  въ  государственномъ  отношеши;   не  будутъ  ли  это  два  раз- 
личные народа,  говорящ1е  почти  на  разныхъ  языкахъ?  Не  окажется 
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ли  впосд'Ь  ДСТВ1И,  что  церковно-приходская  шкода  вовсе  не  народная, 
а  только  простонародная?  Оправдаются  ли  также  надежды,  выражен- 
ныя,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  „Правитедьственноиъ  В'Ьстник'Ь",  на  то,  что 
при  помощи  такихъ  школъ — „пройдеть  немного  л^тъ^  и  грамотная 
Росс1я  заиметь  подобающее  ей  м^сто  среди  образованныхъ  (а  не 
только  грамотныхъ?)  государствъ  Европы*"?  Вс^мъ  изв'Ьстно,  что  евро- 
пейск1я  государства  сд'Ьдались  образованными  не  при  помощи  школъ, 
подобныхъ  такимъ  церковно-нриходскимъ  школамъ;  если  так1л  школы 
и  съ  такими  программами  преобладали  и  въ  Европ'Ь,  то  только  до 
конца  ХУ-го  вЪка,  а  у  васъ — до  начала  ХУШ-го  в^ка. 

А.  Штвьввъ. 
Май,  1896. 
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Подитическое  вваченхе  жоронащонввхъ  празднествъ.  —  Мехдунарохвый  съ'Ьздъ  въ 
Мосвв^  и  ^са^кxл  ваше(  вв^швей  политвки.—Праздвества  въ  Будапешт^.— Ввутрен- 
В1Я  д^1а   во  Фравцхв,   п  Авг11и  и  Италш.  —  Ро81-8спр(иш:   Письмо  въ  Редахцш 

П.  А.  Тверсжо1Ч). 

Коронац1онныа  празднества  въ  Москве  сопровождались  на  этотъ 
разъ   весьма    краснорЪчивыни    проявлешяни  обш^аго   поднтическаго 
миролюб1Я  въ  Европ-Ь.  Иностранные  принцы  и  представители,  съ^хав- 
шхесл  къ  наиъ  изъ  разныхъ  государствъ,  великихъ  и  малыхъ,  евро- 
пейскихъ  и  аз1атскихъ,  культурныхъ  и  варварскихъ,  наглддно  выра- 
жали  своииъ    присутств1еиъ  тотъ   духъ   мирнаго  общен1я,  который 
все  бол'Ёе  овлад'Ьваетъ  современною  международною  политикою.    Въ 
этомъ  отношен1и   замечается   большой  и  несомненный  прогрессъ  со 
времени  последней  воронацхи.    Тогда  господствовало  еще  тревожное 
настроенхе,   которое   теперь   уже   потеряло  почву;   опасность  войны 
между  Герман1ею  и  Францхею   постоянно   волновала  умы  и  грозила 
въ  каждую  данную  минуту  превратиться  въ  неотвратимый,  ужасаю- 
Щ1Й   фактъ;  наши  отношешя  съ  германскою  имперхею  разстроились, 
и  перспектива  войны  на  два  фронта  серьезно  озабочивала  поли1*иче- 
скихъ  и  военныхъ  деятелей  Берлина.  На  Балканскомъ  полуострове, 
особенно   въ   Болгар1и  и  Сербхи,   антагонивмъ   между  Россхею  и  за- 
падно-европейскими державами  все  рЪзче  выступалъ  наружу,  и  такъ 
называемый  восточный  вопросъ,  едва  затронутый  бердинскимъ  трак- 
татомъ,  упорно  не  сходилъ  со  сцены.    Съ  тЪхъ  поръ  обстоятельства 
совершенно   изменились.    Тревожная  политическая  жизнь  повернула 
въ   мирное|    спокойное   русло  со  времени  отставки  князя  Бисмарка. 
Объ  европейской  войне  стали  говорить  все  меньше  и  меньше;  самая 
мысль  о  кровавыхъ  столкновен1яхъ  все  реже  возбуждалась  даже  въ 
спещально-военныхъ  кружкахъ  и  мало-по-малу   перешла  въ  область 
фантазхи.  Тройственный  союзъ,  съ  Герман1ею  во  главе,  утратилъ  свое 
воинственное  значете  и  сделался  довольно  невинною  политическою 
комбинац1ею,  изъ  которой  тщетно  старалась  извлечь  для  себя  какую- 
нибудь  реальную  пользу  Итал1я,  руководимая  честолюбивымъ  и  пред- 
пр1имчивымъ  Ериспи.  Франко-русское  сближенхе,  казавшееся  крайне 
рискованнымъ  при  Бисмарке,  могло  осуществиться  безъ  ущерба  для 
оффищальной  дружбы  съ  Германхею;  оно  не  имело  въ  себе  уже  ни- 
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чего  вызывающаго  и  получило  харакЛръ  простого  и  вполн^Ь  есте- 
ственнаго  противовеса  средне-европейской  лиг^  пира.  Въ  балкансБихъ 
государствахъ  подготовлялась  почва  длд  возстановленк  правом'Ьр- 
наго  русскаго  вл1дн1д,  въ  обоюдной  выгод'Ь  вс^Ьхъ  сторонъ  и  съ 
устраненхеиъ  прежнихъ  безплодныхъ  споровъ  и  кризисовъ.  Сдер- 
жанная и  твердо-миролюбивая  политика  Росс1и  значительно  спо- 
собствовала общему  торяБеству  идеи  пира  въ  Европе  и  въ  то  же 
время  возвысила  и  усилила  наше  политическое  положете,  вопреки 
настойчивыиъ  воинственнымъ  призываиъ  и  мрачнымъ  пророчествамъ 
нашихъ  мнимк]1хъ  патр1отовъ.  Въ  результате  мы  видимъ  теперь 
утешительную  картину  иеждународнаго  единен1я  на  коронащонныхъ 
празднествахъ  въ  Москве,  и  въ  этой  картине  бросается  въ  глаза 
необыкновенно  пестрая  смесь  племенъ  и  нащй,  представляющихъ 
собою  различный  страны  Европы  и  Азш,  Запада  и  Востока.  Уполно- 
моченный Китая,  знаменитый  вице-король  печил1йск1й,  Ли-хунгъ-чанъ, 
могъ  встретиться  здесь  съ  выдающимся  государственнымъ  деяте- 
лемъ  Япоши,  графомъ  Ямагата,  руководителемъ  японскихъ  военныхъ 
действ1й  въ  недавней  войне.  Представители  средне-аз1атскихъ  на- 
родовъ  фигурировали  здесь  на  ряду  съ  посланниками  французской 
республики  и  северо-американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ;  рядомъ 
съ  бухарскимъ  эмиронъ,  съ  послами  ^урецкаго  султана  и  новаго  пер- 
сидскаго  шаха,  можно  было  видеть  и  принца  Фердинанда  Кобург- 
скаго,  котораго  такъ  преследовали  наши  газеты  въ  последн1е  годы. 
Этотъ  праздничный  международный  съездъ  свидетельствуетъ 
прежде  всего  о  расширен1и  политическихъ  связей  въ  современномъ 
человечестве,  о  возростающей  легкости  сношен1Й  и  путешеств1й,  объ 
усилеши  интереса  къ  взаимному  сближен1ю  отдаленныхъ  между  со- 
бою государствъ  н  народовъ.  Боронащя  дала  оффищальный  поводъ 
къ  такимъ  сближешямъ,  сообщивъ  имъ  въ  то  же  время  особый  внеш- 
Н1Й  блескъ,  котораго  лишены,  напримеръ,  общедоступный  всем1рныя 
выставки.  Тоу  что  происходило  въ  Москве^  невольно  обращало  вни- 
мате  культурнаго  М1ра  на  Росс1ю,  заставляло  говорить  объ  ея  по- 
литической роли,  объ  ея  постепенномъ  росте  и  значен1и.  Много 
лестнаго  высказывалось  иностранцами  о  н^шемъ  могуществе  и  о 
предстоящей  намъ  будущности;  некоторые  изъ  нашихъ  отечествен- 
ныхъ  публицистовъ  имели  случай  съ  гордостью  указывать  на  это 
признаше  достигнутыхъ  нами  успеховъ  и  ожидающихъ  насъ  великихъ 
задачъ.  Въ  торжественные  коронац10нцые  дни  Росс1я  представлялась 
заграничнымъ  наблюдателямъ  въ  блестящемъ  праздничномъ  наряде, 
по  которому,  конечно,  нельзя  судить  о  нашей  будничной  действи- 
тельности: но  опытъ  научилъ  насъ  трезво  смотреть  на  фактическое 
подоженхе  делъ,  не  увлекаясь  временными  политическими  картинами. 


до  2  бФСтнвБъ  квроаы. 

ЯЬть  ничего  вредв^Ье  ореув^иченнаго  самодовольства  и  самообо* 
лыцен]д.  Плохую  услугу  оказываютъ  государству  т^  патр1оты,  которые 
считаютъ  долгонъ  усыплять  патр10тичесЕое  чувство  постоянными 
восхвален1ями  нашего  велич1я  и  продв'Ьтан1Я.  Что  Росс1я  велика  и 
могущественна — въ  этомъ  не  сомн'Ьваются  и  ея  враги;  но  было  бы 
опасно  думать,  что  вн'ЬшнШ  блесвъ  можетъ  вам']^нить  собою  внутрен- 
нее развит1е  народа,  составляющее  истинную  реальную  основу  вся- 
каго  политическаго  велич1Я  и  могущества.  Великая  м1ровая  держава, 
какою  по  справедливости  считается  Росс1Яу  им'Ьетъ  и  велиБ1я  культур- 
ный задачи  по  отношешю  къ  своей  собственной  стране  и  къ  своему 
собственному  народу;  она  прежде  всего  должна  позаботиться  о  под- 
няли матерхальнаго  быта  и  умственнаго  уровня  народной  массы,  такъ 
какъ  бедность  и  невежество  большинства  населен1Я  несовм']^стимы 
съ  политическимъ  благополуч1емъ  и  не  могутъ  служить  надежною 
опорою  усп'Ьшной  государственной  д'Ьятельности.  Необходимость 
подъема  народныхъ  силъ  и  средствъ  какъ  нельзя  лучше  сознается 
у  насъ  правительствомъ;  однако  въ  известной  части  общества  это 
сознаше  умышленно  затемняется  обскурантами  печатнаго  слова,  про- 
пов'Ьдниками  застоя  и  регресса.  Въ  области  ва']^шней  политики  Рос^ 
с!я  пользуется  почетомъ  и  дов'Ьрхемъ;  она  свободна  отъ  многихъ  за- 
боть, затруднявшихъ  ее  въ  прошлое  царствован1е,  и  даже  болгар- 
ский вонросъ,  8анимавш1Й  не  последнее  мЪсто  въ  числЪ  этихъ  заботь, 
разр^шень  теперь  миролюбиво '  и  окончательно.  Толкамь  о  лже-княз^ 
и  объ  иноземныхь  интригахъ  въ  Болгархи  положень  конецъ;  н'Ьть  и 
рЪчи  о  какихь-либо  зам'Ьшатедьствахь  на  Балканскомь  полуостров'^ 
или  въ  другомь  м'ЬстЪ,  который  могли  бы  нарушить  общ]'й  мирь.  По- 
этому Росс1я  им^еть  полную  возможность  посвятить  ч^вои  силы  удо- 
влетворен1ю  внутреннихь  потребностей  страны  и  разрешен1Ю  назр'Ьв- 
шихъ  вопросовъ,  наиболее  существенныхъ  и  важныхъ  для  народа. 
Наше  международное  иоложен1е  будетъ  гЬмь  благопр1ятн']^е  и  проч- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  лучше  будетъ  обставлена  внутренняя  жизнь  въ  рав- 
личныхъ  ея  проявлев1яхь.  Старая  аксшма  о  неразрывной  связи  вн'Ьш- 
нихъ  политическихъ  усп'Ьховъ  съ  умственными  и  культурными  не 
нуждается,  конечно,  въ  доказательствахь;  но  часто  приходится  повто- 
рять и  азбучныя  истины,  въ  виду  странныхь  и  упорно  повторяемыхь 
разсуждеи1Й  нЪкоторыхъ  нашихь  публицистовь,  не  встр'ЬчающихЬу 
правда,  отголоска  въ  остальной  печати. 


6ь  Будапешт'^  торжественно  празднуется  тысячел^тхе  венгерскаго 
государства  или  венгерской  нацюнальности;  по  поводу  этого  юбилея 
решено,  между  прочимъ,  устроить  четыреста  новыхъ  правительствен- 


ХРОНИКА. — ^^ИНОСТРЛННОЕ   0В03Р1^ШЕ.  803 

ныхъ  начадьвыхъ  училищъ  въ  бЪднМшихъ  селахъ  Венгр1и  и  осно- 
вать обширный  нацюнально-художествеяный  музей,  на  чтб  ассигно- 
иано  пардаиентоиъ  до  четырехъ  иилл10новъ  фдориновъ.  Въ  венгер. 
ской  СТОЛИЦ'^  устроена  выставка,  представляющая  очень  много  ин- 
тереснаго  и  поучитедьнаго  для  нностранцевъ;  своеобразное  сочета- 
Н1е  западно-евронейскихъ  элементовъ  съ  восточными  придаетъ  ей 
особый  характеръ»  чуждый  того  восмополитическаго  оттЪнка,  вото- 
рымъ  обыкновенно  отличаются  даже  такъ  иазываемыя  нац{ональныя 
промышленныя  выставки.  Два  значительныхъ  отд'Ьла  выставки  за- 
няты подвластнымъ  Венгр1и  славянствомъ — отд^^ы  Хорватш-Славо- 
Н1И  и  Босн1И  съ  Герцеговиною.  Въ  первыхъ  чисдахъ  мая  (нов.  ст.) 
императоръ-король  Францъ-1осифъ  лично  отврылъ  выставку  и  выра- 
зилъ  при  этомъ  надежду,  что  мадьярская  нащя,  съум^вшая  муже- 
ственно отстоять  свое  существован1е  на  поляхъ  битвъ,  займетъ  также 
достойное  мЪсто  между  цивилизованными  народами  м1ра. 

Новейшая  исторхя  мадьяръ  представляетъ  поразительный  при- 
м:Ьръ  тогОу  что  можетъ  сделать  небольшая  по  численности  народ- 
ность при  энергичесвомъ  и  настойчивомъ  полъзоваши  всЬми  сред- 
ствами культуры  для  нащональныхъ  ц'Ьлей*  Венгерское  королевство 
закдючаетъ  въ  себ'Ь  цаселен1е  въ  1772  милл1оновъ,  по  переписи 
1890  года,  и  въ  томъ  числ^  всего  7^1%  миллюновъ  мадьяръ;  это. 
мадьярское  меньшинство  не  только  достигло  господства  надъ  ц^Ьлою 
половиною  импер1и  Габсбурговъ,  но  прхобрЪло  первенствующую  роль 
въ  политическихъ  судьбахъ  монарх1и  и  оказываетъ  такимъ  образомъ 
непосредственное  руководящее  вл1ян1е  на  политику  одной  изъ  вели- 
кихъ  Хержавъ  Европы.  До  посл'Ьднихъ  лЪтъ  внешняя  политика 
Австро-Венгр1и  находилась  прямо  въ  рукахъ  мадьяръ  —  графа  Ан- 
драши  и  гр.  Кальноки;  даже  венгерецъ  Кальноки,  несмотря  на  свои 
безспорныя  заслуги  и  свой  динломатичесшй  авторитотъ,  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку,  когда  въ  одномъ  частномъ  случа'Ь  обнаружилъ 
недостаточное  вниманхе  къ  требован1ямъ  венгерскаго  правительства. 
Господствующее  положен1е,  занятое  мадьярами  въ  Австро-Венгр1и, 
не  можетъ  быть  объяснено  нич'Ьмъ  другимъ,  какъ  только  энергкею  и 
искусствомъ  мадьярскихъ  деятелей  и  полною  солидарностью  ихъ  съ 
чувствами  и  интересами  венгерскаго  народа;  а  для  того,  чтобы  энер- 
Г1Я  и  искусство  не  пропадали  напрасно  и  чтобы  пйлитичесие  дея- 
тели могли  опираться  на  сознательное  общественное  мн1н1е,  нуженъ 
былъ  большой  и  непрерывный  культурный  ростъ  народной  массы. 
Мадьяры  стараются  упрочить  свое  владычество  надъ  чужими  народ- 
ностями, входящими  въ  составъ  королевства,  и  привить  имъ  свой 
языкъ  и  свои  нащональныя  чувства,  при  помощи  широкой  системы 
народнаго  образованхя,  свободнаго  развит1я  своей  литературы  и  жур- 
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налистиБи,  хорошаго  законодательства  и  уаравленш,  аубличнаго  об- 
сужден1я  общественныхъ  и  государственныхъ  вооросовъ, — и  они  дМ- 
ствительно  могли  бы  такимъ  способомъ  омадъярить  инородцевъ,  еслибы 
не  приб'Ьгали  въ  то  же  время  и  къ  принудительнымъ  или  явно  при- 
страстнымъ  и  несправедливымъ  м'Ьрамъ,  раздраяшющимъ  иноплемен- 
ное населен1е.  Избытовъ  энерг1и  отд'Ьдьныхъ  админвстраторовъ  вы- 
зываетъ  столкновен1я,  которыя  становятся  предметоиъ  газетныхъ  и 
парламентскихъ  споровЪ'  и  не  могутъ  остаться  безъ  вл1яв1я  на  даль- 
Н'&йш1я  д'Ьйств1я  заинтересованныхъ  представителей  власти.  Нельзя 
отрицать,  что  мадьяры  вообще  неразборчивы  въ  средствахъ,  когда 
чувствуютъ  за  собою  превосходство  силы;  они  не  стесняются  круто 
останавливать  и  преследовать  оппозиц1онныя  движен1я  румынъ,  сер- 
бовъ,  хорватовъ,  хотя  и  предоставляютъ  этииъ  народностямъ  зна* 
чительную  долю  свободы  и  самоуправлен1я  въ  м^стныхъ  дедахъ. 
Но  какъ  бы  ни  относились  они  къ  хорватамъ  или  румынамъ,  они 
не  ограничиваются  отрицательными  м-рами,  а  д^лаютъ  много  поло- 
жительнаго  для  пользы  инороднаго  населен1я;  быть  можетъ,  хорваты 
и  босняки  не  могли  бы  вовсе  им^ть  свои  особые  отделы  на  пештской 
выставке  по  недостатку  самостоятельной  промышленности  и  культуры, 
еслибы  настойчивая  мадьярская  опека  не  толкала  ихъ  на  путь  эко- 
номическаго  и  умственнаго  развит1я.  Во  всякомъ  случае  огромные 
успехи,  достигнутые  мадьярами  въ  посдедтя  десяти дет1я,  не  при- 
надлежатъ  къ  числу  техъ,  которые  достигаются  простою  системою 
насил1Й  и  припуждешя. 

Правда,  въ  Венгрхи  не  прекращается  внутренняя  борьба,  то  глу- 
хая и  скрытая,  то  явная^  публичная;  но  безъ  такой  борьбы  разно- 
родныхъ  элементовъ  не  обходится  ни  одно  живое  государство.  Борьба 
нередко  покидаетъ  легальную  почву  и  даетъ  поводъ  къ  насильствен- 
ной расправе;  такъ  недавно  еще  на  улицахъ  Будапешта  произошла 
кровавая  стычка  между  полицхею  и  десятками  тысячъ  рабочихъ,  со- 
бравшихся на  митингъ  для  выражешя  сочувств1я  идее  всенароднаго 
голосован1я.  Выслушавъ  речи  ораторовъ,  рабочхе  на  обратномъ  пути 
подняли  красныя  знамена  и  стали  петь  марсельезу,  несмотря  на 
полицейское  запрещенхе;  полищя,  не  препятствовавшая  имъ,  пока 
они  оставались  въ  пределахъ  законности,  должна  была  вмешаться 
въ  дело,  и  въ  результате  вышло  столкновенхе,  которое  затемъ  по* 
служило  поводомъ  къ  резкимъ  нападкамъ  на  министра  внутреннихъ 
делъ,  Перчеля,  въ  парламенте.  Полищя,  по  газетнымъ  описан1ямъ, 
действовала  слишкомъ  грубо,  нанося  удары  всемъ  попадавшимся 
безъ  разбора;  она  устроила  правильное  нападен1е  на  толпу,  по  образцу 
французскихъ  полицейскихъ  отрядовъ,  следующихъ  поныне  тради- 
ц]ямъ  второй  импер1и;  но  рабоч1е  были  все-таки  первыми   виновен- 
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ками  схватки,  такъ  какъ  они  не  пожелали  подчиниться  законнымъ 
предаисан1амъ  властей.  Подобныд  стодкновен1я  весьма  печальны  по 
своимъ  посл^Ьдств1амъ,  но  предупредить  ихъ  не  всегда  удается  даже 
самой  осторожной  и  разумной  администрац1и. 

Венгерск1е  патр10тн  и  обш^ественные  д'Ьятели  не  свободны  отъ 
двухъ  распространенныхъ  въ  наше  время  политяческихъ  бол'Ьзней — 
увдечен1я  чрезм^Ьрнымъ  нацюнализмомъ  и  страсти  къ  высшей  го- 
сударственной политик*]^'.  Они  слишкомъ  часто  забываютъ,  что  ихъ 
отечество  само  по  006*6,  оставаясь  независимымъ  и  обособленнымъ 
королевствомъ,  не  могло  бы  играть  роль  великой  державы,  и  что  оно 
завоевало  свое  нын'Ьшнее  положен1е  только  благодаря  своей  связи  съ 
другими  областями  и  народностями,  въ  составе  могущественной 
когда-то  импер1И  Габсбурговъ.  Мадьяры  должны  были  бы  больше  4*6* 
нить  тЬ  начала  федерализма  и  %втоном1и,  который  помогли  имъ  до* 
стигнуть  крепкой  политической  организац1и;  они  охраняютъ  теперь 
свою  нац1ональность  другими  способами,  ч'Ьмъ  защищали  ее  въ  бы- 
лое время,  и  возбуждаютъ  противъ  себя  вражду  подвластныхъ  пде- 
менъ  преувеличеннымъ  культомъ  своей  особой  государственности.  Это 
отразилось  и  на  празднован1и  тысячед'Ьт1я  Венгр1и.  Палаты  рЬшилн 
воздвигнуть  ц'Ьлый  рядъ  дорогнхъ  сооружен1Й  съ  спещальною  цЪдью 
прославить  мадьярское  велич1е  и  могущество;  въ  Будапеште  будетъ 
устроенъ  памятникъ,  додженствующШ  „ув'ЬковЪчить  велик1я  собыпя 
национальной  исторш**,  и  онъ  обойдется  казн^^  въ  802,640  флориновъ; 
въ  другомъ  жкстк  столицы  воздвигнута  будетъ  конная  статуя  св. 
Стефана,  стоимостью  въ  триста  тысячъ  флориновъ;  сверхъ  того^  въ 
семи  пограничныхъ  пунктахъ  страны  будутъ  поставлены  памятники, 
на  что  потребуется  350  тысячъ  флориновъ,— всего  будетъ  израсхо- 
дована такимъ  образомъ  весьма  крупная  сумма,  почти  полтора  мил- 
л1ова  флориновъ,  для  удовлетворен1я  нац10нальнаго  тщеслав1я,  безъ 
пользы  для  государства  и  народа.  ВсякШ  понимаетъ,  что  патр1оти- 
чесх1й  духъ  поддерживается  не  памятниками,  а  живымъ  обществен- 
нымъ  со8нан1емъ,  спокойною  обезпеченностью  народныхъ  правъ  и 
интересовъ,  твердою  в'Ьрою  въ  справедливость  и  разумность  государ- 
ственной власти.  Понимаютъ  это  и  въ  Венгрхи;  но  патрхотизмъ  им'Ьетъ 
особое  свойство,— онъ  легко  вырождается  въ  н'Ьчто  бол'Ьзненное  и 
неразумное  посд^к  того,  какъ  сд'Ьлалъ  свое  полезное  д^о  сознатель- 
ною защитою  и  укр%плен1емъ  необходимыхъ  основъ  нащональной 
жизни. 

Венгерск1й  король  и  австр1йск1й  императоръ  Францъ-1осифъ,  )Л- 
роятно,  ясн'Ье  кого  бы  то  ни  было  сознаетъ  пустоту  мадьярсвихъ 
увлечен1й;  онъ  пережилъ  на  своемъ  в'Ьку  уже  не  одну  см'Ьну  „па- 
тр10тизмовъ",    господствовавшихъ    въ   его  импер1и,  и  долженъ  былъ 
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поочередно  мириться  съ  обычными  крайностями  каждаго  изъ  нихъ. 
Грустно  и  одиноко  заканчиваетъ  онъ  <;вое  долгое  царствован1е,  нача- 
тое въ  бурную  апоху  1848  года:  нотерявъ  своего  сына  и  наследника, 
принца  Рудольфа,  въ  трагической  и  темной  истор1и  съ  баронессою 
Вечера,  онъ  лишился  теперь  и  другого  законнаго  насл'Ьднива,  своего 
брата  Барла-Людвига.  етарш1Й  сынъ  котораго,  эрцгерцогъ  Францъ- 
Фердинандъ  д'Эсте,  также  серьезно  боленъ.  Не  только  будущность 
австр1Йской  монархии,  но  и  судьба  динаспи  должна  представляться 
въ  печальномъ  св^тЪ  престар'Ьлому,  удрученному  всякими  испыта- 
Н1ЯМИ  императору  Австро^Венгр1и. 


Новое  умеренно' либеральное  министерство  во  Францш  принимается 
за  серьезныя  реформы,  которыхъ  не  усп'Ьли  осуществить  такъ  назы- 
ваемые радикалы.  Глава  кабинета,  министръ  землед'Ьлхя  Мелинъ, 
ставитъ  на  первую  очередь  вопросъ  объ  уарощеши  сдожнаго  адми^ 
вистративнаго  механизма;  онъ  хотЬлъ  бы  сократить  численный  со- 
ставъ  чиновничества  и  ослабить  могущество  бюрокрапя,  которая  со- 
хранила при  республике  тотъ  же  характеръ  и  гЬ  же  традиц1и,  какъ 
и  при  импер1И.  Министръ  финансовъ  Кошри  поручилъ  высшимъ  чи- 
новникамъ  своего  ведомства  обстоятельно  ознакомиться  съ  устрой- 
ствомъ  и  деятельностью  различныхъ  правительственныхъ  учрежде- 
в1й,  съ  целью  выяснить,  въ  какой  мере  возможно  уменьшить  чцсло 
служащихъ  безъ  ущерба  для  интересовъ  управлен1я  и  контроля.  Въ 
газетахъ  напечатанъ  по  этому  поводу  циркуляръ,  разосланный  Ме- 
линомъ  всемъ  начальству ющимъ  лицамъ  министерства  земледед1я; 
хорош1я  намерен1я  правительства  весьма  убедительно  выражены  въ 
этомъ  документе,  но  едва-ли  они  убедятъ  техъ  чиновниковъ,  кото- 
рыхъ они  касаются.  Мелинъ  предлагаетъ  своимъ  подчиненнымъ  ока- 
зать добросовестное  содейств1е  предпринятому  изследован1ю,  при  чемъ 
заранее  успокаиваетъ  ихъ  насчетъ  результатовъ  реформы;  никашя 
„прюбретенныя  права"  не  будутъ  нарушены,  и  отдельные  чинов- 
ники не  пострадаютъ  отъ  уничтожен1я  ихъ  должностей.  По  словамъ 
министра,  принципъ  хорошей  и  солидной  администращи  опреде- 
ляется формулою:  малое  число  чиновниковъ,  много  работающвхъ  и 
щедро  вознаграждаемыхъ.  Подобные  же  циркуляры  разосланы  и  по 
всемъ  другимъ  ведомствамъ. 

Не  трудно  предвидеть,  какъ  отнесутся  деятели  бюрократ1и  въ 
предподожешямъ  и  начинан1ямъ  министерства.  Французск1е  чинов- 
ники, какъ  и  всяв1е  друпе,  были  бы  очень  довольны  увеличен1емъ 
своего  жалованья^  и  вторая  часть  министерской  формулы,  конечно, 
не  вызоветъ  возражешй.  Но  нечего  и  думать  о  согдас1и  чиновннковъ 
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на  уиевьшен1е  ихъ  числа  и  на  увеличеие  работы;  никто  не  ножетъ 
быть  ув^ренъ,  что  онъ  останется  на  ы'кстЬ  при  новонъ  порядке  ве- 
щей, а  трудиться  больше  нын^шняго  толе  не  будетъ  охотвиковъ. 
Кому  суждено  попасть  въ  число  немногихъ  избранниковъ,  которымъ 
будутъ  уготованы  щедрые  овлады  содержан1л, — чиновники  не  знаютъ, 
и  оттого  неонред^енное  сокращеше  штатовъ  является  для  нихъ 
всЬхъ  одинаковой  грозой.  Они  всегда  съум^ютъ  изобр^сть  неопро- 
вержимыя  доказательства  того,  что  сл'Ьдуетъ  не  уменьшить,  а  на*' 
противъ  увеличить  количество  должностей  для  пользы  службы;  въ 
случа'Ь  надобности  они  придумаютъ  повыл  кавцелярск1я  занят1я, 
чтобы  подтвердить  свое  право  на  существован1е.  Бюрократ1я — вездЪ 
одна  и  та  же;  она  обладаетъ  своею  особою  стих1Йною  силою  раз- 
множен1я  и  разв^твлен1я,  и  эта  сила  д^йствуетъ  столь  же  неодо- 
йИшо  при  республкк^,  какъ  и  при  монарххи.  Выдаюпцеся  государ- 
ственные люди  не  разъ  пытались  ограничить  значен1е  этого  непре- 
рывно размножающагося  чиновничества,  но  уб'Ьждадись  на  дЪд^  въ 
невозможности  справиться  съ  гЬсно  спдоченнымъ  бюрократическимъ 
классомъ,  им']^ющимъ  свои  неуклонно  охраняемые  интересы,  свои 
традищонные  пр1емы  и  правила.  Министры  безсильны  противъ  кан« 
цедярской  рутины,  прикрываемой  авторитетомъ  установи вшагося  по- 
рядка производства  и  р'Ьшенхя  текущихъ  Д'Ьлъ;  онимогутъ  д'Ьйстио- 
вать  и  распоряакаться  только  черезъ  посредство  чиновниковъ,  а  для 
своихъ  д'Ьйств1Й  и  распоряжешй  они  должны  знать  многочисленные 
законы,  уставы,  циркуляры  и  прецеденты,  безъ  знанхя  которыхъ 
нельзя  сделать  и  шагу  въ  административной  практик'Ь.  На  этомъ  и 
держится  могущество  бюрократии.  И  относительно  Франщи  можно 
сказать,  что  страна  управляется  столоначальниками,  несмотря  на 
господство  общественна  го  мн'Ьн1я  и  парламента;  но,  разум'Ьется,  это 
применимо  только  къ  обыкновеннымъ  текущимъ  д-Ьламъ  управлешя, 
а  не  въ  крупнымъ  общественнымъ  и  государственнымъ  вопросамъ, 
которые  въ  другихъ  странахъ  также  решаются  нер'Ьдко  столона- 
чальниками подъ  фирмою  того  или  другого  министерства.  Кабинету 
Мелина  едва-ли  удастся  преобразовать  бюрократ1Ю,  даже  если  онъ 
вступитъ  съ  нею  въ  прямую  борьбу,  а  разсчитывать  на  доброволь- 
ное самоограничеше  чиновничества  было  бы  слишкомъ  наивно.  По- 
пытка им&ка  бы  серьезный  смыслъ  только  въ  томъ  случа*]^,  еслибы 
одновременно  съ  нею  была  предпринята  реформа  всей  администра- 
тивной системы,  въ  видахъ  сокращенхя  непом']Ьрно  обширныхъ  и 
сложныхъ  фувкщй  центральной  власти  и  передачи  части  ихъ  орга- 
намъ  мЪстнаго  самоуправлен1я;  но  о  такой  реформ  *&  н'Ьтъ  пока  и 
р'Ьчи,  ибо  всякое  министерство,  даже  самое  радикальное,  желаетъ 
сохранить  унаследованный  полномоч1я  въ  полномъ  ихъ  объем!. 
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Кабинетъ  Мелина  отрекся  отъ  проекта  подокоднаго  налога,  вы- 
работаннаго  бывшимъ  иинистромъ  финансовъ  Дуиэ,  но  долженъ  былъ 
все-таки  признать  справедливость  мысли  объ  обложен1и  доходовъ  съ 
капитала,  для  необходимаго  увеличешя  средствъ  казны.  Министръ 
финансовъ  Еошри,  посл1^  н^^которыхъ  колебан1Й,  остановился  на 
проекте  налога  на  ренту;  а  такъ  какъ  французская  рента  представ- 
ляетъ  любимое  и  наибол^Ье  распространенное  пом'Ьщеше  для  мел- 
кихъ  и  крупныхъ  капиталовъ  во  Фравцш,  то  въ  этомъ  вопрос^Ь  за- 
интересованы всЬ  классы  обп^ества.  Избегнуть  подоходнаго  налога 
въ  той  или  другой  форм']^  невозможно  при  современныхъ  услов1яхъ 
и  разм'Ьрахъ  государственваго  бюдакета,  и  гЬ  самые  оппортунисты, 
которые  возставали  противъ  финансовыхъ  плановъ  прежвяго  мини- 
стерства, вынуждены,  въ  свою  очередь,  доказывать  пользу  нововведе- 
ний, напоминающихъ  мнимо-радикальную  программу  Буржуа  и  его 
товарищей.  Подобно  тому  какъ  радикальные  министры  действовали 
въ  сущности  весьма  ум'Ьренно,  такъ  и  ум'Ьренно-либеральные  дея- 
тели новаго  кабинета  сл'Ьдуютъ  отчасти  по  стопамъ  своихъ  пред- 
м'Ьстниковъ,  радикаловъ.  Известные  вопросы,  выдвинутые  жизнью, 
не  могутъ  быть  обойдены,  и  каждое  министерство  им'Ьетъ  предъ  со- 
бою однородный  практическ1я  задачи,  которыя  приходится  решать 
въ  духЪ  времени,  согласно  интересамъ  государства  и  требован1ямъ 
общественнаго  мн'Ьн1я.  Оттого  при  республик'Ь  частый  перем'Ьны  ми- 
нистровъ  мало  отражаются  на  общемъ  ход'Ь  д&1ъ,  и  посторонв1Й 
наблюдатель  выноситъ  такое  впечатл'Ьше,  что  „р1и8  (а  сЬап^е,  р1и8 
с^ев!  1а  тёше  сЬове"!... 

Въ  англ1йскомъ  парламенгЬ,  какъ  и  въ  англШской  печати,  очень 
часто  высказываются  и  встр'Ьчаютъ  сочувств1е  крайне  рЪзшя  сужде- 
Н1Я  о  вн'Ьшней  политике  Англ1и, — суждешя,  которыя  во  всякой  дру- 
гой стран'Ь  признаны  были  бы  въ  высшей  степени  анти-патрхотиче- 
скими  и  даже  преступными,  по  отношен1Ю  къ  отечеству»  Британскхе 
ораторы  и  публицисты  уличаютъ  отечественную  дипломат1ю  въ  лице- 
мер1и  и  коварств1^,  совЪтуютъ  признать  и  загладить  допущенные  гр^хи, 
взываютъ  къ  сов'Ьсти  и  морали,  и  никто  не  обрушивается  на  нихъ, 
какъ  на  изм^нниковъ,  никто  не  обвиняетъ  ихъ  въ  солидарности  съ 
иноземною  интригою.  Англичане  издавна  уже  привыкли  думать,  что 
указывать  ошибки  и  погрешности  правительства  и  требовать  ихъ 
нсправлешя — значитъ  действовать  на  пользу  государства,  и  что  са- 
мая резкая  критика,  если  она  основательна,  полезнее  односторон- 
нихъ  похвалъ  и  пустого  самодовольства.  Оппозищя,  осуждающая  ми- 
нистерство, стоитъ  на  такой  же  почве  патрютизма,  какъ  и  министры 
и  ихъ  единомышленники.  Ра8ноглас1е  касается   лишь   двухъ    суще- 
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ственныхъ  вопросовъ:  во-первыхъ,  въ  чеиъ  именно  слЪдуетъ  вид'Ьть 
пользу  и  интересъ  государства,  н  во-вторыхъ,  вавииъ  образоиъ  мо- 
жетъ  быть  охранлемъ  государственный  интересъ  въ  даннонъ  случае. 
Заподозривать  чувства  и  побуждеши  противниковъ  или  сомневаться 
въ  ихъ  прав^^  высказываться  считалось  бы  яед'Ьпымъ  и  безцЪльнымъ. 
Въ  англ1йекомъ  парламенте  говорится  объ  Ангд1и  много  непр1ятнаго 
съ  точки  зр'Ьн1я  оффиц1адьныхъ  оптимистовъ,  и  однако  никому  не 
приходитъ  въ  голову  усматривать  въ  этомъ  опасность  для  отечества. 

Въ  зас']^дан1и  палаты  обп^инъ,  8  мая  (нов.  ст.),  предводитель  ли- 
беральной 0ПП08ИЦ1И,  сэръ  Вилльямъ  Гарвортъ,  произнесъ  горячую 
рЪчь,  въ  которой  напададъ  на  ,|Иипер1а4измъ  биржевыхъ  игрокезъ**, 
устроившихъ  походъ  на  Трансвааль  и  пользующихся  поддержкою 
правительства.  Неужели, — спрашивалъ  онъ, — правительство  останется 
соучастнивомъ  въ  преступномъ  д']Ьл'Ь,-зат']Ьянномъ  британскою  южно- 
африканскою привилегированною  комаангею,  которая  ради  финансо- 
выхъ  выгодъ  устроила  коварное  нападете  Джемсона?  Допуститъ  ли 
правительство,  чтобы  имя  Англ1и  было  опозорено  во  всей  южной 
Африке  и  въ  глазахъ  всего  св^та? -*~Министръ  колон1Й  заявлялъ  въ 
парламенте,  что  ни  Сесиль  Родесъ,  ни  привилегированная  компангя 
ничего  не  знали  о  предпр1ят1и  Джемсона  и  не  могуть  отвечать  за 
него;  между  тЬиъ  шифрованныя  телеграммы,  обнародованныя  въ  Пре- 
торш,  несомненно  доказываютъ,  что  все  д^ло  велось  руководителями  на- 
званной компан1и,  положеше  которой  опирается  на  авторитетъ  британ- 
ской короны.  „Если  англ1йское  правительство, — говорилъ  Гарвортъ, — 
косвенно  участвуетъ  въ  такихъпроделкахъ  или  молчаливо  одобряетъ 
ихъ,  то  какой  урокъ  политической  морали  даемъ  мы  нашимъ  колон1ямъ1 
Достоинство  британской  импер1и,  парламента  и  правительства  постав- 
лено зд^сь  на  карту.  Такого  рода  предпр1ят1я  позволили  нашимъ' 
врагамъ  называть  Англ1ю — коварнымъ  АльбЬномъ.  Мы  обязаны  выяс- 
нить, что  мы  не  желаемъ  расширить  ймперхю  или  увеличить  наше 
богатство  незаконными  путями,  рег  &з  еЬ  не^ав,  обианомъ,  лжи- 
востью и  преступлен1емъ,  и  что  правительство  намерено  во  всЬхъ 
д'Ьлахъ  поступать  подобно  честнымъ  людямъ". 

Въ  отв^тъ  на  обвинительную  р'Ьчь  сэра  Гаркорта,  министръ  ко- 
лон1й  Чамберлэнъ  подробно  изложилъ  обстоятельства,  оправдываю- 
Щ1Я  британскую  южно-африканскую  вомпанш  и  ея  главнаго  дирек- 
тора, Сесиля  Родоса.  Онъ  выставилъ  на  видъ  велик1я  заслуги  по- 
сл^дняго  въ  д'Ьл^  расцространен1я  и  укрЪплешя  ангдШскаго  вл1ян1я 
и  владычества  въ  южной  Африк'Ь;  —  ^безъ  такихъ  людей  истор1Я 
Англ1И  была  бы  мен'Ье  блестяща,  и  британск1я  владЪн1я  были  бы 
гораздо  менЪе  значительны **•  Въ  заключен1б  министръ  об'Ьщалъ  на- 
значить сд^Ьдств1е  объ  образе  д'Ьйств1й  южно-африканской  компании, 
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и  такое  слЪдств1е,  оо  его  мн']Ьн1ю,  могло  бы  быть  лучше  всего  произ  - 
ведено  соединенною  коимиссхею  изъ  членовъ  об^ихъ  палатъ.  — Въ  даль- 
н'Ьйшихъ  прешяхъ  Леонардъ  Кортней  упрекнулъ  правительство  за 
то,  что  оно  поддерживаетъ  антагонизвсъ  между  голландцами  и  ан- 
гличанами въ  южной  Африк'Ь  и  оставдяетъ  власть  въ  рукахъ  людей, 
подозр'Ььаемыхъ  въ  наааден1и  на  Трансвааль.  Лабушеръ  потребовалъ 
чтобы  разсд:Ьдован1е  д'Ьйствхй  британской  южно- африканской  компа- 
нш  поручено  было  коммисс1и  изъ  членовъ  одной  нижней  палаты,  а 
не  обоихъу  какъ  предлагало  правительство.  Обсужденхе  закончилось 
безъ  приндт1л  какой-либо  опред^енной  резолюцхи. 

Въ  трансваальскомъ  вопрос^Ь  министръ  Чамберлэнъ  терпитъ  одну 
неудачу  за  другою.  СатирическШ  .Пончъ**  недавно  изобра;&илъ  его 
въ  видЪ  озадаченнаго  борца,  у  котораго  выбита  изъ  рукъ  шпага;  про- 
тивннкъ  его,  старикъ  Крюгеръ,  сурово  смотритъ  на  него  съ  видомъ 
поб'Ьдитедд.  Эта  картина  наглядно  передаетъ  впечатлЪнхе  английской 
публики  по  поводу  диплоыатическихъ  дМствШ  и  р'Ьчей  бывшаго  ра  • 
дикальнаго  сотрудника  Гладстона.  Н'Ькоторыя  заявлешя  Чамберлвна 
въ  р'Ьчи  8  мая  вызвали  протестъ  трансваальскаго  президента,  ко- 
торый находилъ  неуместною  попытку  оправдать  Родоса  и  его  со- 
участниковъ  въ  д%д1Ь  нападешя  на  Трансвааль.  Крюгеръ  выразилъ 
сомнЪше  въ  точности  тедеграфныхъ  отчетовъ  о  парламентскихъ  пре- 
шяхъ, такъ  какъ  онъ  не  допускаетъ  мысли,  чтобы  министръ  нуб- 
лично  одобрялъ  поступки,  которые  осуждались  имъ  въ  оффиц1альныхъ 
дипломатическихъ  депешахъ.  Чамберлэнъ  и  на  этотъ  разъ  вынуж- 
денъ  быдъ  отступить:  онъ  отрекся  отъ  приписываемаго  ему  желан1я 
защищать  виновниковъ  покушешя  на  транс ваальскую  республику  и 
категорически  подтверди лъ,  что  британское  правительство  безусловно 
осуждаетъ  иоведен1е  всЬхъ  зам^^шанныхъ  въ  д'Ьло  лицъ,  виновность 
которыхъ  доказывается  недавнимъ  обнародован  1емъ  шифрованныхъ 
телеграммъ.  Въ  конц'Ь  своей  длинной  депеши  министръ  неожиданно 
принимаетъ  дружеск1й  тонъ  и  ув'Ьр^цетъ  Ерюгера  въ  своемъ  сочув- 
ств1и  по  случаю  бол']^ни  его  супруги,  госпожи  Крюгеръ.  Старцку- 
президенту  оставалось  только  благодарить  за  данныя  объаснешя  и 
за  оказанное  ему  лично  вниман1е;  онъ  сообщилъ  также  успокоитель- 
ное извЪстхе  относительно  здоровья  своей  жены,  которая  поправляется. 
Эта  своеобразная  дипломатическая  переписка  ведется  чрезъ  посред- 
ство администратора  Капской  колон1и,  сэра  Геркулеса  Робинзона,  и 
следовательно  вовсе  не  им^отъ  интимнаго  характера;  она  не  можетъ 
понравиться  англичанамъ  и  даетъ  поводъ  къ  насмешкамъ,  въ  кото- 
рыхъ участвуетъ  и  патр10тическ1й  „Пончъ*^. 

Если  Чамберлэнъ  оказывается   неудачнымъ   дмпломатомъ,  то  это 
еще  нисколько  не   кодебдетъ   политическаго   авторитета  я   обаяшя 
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Англ1я;  отд'Ьдьные  министры,  каковы  бы  они  ни  были,  никогда  не 
смешиваются  англичанами  съ  государствомъ  и  отеяествомъ,  а  на- 
протнвъ,  своевременная  и  правдивая  оц'Ьнка  министерской  политики 
признается  долгомъ  и  заслугою  истиннаго  патрютизма.  Благодаря 
публичной  критик'Ь,  министръ  изб'Ьгаетъ  повторешя  прежнихъ  оши- 
бокъ,  и  правительство  постарается  ясн'Ье  опред']Ьлить  программу  сво- 
вхъ  действ1Й  въ  области  колошадьной  и  международной  дипломат1И, 
для  пользы  британской  имперш.  Министерство  лорда  Сольсберн  уже 
несколько  разъ  останавливалось  въ  своихъ  увлечен1яхъ  подъ  вл1ян1емъ 
обществевнаго  мнЪн1я;  такъ  оно  поступило  въ  конфликте  съ  Соеди- 
ненными Штатами  изъ-за  Венецуэлы,  въ  спор^  съ  Франц1ей  изъ-за 
Египта  и  въ  хкл^  эвспедищи  къ  Судану,  и  отъ  этого  могли  только 
выиграть  общ1е  интересы  Великобритан1И. 


Въ  Итал1и  кабинетъ  Рудини  вполн'Ь  оправдываетъ  свою  репутац1Ю 
безусловной  честности  и  завоевываетъ  себ^  общее  сочувств1е  даже 
среди  принцип1альныхъ  противниковъ  его  политики.  Министерство 
тщательно  уклоняется  отъ  безплодныхъ  личныхъ  пререканШ  и  воз- 
держивается отъ  какихъ-либо  обвинешй  противъ  Криспи;  но  оно 
д'Ьлаетъ  все,  чтб  отъ  него  зависитъ,  для  раскрыт1Я  истиннаго  хода 
вн^шнихъ  и  внутреннихъ  д&1ъ  страны  предъ  парламентомъ  и  обще- 
ственнымъ  мн'&шемъ.  Надечатанныя  недавно  ^зеленыл  книги"  со- 
держатъ  въ  себ^  лкубопытные  дипломатическ1е  документы,  свид%- 
тельствующ1е  о  т^хъ  постыдныхъ  прхемахъ,  къ  какимъ  прибЪгалъ 
Ериспи  для  достижен1я  своихъ  цЪлей  въ  Африк'Ь.  Этотъ  лживый  и 
безпокойный  патр1отизмъ,  не  отступавшхй  предъ  фальсификащею  до- 
кументовъ,  разоблачается  теперь  во  всей  своей  неприглядной  наготе. 
Причины  африканской  неудачи  становятся  уже  понятными,  и  страна 
имЪегь  возможность  оц-Ьнить  последств]я  своей  дов'Ьрчивости  по  отно- 
П1ешю  къ  бывшему  министру -президенту  и  въ  то  же  время  извлечь 
изъ  этого  опыта  полезный  урокъ  для  будущаго. 

Въ  н'Ьсколькихъ  зас^дан1яхъ  итальянской  палаты  депутатовъ  по- 
дробно обсуждалась  дальн'Ьйшая  программа  дМств1Й  относительно 
эритрейской  К0Л0Н1И.  Маркизъ  ди-Рудини,  генералъ  Рикотти  и  ми* 
нистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  герцогъ  Каэтани  ди-Сермонета  доказывали 
необходимость  держаться  чисто  оборонительной  политики,  въ  пред'Ь- 
лахъ  существующихъ  колон1альнахъ  владЪшй.  Бросать  Эритрею,  на 
которую  истрачено  уже  столько  челов^ческихъ  жизней  и  столько 
финансовыхъ  средствъ,  невозможно  въ  настоящее  время,  въ  силу 
го<;подствующихъ  поняпй  о  чести  и  достоинстве  государства, — тЬмъ 
бод^е,  что  после  поражен1я  подъ  Адуею  итальянцы  очистили  занятые 
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раньше  пункты,  какъ  напр.  Адигратъ,  и  вступили  въ  мирные  пере- 
говоры съ  абиссинцами  и  ихъ  союзниками.  Поб-Ьдитеди  оказались 
добродушными  и  умеренными  въ  свонхъ  требован1яхъ;  они  не  шли 
дальше  отрицан1я  чужого  вмешательства  въ  дЪла  Абиссинш,  и  на 
этой  почве  будетъ  в^ролтно  заключенъ  окончательный  миръ.  Ничто 
теперь  не  грозитъ  МассовЪ  съ  ед  окрестностями,  и  итальянская  ко- 
Л0Н1Я  можетъ  остаться  тЬмъ,  ч^мъ  ей  следовало  быть  съ  самаго  на- 
чала,— скромнымъ  поседешемъ,  съ  культурно-коммерческими,  а  не  съ 
завоевательными  задачами,  безъ  всякой  мечты  о  войнахъ  и  победахъ, 
безъ  широкихъ  замысловъ  о  новой  африканской  импер1и.  Заявлен1я 
министровъ  были  одобрены  въ  парламенте  большинствомъ  145  голо- 
совъ  (278  противъ  133),  и  кабинетъ  Рудини  имеетъ  основав1е  чув- 
ствовать себя  вполне  солидарнымъ  съ  палатою,  которая  еще  недавно 
подчинялась  руководству  Криспи.  Въ  марте  высказалось  въ  пользу 
министерства  большинство  ста  голосовъ,  а  теперь  это  большинство 
увеличилось  почти  въ  полтора  раза. 

Такое  значительное  возростанхе  правительственной  парт1и  въ  пар- 
ламенте, въ  которомъ  заседаютъ  мнопе  упорные  и  талантливые  со- 
юзники бывшаго  министра-президента,  является  красноречивымъ  при- 
знакомъ  поворота  въ  настроен1и  подитическихъ  кружковъ,  стре- 
мившихся во  что  бы  то  ни  стало  навязать  Италш  шумную  роль 
честолюбивой  и  победоносной  великой  державы.  Нетъ  сомвен1Я,  что 
трудное  положен1е  итальянскаго  народа  облегчится,  когда  въ  его 
сторону  направятся  заботы,  которыя  такъ  долго  поглоп^ались  без- 
смысленными  африканскими  мечтан1ями,  подъ  гнетомъ  превратной, 
ложно  понятой  идеи  о  в&ешнемъ  могуществе  и  велич1и. 


РоФВсггрЫт. — Къ  намъ  обратился  съ  просьбою  П.  А,  Тверской — 
поместить  нижеследующую  его  поправку: 

,Въ  моей  статье  „Американск1й  жбнск1й  клубъ  о  русскихъ  писа- 
теляхъ**,  появившейся  въ  мартовской  книжке  , Вестника  Европы", 
упоминая  о  профессоре  Гальстэде,  какъ  о  единственномъ  американ- 
скомъ  ученомъ,  знакомомъ  съ  русскимъ  языкомъ,  я  былъ  введенъ 
въ  заблужден1е  сообщен1емъ  объ  этомъ  нью-1оркскагожурналав8с1епсе*, 
вообще  очень  компетентнаго  и  пользующагося  безусловнымъ  у  нихъ 
довер1емъ  по  всемъ  подобнымъ  вопросамъ.  Я  только-что  получилъ 
сообщен1е  отъ  гарвардскаго  университета,  что  это  неверно,  и  что 
его  профессора — Вг.  У?^Ь11пеу  читаетъ  по-русски,  а  Ог.  СооШ^е  и  го- 
воритъ  довольно  свободно.  Считаю  своимъ  долгомъ  исправить  эту  мою 
невольную  ошибку,  и  въ  то  же  время  пользуюсь  случаемъ  заявить, 
что  въ  Гарварде  только-что  учреждена  новая  каеедра  славянскихъ 
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языковъ,  первая  въ  Америв'Ь;  уже  назначены  инструЕторы,  и  декцш 
начнутся  съ  перваго  осенняго  семестра  настояо^аго  года.  Универ- 
ситетъ  этотъ,  одинъ  изъ  самыхъ  старыхъ  и  саиыхъ  вд1ятельныхъ 
во  всей  Америв'Ь,  Еонечно,  съум'Ьетъ  обставить  удовлетворительно 
это  новое  у  насъ  д'Ьло,  ии'Ьющее  такое  существенное  значенхе  для 
ознакомлен1я  Новаго  Св'Ьта  съ  произведен1яии  русской  науки  и 
литературы". 


Томъ  III.— 1юнь,  1896.  62/м 
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ЗАМЪТКА. 


По  ПОВОДУ  НОВОЙ  книги  СДАТИНЪ-ПАШИ. 

—  Ееиег  шк!  ЗсЬ^ег!  1т  Задан.  Ьехрг.  1895. 

Телеграммы  И8ъ  Лондона  сообп^ади  недавно  о  движен1н  дервишей, 
вызванномъ  поражешемъ  итадьянцевъ  при  АдуЬ;  виЪст4^  съ  тЪмъ,  изъ 
Лондона  же  сообп^аютъ,  что  египетское  правительство  двинуло  войска 
противъ  макдистовъ.  Л']^тъ  десять  тому  назадъ  итальянцы  нанесли 
поражен1е  поб-Ьдоноснымь  войскамъ  махди  и  ванали  Кассаду, — ^пора- 
жен1е,  которое  нынЪшнШ  правитель  государства  махдистовъ,  Сеидъ- 
Абдуллахи,  насл^дникъ  Махди-Мохамедъ-Ахмета, — не  забылъ.  По- 
ражен1е  итальднцевъ  при  АдуЪ  вызвало  новое  движете  махдистовъ, 
враговъ  какъ  итальднцевъ,  такъ  одновременно  и  абиссинцевъ.  Ве- 
роятно, египетскимъ  войскамъ  на  этотъ  разъ  удастся  разгромить  мах- 
дистовъ, вернуть  потерянный  провинщи  и  отомстить  за  убШство  Гор- 
дона въ  Хартуме  и  за  истреблен1е  10-тысячной  арм1и  генерала 
Гякса.  Вотъ  уже  15  д^тъ  какъ  громадная  территор1я  с^веровосточ- 
ной  Африки,  Суданъ,  управляется  самымъ  варварсБимъ  образомъ; 
некогда  плодородныя,  обработанныя  и  густо  населенный  провинщи 
нын:Ь  совершенно  разорены,  жители  на  ^и  истреблены  и  совершенно 
отрезаны  отъ  всякаго  сношен1я  съ  культурными  странами. 

Это  новейшее  государство  махдистовъ,  возникшее  на  нашихъ  гда- 
захъ,  весьма  обстоятельно  изсд^Ьдовано  въ  недавно  вышедшей  книг^Ь 
Сдатина-паши — австрийца,  прожившаго  въ  Африке  17  дЪтъ:  6  д'Ьтъ 
онъ  пробыдъ  на  службе  у  египетскаго  правительства,  а  1 1  дЪтъ — въ 
пдЪну  у  махдистовъ.  Жизнь  въ  пдЪну  и  бегство  изъ  Омдермана, 
резиденц1и  правителя  махдистовъ,  описаны  такъ  живо  и  увлекательно, 
что  книга  Сдатина-паши  прочтется  всякимъ  съ  большимъ  интересомъ. 

Енига  эта  поучительна  во  многихъ  отношен1яхъ.  Изъ  нея  мы  мо- 
жемъ  просд^^дить  за  тЪмъ,  какъ  въ  Африке  возникаютъ  и  ч^мъ  дердсатсд 
государства:  редипозная  идея  фанатика,  стоящаго  въ  умственномъ  и 
нравственномъ  отношеи1и  выше  уровня  развит1я  окружающей  его  среды, 
объединяетъ  множество  самыхъ  разнообразныхъ  пдеменъ,  воодуше- 
вдяетъ  ихъ  и  д'Ьдаетъ  способными  къ  самопожертвовашю,  хъ  тому, 
чтобы  служить  оруд1емъ  широкихъ  замысловъ.  Редиг1д  сослужила 
свою  службу,  объединила  людей,  а  укр'Ьплен1е  правден1я  въ  рукахъ 
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я'Ьвоторыхъ  лицъ  (въ  данноиъ  случа'Ь,  въ  рувахъ  преемника  иахди — 
халифа- Абдуллахи)  совершается  уже  способами,  описанными  у  Маккха- 
велли — устранен1емъ  и  И8б1ен1емъ  вс^Ьхъ  лицъ,  могущихъ  им'Ьть  ка- 
кое-либо вл1ян1е  на  народъ,  помимо  самого  правителя,  награждешемъ 
приближенныхъ,  по  преимуществу  родственниковъ  правителя  и  т«  п. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  книга  Слатина-паши  им^етъ  и  психоло- 
гически интересъ.  Въ  варварской  стран-Ь,  въ  которой  правитель 
хладнокровно  повел'&ваетъ  изб1ен1е  и  присутствуетъ  при  избгенш  ц'Ь- 
лаго  племени,  мы  встр^Ьчаемся  съ  такими  чертами  характера,  которыя 
р^дки  въ  цивилизованной  стран^^, — рЪдки,  можетъ  быть,  потому,  что 
имъ  н'Ьтъ  уже  въ  такой  м^Ьр'Ь  м'Ьста  въ  нормальномъ  государстве;  эти 
черты  характера  напоминаютъ  древнихъ  героевъ;  таковы:  беззаветное 
мужество,  непоколебимая  верность,  прямота  и  т.  д. 

Слатинъ-паша  былъ  губернаторомъ  Дарфура,  северозападной  про- 
ВИНЦ1И  египетскаго  Судана,  ограниченнаго  съ  севера  Сахарою,  съ 
запада — страною  Водаи,  съ  юга— плодороднымъ  Баръ-эль-Газаломъ,  съ 
востока— Кордофанрмъ.  Слатинъ- паша  деятельно  принялся  зареорга- 
низащю  Дарфура,  за  искоренен1е  тЪхъ  золъ,  отъ  которыхъ  страдали 
все  южныя  провинц1и  Египта,  за  очистку  администрац1и.  Въ  это 
время  началось  движен1е  махдистовъ,  обратившее  на  себя  внимаше 
правительства  лишь  тогда,  когда  было  ужъ  слишкомъ  поздно.  Книга 
Слатина-паши  имеетъ  характеръ  историко-описательный;  онъ  по- 
дробно останавливается  сначала  на  исторхи  прюбретешя  Дарфура 
Египтомъ,  а  потомъ  подробно  описываетъ  возникновен1е  и  рас- 
пространенхе  движен1я  махдистовъ.  Самъ  махди,  Мохамедъ-Ахметъ, 
происходилъ  изъ  беднейшей  семьи,  жившей  въ  Донголе.  Научился 
онъ  чтен1Ю  корана  и  письму  въ  Хартуме,  потомъ  долгое  время  изу- 
чалъ  въ  Бербере  коранъ  и  сталъ  ученикомъ  знаменитаго  шейха  Мо^ 
хамеда-Шерифа;  со  своимъ  учителемъ  онъ  однако  разошелся,  ибо 
Мохамедъ  показался  ему  недостаточно  строгимъ,  такъ  какъ  разре- 
шалъ  пеше  и  танцы  въ  праздникъ  обрезан1я.  Прервавъ  сношен1я 
съ  Мохамедомъ-Шерифомъ,  будущ1й  „махди**  (т.*е.  спаситель)  обра- 
тился къ  шейху  эль-Гуреши,  противнику  Мохамеда-Шерифа.  После 
смерти  Гуреши,  принявшаго  Мохамеда- Ахмета  съ  распростертыми 
объят1Ями,  последшй  оказался  главою  релипозной  секты:  шейхъ-эль- 
териге,  т.-е.  путеводителемъ  (териге— значить  путь).  Вскоре  къ  Мо- 
хамеду-Ахмету  присоединился  и  нынешн1й  правитель  дервишей  ха- 
дифъ-Абдудлахи,  принятый  Ахметомъ  въ  религюзное  общен1е.  Извест- 
ность Мохамеда-Ахмета  въ  это  время  была  уже  вполне  упрочена, 
онъ  считался  человекомъ  святой  жизни;  мало-помалу  онъ  сталъ  под- 
готовлять осуществден1е  своихъ  честолюбивыхъ  политическихъ  пла- 
новъ.  Онъ  отправился  въ  Эль-Обеидъ,  сообщилъ  здесь  многимъ  вы- 
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дающихся  дицамъ  о  своей  иисс1и,  о  тоиъ,  что  онъ  ниспосланъ  радв 
увр1}плен1я  разлагающейся  релипи,  и  предлагадъ  дМствовать  про- 
тивъ  египетсваго  правительства.  Причинъ  недовольства  правитель- 
ствомъ  было  много,  главными  были:  неправильное  распредЪлеше  по- 
датей, подкупность  администращи  и  эапрещенде  торговли  рабами^ 
разрешаемой  релнпей  и  казавшейся  жителямъ  необходимой  для  земле- 
дЪл1Д  и  скотоводства.  Мохамедъ-Ахметъ  очень  ловко  и  въ  то  же  время 
осторожно  воспользовался  причинами  недовольства.  Приглашенный 
Абдъ-эль-Рауфъ-пашою  въ  Хартумъ  для  объяснен1Й,  онъ  туда  не 
явился,  напротивъ,  открыто  провозгласилъ  себя  властителемъ  страны 
(въ  это  время  онъ  находился  въ  Аббо).  Дв^  роты,  высланный  изъ 
Хартума,  были  разбиты  арабами,  приверженцами  Мохамеда-Ахмета; 
но  обрадованный  этимъ  усп'Ьхомъ  Мохамедъ  благоразумно  удалился 
на  югъ  Кордофана,  ссылаясь  на  приказан1е  пророка,  будто  бы  явив- 
шагося  ему.  Зд^сь  онъ,  тоже  по  приказашю  пророка,  назначилъ 
двухъ  халифовъ,  въ  чисдЪ  ихъ  и  Абдуллахи.  Въ  декабре  1881  г. 
мудиръ  города  Фамода,  Рашидъ-Бей,  выступилъ  противъ  Мохамеда, 
но,  завлеченный  въ  засаду,  былъ  убить  арабами,  и  все  его  войска 
было  истреблено.  Оь  этого  времени  Мохамедъ-Ахметъ  сталъ  назы- 
ваться „махди**.  Египетское  правительство  только  теперь  поняло  опас- 
ность положешя  и  въ  март^  1882  года  отправило  изъ  Хартума 
6  тысячъ  регулярнаго  войска  противъ  арабовъ,  прибывшаго  въ  Фо- 
моду  въ  ма'Ь.  Это  войско  было  совершенно  истреблено  неожиданнымъ 
нападешемъ  плохо  вооруженныхъ,  но  нафанатизированныхъ  шаекъ 
махди.  Этою  победою  весь  Кордофанъ  былъ  отданъ  въ  руки  махди. 
Новый  генералъ-губернаторъ  Абдъ-эль-Кадръ-паша  решился  при- 
няться за  укрЪпленхе  Хартума.  Въ  это-то  время  Слатинъ-паша  былъ 
губернаторомъ  въ  Дарфур'Ь.  Въ  своей  книг%  онъ  подробно  описы- 
ваетъ,  какъ  онъ  сражался  съ  различными  арабскими  племенами,  при- 
верженными махди,  одержи  валъ  победы  въ  Еордофан^,  взялъ  Эль- 
Обеидъ,  потомъ  Бара.  Въ  октябре  1882  г.,  Слатинъ-паша  сосредо* 
точилъ  отрядъ  въ  8.500  человЪкъ  въ  Дара  и  съ  этимъ  войскомъ  р-Ь- 
шился  выступить  противъ  махди  въ  надежде  на  победу  и  полное 
уничтожен1е  махдистовъ,  но,  несмотря  на  вс^  предосторожности, 
войско  Слатина  было  застигнуто  врасплохъ^  и  хотя  оно  отбило  вра- 
говъ,  но  при  этомъ  потери  Слатина  были  столь  велики,  что  у  него 
изъ  всего  отряда  осталось  только  900  челов'&къ.  Слатинъ  принуж- 
денъ  былъ  вернуться  въ  Дара  и  здФсь  отбиваться  отъ  враговъ.  Очень 
любопытны  тк  страницы,  на  которнхъ  Слатинъ  описываетъ,  какъ 
ради  поддержан1я  дисциплины  и  укр%плен1я  связи  между  нимъ  и 
войскомъ  онъ  р'Ьшился  принять  магометанство.  Египетское  прави- 
тельство отправило  большое  войско  противъ  махди,  командован1е  ко- 
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торыиъ  было  сначала  поручено  Абдъ-эль^Бадру,  а  потоиъ,  когда  его 
планъ  не  оолучилъ  одобрен1д  правительства,  англичанину  генералу 
Гиксу.  Неудачный  исходъ  дтой  дкспедицш  (въ  сентябре  1883  г.) 
извАстевъ.  Пораженхе  и  смерть  генерала  Гивса  р'Ьшили  судьбу  Сла- 
тина  и  вверенной  ему  провинц1и  Дарфуръ.  Слатинъ  сдался,  Дара  и 
-Фамеръ  были  заняты  махдистами,  а  Слатинъ-паша  отправленъ  въ 
Эль-Обеидъ,  куда  онъ  и  прибылъ  въ  1ЮлЪ  1884  года. 

Т^мъ  врененемъ  Гордовъ-паша,  популярный  въ  Судане,  прибылъ 
въ  Хартумъ  (18  февраля  1884  г.).  Паденхе  Хартума  и  смерть  Гор- 
дона-паши слвшЕОМъ  известны,  чтобы  на  нихъ  останавливаться.  Въ  на- 
чале плЪнен1я  Слатива  махди  и  халифы  обращались  съ  нимъ  хо- 
рошо, хотя  относились  Бъ  нему  подозрительно  и  наблюдали  за  нимъ. 
Въ  одинъ  прекрасный  день  халифъ  призвалъ  Слатина  и  сообш;илъ 
-ему^  что  въ  Эль-Обеидъ  прибылъ  какой-то  французъ,  котораго  онъ, 
халифъ,  вел^лъ  привести  въ  ре8иденц1ю  махди.  РЪчь  этого  фран- 
цуза Слатинъ  додженъ  былъ  перевести  халифу.  Оказалось,  что  это 
яЪкто  Оливье  Пэнъ,  сотрудникъ  ,1п(1ёреп(1апсе^  отправивш1Йся  къ  мах- 
дистамъ  изъ  ненависти  къ  англичьнамъ,  чтобы  служить  махдистамъ 
въ  борьбе  съ  египетскимъ  правительствомъ.  Само  собой  разум'Ьется, 
что  ни  махди,  ни  халифъ,  не  поняли  мотивовъ  образа  дЪйств1я  Пэна 
и  удержали  его  въ  пл^ну,  въ  которомъ  онъ  вскор*]^  и  умерь.  Когда 
махди  выступилъ  въ  походъ  противъ  Гордона  и  осадилъ  Хартумъ, 
онъ  заставилъ  Слатина  написать  Гордону  письмо,  увещевая  его 
ч^даться.  Слатинъ  им'Ьлъ  неосторожность  написать  Гордону  несколько 
писемъ.  Это  обстоятельство  и  дружба  его  съ  Сода-Воледъ-эль-Мехъ, 
письмо  котораго  къ  Гордону  было  перехвачено,  повлекли  за  собою 
ухудшен1е  въ  положен1и  Слатина.  Ему  надели  на  руки  и  на  ноги 
кандалы  и  лишили  свободы.  Вскоре  посл'Ь  этого  Хартумъ  палъ,  и 
Гордона  убкли.  Слатинъ  узналъ  объ  этомъ  самымъ  ужаснымъ  обра- 
вомъ.  Три  негра  подошли  къ  палатке,  въ  которой  сид^Ьлъ  Слатинъ, 
и  внезапно  открыли  передъ  глазами  узника  грязную  тряпку,  въ  ко- 
торой была  завернута  голова  Гордона.  Черезъ  пять  дней  послЪ  па- 
дев1я  Хартума,  Слатина  ввергли  въ  общую  темницу,  прикрепи  въ  къ 
ногамъ  его  еще  бол'Ье  тяжелую  колоду.  По  прошеств1и  8  мФсяцевъ  тем- 
ницу посЬтилъ  самъ  халифъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  обойти  всЪхъ  узня- 
ковъ,  онъ  велЪлъ  поставить  свой  ангаребъ  въ  т^ни  каменнаго  строе- 
В1Я  и  привести  къ  нему  всЬхъ  заключенныхъ.  Онъ  многихъ  освобо- 
дидъ,  другимъ  об^Ьщалъ  навести  справки  объ  ихъ  дЪлФ,  для  вс^хъ 
онъ  нашелъ  ласковое  слово,  только  Луптона-бея  (губернатора  Баръ- 
эль-Газала)  и  Слатина  онъ  не  зам'Ьтилъ... 

„  —  Могу  я  теперь  уйти,  или  мн'Ь  предстоитъ  еще  какое-либо 
дЪло? — спросилъ  онъ  сеира,  стоявшаго  за  его  ангаребомъ,  д'Ьлая  видъ, 
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что  хочетъ  удалитьсл.  —  Господинъ,  поступай  такъ,  какъ  теб*  ка- 
жется лучшимъ,  —  отв^тилъ  сеиръ,  и  халифъ  вновь  склъ,  посл^ 
краткаго  разиышленхя.  Теперь  онъ,  какъ  бы  случайно,  бросилъ  на 
меня  ввглядъ  и  спросилъ,  какъ  это  дЪлалъ  и  раньше:  Абдъ-эль- 
Еадръ  (такъ  называли  Слатина  иахди  и  халифъ),  какъ  ты  пожн 
ваешь? 

—  Дозволь  мн'Ь  говорить,  и  я  тебЪ  выясню  свое  положен1е, — 
сказалъ  я.  Халифъ  ус^^лся  поудобнее  и    далъ  просимое  разр^^шенхе. 

—  Господинъ, — началъя:— я  чужого  племени,  я  пришелъ  къ  теб*, 
прося  защиты,  н  первоначально  ты  мн'Ь  даровалъ  ее.  Вс^Ьлюди  пре- 
гр'Ьшаютъ  противъ  Аллаха  и  ближЁихъ,  подобно  мн'Ь.  Но  чтб  бы  я  ни 
сд^ладъ,  я  раскаяваюсь,  клянусь  Адлахомъ  и  его  пророкомъ.  Ты  ви- 
дишь зд'Ьсь  меня  въ  тяжелыхъ  оковахъ,  нуждающагося  въ  пнщ'Ь  и 
питьЪ,  въ  одежде,  во  всемъ;  я  лежу  на  голой  земл'Ь,  терп^Ьливо  ожи- 
дая освобожден1я.  Господинъ^  ежели  теб^Ь  угодно  оставить  меня  въ 
этомъ  положен1и,  то  Богъ  дастъ  мнЪ  силы  и  впредь  нести  свою  тя- 
желую долю;  но  ежели  ты  думаешь,  что  мое  подожеше  недостойное, 
то  я  прошу  тебя  освободить  меня. 

Моя  плавная  и  сказанная  съ  наивозможно  большимъ  эффектом^ 
р^чь,  казалось,  произвела  на  него  хорошее  впечатлите;  но  онъ  ни- 
чего не  сказалъ,  а,  обратившись  къ  Луптону, — спросилъ  его: — А  ты» 
Абдуллахи? — Я  не  ииЬю  сказать  ничего  иного,  крои'Ь  сказаннаго  Абдъ- 
эль-Еадромъ.  Прости  меня  и  даруй  мр^  свободу. 

—  Хорошо,— сказалъ  халифъ,  обратившись  ко  мнФ: — я  сд'Ьлалъ 
для  тебя,  чтб  могъ,  когда  ты  прибыдъ  къ  намъ  изъ  Дарфура.  Но 
твое  сердце  отвратилось  отъ  насъ,  ты  захогЬлъ  соединиться  съ  Гор- 
дономъ,  съ  нев-^^рующинъ,  и  хогЬлъ  опять  сражаться  противъ  насъ. 
Л  тебя  простилъ  только  потому,  что  ты  чужестранецъ;  иначе  тебя 
не  было  бы  въ  живыхъ»  Но  ежели  твое  раскаян1е  искренне,  то  я 
тебя  прощаю  и  Абдуллахи  также.  Сеиръ,  сними  съ  нихъ  жел'Ьзо*'. 

Съ  этихъ  поръ  положен1е  Слатина  опять  стало  понемногу  улучшаться. 
Вскоре,  въ  гюкк  1885  г.,  махди  умеръ,  и  правителемъ  молодого 
государства  стадъ  халифъ  Абдуллахи.  Это  челов^^къ  совсЬмъ  иного 
характера,  чЪмъ  основатель  государства  дервишей.  Онъ  необразованъ, 
но  энергиченъ,  подозрителенъ  и  дов^ряетъ  только  своимъ  ближай- 
шимъ  родственникамъ.  ВсЬхъ  приближенныхъ  умершаго  махди  онъ 
подъ  разными  предлогами  иныхъ  лишилъ  власти,  большинство  же — 
лишилъ  жизни.  Племя,  среди  котораго  онъ  родился,  онъ  вызвалъ  въ 
ОбдереданЪу  и  его  одно  осыпалъ  вс^ми  своими  милостями.  Въ  ре- 
зультате получилось,  что  всЬ  т-Ь  племена,  которыхъ  недовольство 
египетсвимъ  правительствомъ  заставило  присоединиться  къ  махди- 
стамъ,  находятся  нын'Ь  въ    еще    худшихъ  условхяхъ.  Слатинъ-паша 
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увЪренъ,  что  огромное  государство  иахдистовъ  совершенно  распалось 
внутри,  и  большинство  подданныхъ  халифа  съ  восторгомъ  при- 
мутъ  в^сть  объ  избавлен1и  отъ  деспотизма  жестокаго  и  несправедли- 
ваго  тиранна.  Газеты  сообщаютъ,  что  Слатинъ  приметь  учаспе  въ 
англхйсвой  эБспедищи  противъ  дервишей;  онъ,  конечно,  можетъ  быть 
весьма  полезенъ  египетсвимъ  войскамъ.  Самъ  Слатинъ  считаетъ  своею 
обязанностью  участхе  въ  поход'Ь  противъ  махднстовъ.  Одно  незначи- 
тельное обстоятельство  кажется  ему  какъ  бы  указашемъ  свыше,  тре- 
бу ющимъ  отъ  него  участ1я  въ  поход*!^.  Когда  въ  декабр'Ь  1883  г. 
Слатинъ  сдался,  у  него  была  отобрана  его  австр1йсвая  сабля,  кото- 
рую онъ  носилъ  еще  въ  Босн1и;  а  въ  августе  1895  г.,  на  географи- 
чесвомъ  конгрессе  въ  Лондон'Ь,  ему  была  поднесена  эта  же  сабля 
Джономъ  Бувомъ  старшимъ;  Букъ  купилъ  ее  въ  1890  г.  въ  Лук- 
вор'Ь,  прочтя  на  влинк'Ь  выгравированное  имя  Слатина  на  араб- 
СБомъ  язык'Ь.  И  съ  этой  саблей  Слатинъ  вновь  отправится  противъ 
своего  стараго  знакомаго  Абдуллахи.  Десять  д'Ьтъ,  проведенныхъ 
имъ  въ  обществ^Ь  этого  правителя,  на  пороге  его  дома,  въ  в^чномъ 
страхе  за  свободу  и  жизнь,  описаны  узникомъ  чрезвычайно  инте- 
ресно. Когда  Абдуллахи  былъ  въ  дух'Ь  и  желалъ  позабавиться  надъ 
Слатиномъ,  онъ  дарилъ  ему  своихъ  женъ  или  старыхъ  родственницъ, 
избавляться  отъ  которыхъ  Слатину  стоило  много  труда  и  ловкости. 
Родственники  Слатина  прилагали  всЪ  старав1Я  и  не  жалЪди  средствъ, 
чтобы  сделать  возможнымъ  б^^гство  его;  посл%  б'Ьгства  миссюнера 
патера  Орвальдера  (онъ  описалъ  это  б'Ьгство  въ  книгЪ,  вышедшей  не 
такъ  давно)  Абдуллахи  сталъ  еще  подозрительн'Ье,  и  надзоръ  за  Сла- 
тиномъ—еще  строже.  Наконецъ,  однако,  благодаря  австр1йскоиу  по- 
сланнику, барону  Гейзеру,  удалось  нанять  достаточно  опытныхъ  лю- 
дей, которые  и  помогли  Слатину  бежать. 

Приведемъ  въ  заключеше  одинъ  эпизодъ  изъ  книги  Слатина. 
Однажды  вечеромъ  его  позвали  къ  халифу,  который  сообщилъ  ему, 
что  комендантъ  Суакима  переслалъ  Осману  Дигма  письмо  отъ  семьи 
Слатина.  Османъ  переслалъ  письмо  халифу.  Халифъ  передалъ  Сла- 
тину письмо  съ  приказан1емъ  распечатать  его  и  познавомить  его,  ха- 
лифа, съ  содержашемъ  письма. 

„Мои  руки  дрояшди,  я  быстро  проб'Ьжалъ  письмо  глазами;  съ  за- 
мирашемъ  сердца  я  прочелъ  о  гор%  моихъ  братьевъ  и  сестеръ,  про- 
челъ  о  смерти  дорогой  матери,  которая,  нотерявъ  надежду  увид'Ьть 
меня,  умерла  отъ  тревоги  за  меня.  Халифъ  началъ  терять  тер- 
п^н1е  и  неоднократно  спрашивалъ,  отъ  кого  письмо  и  чтб  въ  немъ 
написано.— Оно  отъ  моихъ  братьевъ, — свазалъ  я  ему, — я  сейчасъ 
переведу  теб-Ь  его. — Не  было  никакого  основанхя  скрывать  отъ  него 
содержашя  письма,  и  я  разсказалъ  ему  о  безпокойствЪ    моей  семьи 
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обо  нн%,  о  томъ,  ВЕБЪ  имъ  хочогсд  увид'Ьть  иеня,  и  какъ  охотно  они 
готовы  принести  всяческую  гертву,  чтобы  купить  мнЪ  свободу;  когда 
я  дошелъ  до  смерти  матери,  мнЪ  стадо  трудно  дадЪе  говорить;  а 
сказалъ  ему,  что  мое  отсутств1е  увеличило  страдаше  ея  послЪднихъ 
часовъ,  что  во  время  болезни  она  молила  Бога  о  томъ,  чтобы  еще 
хоть  разъ  увидать  меня,  что  ея  молитва  не  была  услышана,  и  что 
это  письмо  приносить  мв^  ея  посл^Ьднее  прости  и  ея  материнское 
благословен1е.  7  меня  захватило  дыхан1е;  халифъ  прервалъ  меня,  и 
я  им^лъ  время  собраться  съ  духомъ. 

—  Твоя  мать  не  знала,  что  я  осыпаю  тебя  почестями,  какъ  ни- 
кого,— сказалъ  онъ: — иначе  она,  конечно,  не  безпокоилась  бы  о  тебЪ. 
Но  теб^  запрещено  тосковать  по  ней;  она  умерла  хриспанкой  и  не 
в1^рила  ни  въ  пророка,  ни  въ  махди!  Она  была  нев^рвой  и  не  но- 
жетъ  разсчитывать  на  милосерд1е  Боаае. 

Кровь  прилила  мнФ  въ  голову;  съ  «трудомъ  я  сдержалъ  себя  и 
нродолжалъ  чтен1е  о  дальнейшей  судьб'Ь  моихъ  братьевъ  и  сестеръ, 
и  о  томъ,  что  они  просятъ  меня  дать  имъ  знать,  какимъ  способомъ 
можно,  съ  соглас1я  халифа,  вернуть  мн^  свободу  или  по  крайней 
жкрк  сообщаться  со  мной  письменно. 

—  Напиши  имъ,  чтобы  они  пр1Фхали  сюда,  по  крайней  и^рЬ  твои 

братья,  или  хоть  одинъ  изъ  нихъ, — сказалъ  халифъ,  когда  я  кончилъ — 

Я  буду  уважать  ихъ,  и  они  ни  въ  чемъ  не  будутъ  знать  недостатка; 

но  я  еще  поговорю  съ  тобой  объ  этомъ". 

Э.  Р. 
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—  Русск1Й  Б10графичесв1Й  Словарь.  Томъ  I.  Ааронъ — Императоръ  Александръ  II. 
Изданъ  подъ  наблюден1емъ  председателя  Императорскаго  Руссваго  Истори- 
^ескаго  Общества  А.  А.  Половцо)^.  Спб.  1896. 

Въ  предисдовш  читаемъ,  что  мысль  о  желательности  И8дан1а  рус- 
сваго бюграфическаго  словаря  высвавана  была  государемъ  импера- 
торомъ  Александромъ  Ш  въ  годичномъ  собран1и  Императорскаго 
Русскаго  Историческаго  Общества  1876  года*  «Первый  шагъ  въ  осу* 
ществлвн1ю  этого  жеданхд  былъ  сд'Ьданъ  несколько  лЪть  тому  на- 
аадъ  издан1емъ  двухъ  томовъ  „  Сборника'  Истор.  Общества,  завлю- 
чавшихъ  предварительный  алфавитъ  въ  шестьдесдтъ  тыслчъ  именъ 
отечественныхъ  деятелей  на  самыхъ  разнообразныхъ  понрищахъ. 
Сознавая  всю  важность  этого  преднр1ят1Я,  председатель  Общества 
А.  А.  Подовцовъ  приндлъ  на  себя  лично  завЪдыванхе  этимъ  д^омъ, 
содМствовать  которому  выразили  готовность  лица,  принадлежащ1я  и 
не  принадлежащ1я  въ  Обществу.  „  Представляя  нын-Ь, — говоритъ  пре- 
дисдов1е, — руссвому  обществу  первый  томъ  б10графичесваго  словаря 
д'Ьятелей,  заслуживщихъ  право  на  память  въ  потомстве,  редавц1Я, 
по  м^рЬ  силъ  своихъ  преодол'Ьвающая  встр^чаемыя  ею  трудности  и 
препятств1я,  соанаетъ  неизб'Ьжныя  несовершенства  и  недостатки  своего 
издашя;  она  над']^ется,  ткыъ  не  мен^е,  что  тЬ,  воимъ  дороги  успехи 
отечественной  истор1И,  сердцу  воихъ  близва  наша  государственная 
и  народная  слава,  снисходительно  отнесутся  въ  настоящему  тому  и, 
ознавомясь  съ  нимъ,  оц'Ьнатъ  исвреннее  трудолюб1е  осуществителей 
пожелашя  на  пользу  Росс1и  пламенно  любившаго  ее  Царя**. 

Важность  и  велив1й  интересъ  подобнаго  издан1я,  безъ  сомн'Ьн1я, 
понятны  важдому;  но  тольво  людямъ,  звавомымъ  съ  большой  слож- 
ностью тавихъ  предпр1ят1Й  и  съ  подожен1емъ  вашей  нсторичесвой 
литературы,  видна  будетъ  вся  трудность  предпр1ят1я  и  понятна  про- 
должительность времени,  вавое  потребовалось,  чтобы  начать   осущест- 
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влен1е  издан1я,  предподоженнаго  тавъ  давно.  Мы  не  находимъ  въ  оре- 
ДИСЛ0В1И  указан1я  о  тоиъ^  въ  вавоиъ  объеи'Ё  и  въ  какое  время  можетъ 
быть,  предположительно,  завершено  полное  издан1е:  надо  полагать, 
что  къ  печатан!  ю  приступлено  тогда,  когда  ц'Ьлое  издан1е  уже  орга- 
низована и  основной  матер1алъ  подготовленъ. 

Необходимость  б1о графи ческаго  словаря  давно  ощутительна  въ 
нашей  литератур*]^.  Потребность  въ  бюграфхя&ъ  и  бхографическихъ 
справкахъ  только  отчасти  можетъ  быть  удовлетворена  суп^ествую- 
щими  энциклопедическими  словарями,  которые  могутъ  удЪлить  б10- 
граф1и  только  ограниченное  м'Ьсто.  А  затЪмъ  читателю,  который 
нуждался  бы  въ  подобныхъ  св'Ьдешяхъ,  приходится  самому  обрап^аться 
къ  спецхальн^мъ  источн14камъ,  старымъ  книгамъ  и  журналамъ,  однимъ 
словомъ,  для  каждой  справки  производить  утомительную,  иногда 
прямо  ученую  работу.  Соец1альнаго  б^ографическаго  труда  у  насъ  не 
было  со  временъ  знаменитаго  ^^Словаря  достопамятныхъ  людей*' 
Бантышъ-Каменскаго,^  который,  впрочемъ,  и  въ  свое  время  останав- 
ливался только  на  лицахъ,  особливо  достопамятныхъ.  Судя  по  издан? 
ному  Обществомъ  предварительному  алфавиту  и  по  исполнен1Ю  его 
въ  настоя  щемъ  первомъ  том^,  видно,  что  „Русскхй  Бюграфичесвхй 
Словарь*^  ставитъ  свою  программу  очень  широко  и  даетъ  м^то  име- 
намъ  множества  лицъ,  потрудившихся  въ  разныхъ  областяхъ  русской 
жизни,  и  эта  широкая  программа,  безъ  сомн'Ьшя,  должна  считаться 
вполн'Ь  правильной. 

Настоящ1Й  томъ,  невидимому,  долженъ  быть,  однако,  исключи- 
тельный: наибольшая  часть  его  занята  двумя  обширными  бюграфхями — 
вмператоровъ  Александра  I  (стр.  141—384)  и  Александра  II  (стр. 
385—892).  Первая,  составленная  г.  Шильдеромъ,  есть  лучш1й  сжатый 
обзоръ  знаменитаго  царствовап1я,  какой  появлялся  до  сихъ  поръ  въ 
нашей  литератур'^.  Имя  автора  давно  изв^Ьстно  по  частнымъ  исто- 
рическямъ  трудамъ,  посвященнымъ  въ  особенности  этой  самой  эпох'Ь: 
въ  ц'Ьлой  истор1и,  изложенной  въ  форм-Ь  б1ограф1и,  г.  Шильдеръ,  во- 
первыхъ,  ввелъ  много  новыхъ  фактовъ,  частью  далъ  новое  осв'Ьщен1е 
П)^с;жде  изв'Ьстнымъ  фактамъ,  и  вообще  далъ  стройную  картину 
этого  важнаго  перхода  нашей  нов^Ьйшей  истор1и.  Б1ографическая 
рамка  пастоящаго  труда  видимо  не  вмещала  обширнаго  матер1ала, 
какимъ  распоряясадся  авторъ.  Не  малымъ  достоинствомъ  изсд']^до- 
ван1я  является  изложен1в,  которое  при  всей  исторической  серьез 
ности  остается  живымъ  и  интереснымъ.  Вторая,  еще  бол^е  обшир- 
ная б10граф1я  составлена  г.  Татищевымъ:  это— почти  современная 
истор1я,  которая  всл^дствхе  большой  близости  къ  нашему  времени 
еще  не  вполн'Ь  доступна  исторической  критике.  Трудъ  г.  Татищева 
уже  вызвалъ   въ  печати   н^1^которыя   поправки  въ  частностяхъ;  он1, 
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в'^Ьроятно,  могли  бы  быть  умножены.  Царствован1е  има.  Аяександра  II» 
и  именно  ознаменовавш1я  его  реформы,  въ  настоящее  время,  какъ 
изв'Ьстно,  вызываетъ  весьма  несходныя,  даже  противоположныя  суж- 
ден1Я,  ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  вопроса  о  томъ,  были  ли  реформы  этого  цар- 
ствован1я  необходимы  по  всему  течен1Ю  русской  истор1и,  или,  напро- 
тивъ,  он'Ь  были  рановременнн:  бюграфъ  вообще  не  склонился  къ 
этому  посл^^днему  взгляду,  и  если  въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  его  исто- 
ричесюя  мв^н1я  не  были  достаточно  полны  и  ясны,  то  въ  другихъ 
онъ  высказывался  весьма  открыто  и  правдиво,  наприм^ръ  въ  от8ыв1^ 
о  классической  системе  нашего  средняго  образован1я. 

Обширность  трактатовъ,  посвященныхъ  двумъ  царственнымъ  дЪя- 
тедямъ,  и  как]е  вероятно  будутъ  посвящены  также  другямъ  царствен- 
нымъ дицамъ,  была  весьма  естественна  и  необходима  въ  виду  го- 
сподствующаго  историчесваго  значения  этихъ  лицъ,  и,  напримЪръ,  въ 
настоящемъ  сдуча^Ь,  эти  б10граф1и  являются  важнымъ  пр1обр'ЬтенГемъ 
для  исторической  литературы  по  самому  обил1ю  матераала  и  цель- 
ности изложен1я.  Остальныя  б1ограф1и  обыкновенно  довольно  кратки, 
и  мы  думали  бы,  что  въ  н^которыхъ  особенныхъ  сдучаяхъ  ихъ  объемъ 
могъ  бы  быть  н'Ьскольво  расширенъ  противъ  того,  что  мы  видимъ 
теперь.  Такъ  въ  настоящемъ  том^  пришлись  б1ограф1и  троихъ  Акса- 
ковыхъ:  Ивана,  Константина  и  отца  ихъ  Серг'Ья  Тимоееевича;  это 
были  столь  крупныя  лица  въ  нашей  литератур'Ь  и  общественности, 
что  имъ  сл^^довало  бы  посвятить  болЪе  подробный  разсказъ  и  бол^е 
обстоятельную  оц'Ьнку  т1^хъ  общественныхъ  началъ,  которыхъ  они 
были  представитолями. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  указан1я  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  и 
недосмотровъ,  каше  бываютъ  неизб'Ьжны  въ  сложныхъ  предпр1ят1яхъ 
подобнаго  рода;  многое,  безъ  сомн'Ьн1я,  будетъ  зам^Ьчено  самими  авто- 
рами статей  и  исправлено  въ  посл^Ьдующихъ  томахъ  иди  при  новомъ 
издан1И.  Укажемъ  для  прим'Ьра  статью  объ  Авраам1И  Палицын'Ь: 
разсвазана  б]ограф1д  этого  знаменитаго  д^теля,  но  объ  его  истори- 
ческомъ  труд'Ь  упомянуто  лишь  кратко,  что  онъ  „оставилъ  опи- 
сав1е  событ1й  смутнаго  времени";  въ  вонцЪ  статьи  прибавлено  до- 
вольно обширное  библ10графическое  прим^чаше,  гд*!  указаны  лучш1я 
рукописи  сочинен1я  Падицына,  но  не  указано,  что  оно  было  напе- 
чатано; приводя  мн'Ьн1я  историковъ  о  сочинен1и  Падицына,  прим'Ь- 
чан1е  сообщаетъ,  между  прочимъ,  что,  по  мн^шю  одного  изъ  изсл^- 
дователей,  „пов^Ьсть  1606  года  есть  тоже  трудъ  Авраамхя**,  но  объ 
этой  пов'Ьсти  1606  года  раньше  упомянуто  не  было.  Въ  стать'Ь  объ 
„Автократов^*'  зам'Ьчено,  что  сд'Ьланный  имъ  переводъ  книги  Гоббса 
,Лев1аеанъ''  появился  въ  Спб.  въ  1868;  сколько  мы  знаемъ,  пере- 
водъ „Левхаеана''  былъ  напечатанъ,  но  въ  св'Ьтъ  не  появлялся. 


в 24  ВЪОТОИВЪ  ЕВРОПЫ. 

—  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Шетневшгь.  Издана  подъ  редакц1ею  К.  Я. 
Грота,  орд.  профессора  Импер.  6аршавс1аго  увиверсятета.  Тохъ  второ1« 
Сдб.  1896. 

Въ  цЛитературнонъ  Обозр'Ьн1и*^  было  упоилвутч)  о  начал'Ь  этого 
язданш.  Настолщ1й  томъ  (почти  до  тысячи  страницъ  текста  писеиъ 
и  ирим'Ьчан1й)  завдючаетъ  письма  за  четыре  года,  1843—1846;  это, 
вавъ  и  прежде,  подробная  д'Ьтопись  жизни  Грота  въ  ГедьсннгфорсЬ 
и  Плетнева  въ  Петербурге,  всего  чаще  слишконъ  личная,  но  не* 
рЪдЕО  любопытная  чертами  времени  и  литературными  зам'Ьчан1ями. 
Для  историковъ  литературы  найдется  не  мало  любопытнаго  въ  отзы- 
вахъ  о  тогдашней  журналистик-Ь,  къ  которой  П.  А.  Плетневъ,  кавъ  из- 
в'Ьстно,  относился  недружелюбно.  Въ  прим'Ьчашяхъ  весьма  внимательно 
собраны  б10графичесв1я  и  литературныя  объдснешя  въ-письманъ, 
между  прочимъ,  изъ  неизданныхъ  бумагъ.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  при- 
м']^чашй  приведено  любопытное  письмо  А.  О.  Смирновой  (1846),  гд'Ь 
идетъ  р']Ьчь  объ  Аксаковыхъ.  „Знакомыхъ  у  меня  зд'Ьсь  мало,  однако 
же  меня  навеи^аютъ  кое-как1е  добрые  люди,  въ  ихъ  числ'Ь  Хомя- 
ковъ.  Какая  живость  и  резвость  ума  у  этого  челов'Ька  черненькаго, 
я  не  могу  налюбоваться  имъ...  Бываетъ  и  Еонстантинъ  Аксаковъ. 
Этотъ— весь  душа  й  пылкая  страсть  въ  Росс1и,  къ  Москв*]^,  и  просто- 
сердеченъ,  какъ  ребенокъ.  Вчера  онъ  мн'Ь  читалъ  очень  зам'Ьчатель- 
ное  стихотворев1е  своего  брата  (нашего  товарища  председателя  уго- 
ловной  палаты)  ^Зимняя  дорога".  Это  не  пропустила  цензура,  хотя 
онъ  соглашался  на  некоторый  усечен{я  и  перемены.  Очень  жаль, 
это  вещь  очень  замечательная  и  давно  не  являлось  ничего  подоб- 
наго.  Я  просила  одну  маленькую  пьесу  въ  „Современнивъ*',  но  мне 
отвечали:  „Хотя  мы  любимъ  Плетнева  и  вовсе  его  не  смешиваемъ 
съ  литературной  ватагой  въ  Петербурге,  однакоже  ни  одинъ  нашъ 
стихъ  не  хотимъ  тамъ  печатать"...  Въ  письме  Плетнева,  отъ  1юля 
1846  года,  разсказывается  о  книге  Гоголя  цВыбранныя  Места". 
Известно^  что  Гоголь  поручилъ  ея  печаташе  Плетневу.  Изъ  письма 
оказывается,  что  Плетневъ^  получивши  рукопись,  отдалъ  ее  не  читая 
Никитенку  для  цензирован1я.  „Вчера  Никитенко  и  былъ  поэтому  у 
меня,  разсказавъ,  что  у  Гоголя  есть  одинъ  отрывокъ:  „Завещаше", 
где  онъ  разсказываетъ,  что  все,  сочиненное  имъ  после  ,Мертвыхъ 
Душъ",  онъ  сжегъ,  какъ  недостойное  чтенхя;  все,  напечатанное  прежде, 
пазываетъ  нечестхемъ  и  мерзостью;  говорнтъ  о  своемъ  путешеств1и 
въ  1ерусалимъ,  о  своей  смерти,  о  погребен1и  его,  словомъ:  нельзя  не 
подумать,  что  нравственный  организмъ  его  въ  страпномъ  состояши. 
Л  полагаю,  что  релипозные  споры  въ  Западной  Европе  и  неслыхан- 
ный, даже  не  совсемъ  заслуженный  успехъ  его  въ  Росс1И  произведи 
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странное  брожон1е  въ  голове  его — и  овъ  не  уыЪлъ  этого  переварить 
споЕОЙно".  Это  было  инЪн1е  Никитенва.  Но  зат^иъ,  когда  книга 
прошла  цензуру  и  печаталась  подъ  надзоронъ  Плетнева,  онъ  соста- 
вилъ  о  ней  свое  нн'Ьн1е,  воторэе  и  передаеть  въ  письм*]^  къ  Гроту, 
въ  ноябре  1846.  Для  объяснешя  приводимыхъ  дальше  отзывовъ 
,  приаомнииъ,  что  Плетневъ,  вакъ  мы  говорили,  относился  недруже- 
любно въ  тогдашней  д'кятельности  круга  Б'Ьлинскаго,  олицетворяя 
эту  деятельность  въ  Краевсконъ,  вотораго  онъ  спецхально  не  тер- 
п'Ьлъ.  Книга  Гоголя  была  для  Плетнева  настоящимъ  отвровеньеиъ^ 
и  онъ  пишетъ:  „Начпеиъ-ва,  поиолясь  Богу,  мы  съ  тобой  литературу 
новую,  живую,  насущно-необходимую,  истинную,  по  образцу  и  подо- 
б1Ю  той,  чт5  я  усматриваю  въ  письмахъ  Гоголя.  Это  не  искусство, 
а  ощуш;ен1е.  Помнишь  того  шведа,  чтб  любидъ  сочинять  письма?  То 
былъ  умный  сочинитель,  а  Гоголь— трепетный  жилецъ  (?),  воп1юш,1Й 
не  о  законахъ  изящества,  а  о  томъ,  что  благо,  душеспасительно  и  не- 
избежно, да  В0П1ЮЩ1Й  не  ораторомъ,  а  какъ  вел^лъ  Христосъ  по- 
учать земнородныхъ.  Да,  я  чувствую,  что  съ  этой  книги  въ  Европе 
станутъ  вести  л'Ьтосчислен1е  появлен1я  въ  М1ре  русской  литературы  (?). 
До  сихъ  поръ  мы  бродили  около  жизни,  а  онъ  въ  нее  врезался.  Ужъ 
если  такъ  приняться  за  все,  то  хоть  не  публикуй  на  подобте  журнала, 
а  просто  печатай  только — все  расвупится  и  разнесется.  Тутъ  до  всего 
доходитъ  рЪчь,  начиная  съ  церкви  до  расходной  по  Хозяйству  книги. 
Какъ  бы  отжарить  можно  было  юную-то  литературу  нашу1  Да,  по« 
читаеиъ  вместе  и  поразмыслииъ.  А  руки  чешутся.  Достанетъ*ли-то 
сидъ?  Бпрочемъ,  тутъ  все  взято  не  свысока,  а  ^акъ  оно  есть  передъ 
глазами**.  Странно  читать,  что  такому  человеку,  какъ  Плетневъ,  не 
бросилась  въ  глаза  тогда  же  особенная  точка  зр^нхя,  съ  которой  Го* 
голь  „врезался  въ  жизнь",  и  которая  такъ  поразила  тогда  даже  СТ. 
Аксакова.  Бъ  другомъ  письме,  отъ  декабря  того  же  1846  года,  Плет- 
невъ опять  подтверждаетъ  свое  прежнее  мн'6н1е:  ,Мы  прочли  въ  вос- 
кресенье то,  чт5  напечатано  уже  изъ  писемъ  Гоголя.  Эффектъ  удиви- 
тельный. Это  высочайшая  книга  нравственности**. 


—  Дафвисъ  и  Хлол.  Древне-греческгй  ромавъ  Ловгуса.  Переводъ  Д.  С.  Мережков^ 
сваго.  Спб.  1896. 

Это  —  красивая  книжка,  съ  красивымъ  переводомъ  древне-грече- 
сваго  романа  (мы  говоримъ  объ  изложен1и,  а  не  о  точности  пере- 
вода,  такъ  какъ  съ  подлинникомъ  не  сличали)  и  съ  обширнымъ  вве- 
ден1емъ,  тд,Ь  переводчикъ  старается  опред'Ьлить  историко-литератур- 
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ное  значен1б  романа.  Въ  начал'Ь  поставденъ  эпиграфъ  изъ  Гбте  сд'Ь- 
дующаго  содержашя:  „Поэма  Дафнисъ  и  Хлоя  такъ  хороша,  что  въ 
наши  скверныя  времена  нельзя  сохранить  въ  себ^  производимаго  ею 
впечатл1н1я,  и,  перечитывая  ее,  изумляешься  снова...  Какой  вЕусъ^ 
Еакая  полнота  и  нежность  чувства!  нхъ  можно  сравнить  съ  луч* 
шинъ,  чтб  только  было  написано...  Требуется  написать  ц'Ьлую  книгу, 
чтобы,  какъ  сл^Ьдуетъ,  оц'Ьнить  достоинства  этой  поэмы'  и  т.  д.  По- 
вторяя за  Гёте  оц'Ьнку  великаго  поэтическаго  достоинства  знамени- 
таго  романа  и  указывая  отсутств1е  историко-дитературныхъ  св'Ьде- 
Н1Й  объ  его  автор'Ь,  г.  Мережковск1й  объясняетъ  въ  немъ  пронзве- 
ден1е  поздней  утонченной  культуры:  эта  поэма  „написана  не  элди- 
номъ,  а  эллинистомъ,  т.- е.  челов'Ёкоиъ,  для  котораго  Эллада,  весед1е, 
полнота  и  прелесть  языческой  жизни,  языческаго  духа  явдяется  уже 
не  д'Ьйствительностью,  а  призракомъ,  не  настояоо^имъ,  а  бод'Ье  иди 
мен'Ье  далекимъ  прошлымъ,  не  т^мъ,  чт5  есть,  а  гЬмъ,  что  было  и 
должно  быть.  Именно  такою,  т.- е.  неизъяснимо-печальною,  и  ч']Ьмъ 
бол''Ье  печальною,  гЬмъ  бол'Ье  прекрасною,  какъ  бы  озаренною  мяг- 
кимъ  св^томъ  вечерняго  солнца,  обв&1Нною  предсмертнымъ  благо- 
ухашемъ  осеннихъ  цв^товъ,  именно  такою  являлась  Эллада  Фидо- 
страту,  Либан1Ю  и  другимъ  сотоварищамъ  великаго,  непонятаго  импе- 
ратора,— того,  кто  въ  IV  в'Ькъ  уже  дерзнулъ  сд'Ьдать  попытку  эддин- 
скаго  Возрожден1я  —  я  разумею  Фдав1я  Клавдхя  Юл1ана,  котораго 
злорадные  ви8ант1йцы  хотели  заклеймить,  а  на  самомъ  д'Ьд'Ь  укра- 
сили—  какъ  бы  таинственнымъ,  темнымъ  в^нцомъ  ув'Ьнчали, — про- 
метеевымъ  именемъ  „Отступника**.  Быть  можетъ,  одинъ  изъ  этихъ 
элдинистовъ,  окружавшихъ  Юл1ана,  одинъ  изъ  этихъ  утонченныхъ  и 
одинокихъ  мечтателей,  безнадежно  влюбленныхъ  даже  не  въ  безды- 
ханное т'Ьло,  а  только  въ  прекрасную  тень  умершей  Эллады,  со- 
здалъ  н'Ьжное,  грустное  вид^нхе  пастушеской  любви  Дафниса  и 
Хлои,  —  двухъ  невинныхъ  д'Ьтей,  покинутыхъ  въ  уютномъ  солнеч- 
номъ  уголк']^  блаженнаго  Лезбоса.  Не  оттого  ли  въ  душ11  возникаетъ 
такая  сладкая,  томительная  грусть^  когда  читаешь  поэму,  что  не- 
вольно думаешь:  такой  красоты  н']^тъ,  или  уже  нЪтъ  на  земд'Ь,  и 
кто  знаетъ,  будетъ  ли  она  еще  когда-нибудь?" 

Т'Ьнь  умершей  Эллады  наполняетъ  г.  Мережковскаго  элегическимъ 
настроенхемъ:  „Умеръ,  умеръ  Ведик1й  Панъ!** — этотъ  вопль  уже  про- 
звучалъ  изъ  края  въ  край  по  всей  опечаленной  и  потемневшей  земд'Ь 
боговъ,  по  волнамъ,  омываюп]^имъ  блаженный  берегъ  Лезбоса.  Какое 
очарованхе  поэз1и,  какое  убаюкиваше  нужными  звуками  пастушеской 
свирели  заставятъ  насъ  забыть,  что  умеръ  Велив1Й  Панъ,  что  съ  пу- 
стыннаго  холма  Палестины,  отъ  позорнаго  оруд1Я  римской  пытки, — 
двухъ  деревянныхъ  перекладинъ,  положенныхъ  крестъ  на  крестъ,^» 
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протянулась  такая  черная  и  длинная  т'Ьнь  по  всему  ыхру,  что  отъ 
нея  нельзя  уже  спастись  и  въ  самомъ  теплонъ  солнечномъ  угол&у 
блаженнаго  острова^. 

Мы  узнаеиъ  однако,  что  для  насъ  эта  „в'Ьщая  сладкая  грусть" 
древней  поэмы  особенно  понятна,  потому  что  мы,  люди  XIX  вЪва, 
д,ожидаемъ  въ  таинственныхъ  сумеркахъ  новаго,  еп;е  нев'Ьдомаго 
солнца"  и  предчувствуемъ,  „что  ВеликШ  Панъ,  умерш1й  пятнадцать 
в^ковъ  тому  назадъ,  скоро  долженъ  воскреснуть".  Это  ожидан1е  и 
это  предчувствхе,   какъ  объясняетъ  намъ  г.  МережковскШ,  и  состав- 
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ляютъ  глубок1Й  смыслъ  того  явлен1я,  которое  совершается  въ  со* 
временной  литератур'Ь  и  которое  -называютъ  декадентствомъ  н  сим- 
волизмомъ.  Это  явлен1е  им']^етъ  свое  прошлое  въ  судьбахъ  всеи1рной 
литературы  и,  какъ  увЪренъ  нашъ  авторъ,  свое  будущее. 

„Они  похожи  на  насъ,  эти  странные,  одинок1е  и  утонченные 
эстетики,  риторы,  софисты,  гностики  1У  вЬка.  Они  также,  какъ  мы, 
люди  глубоко-раздвоенные,  люди  прошлаго  и  будущаго,  только  не 
настоя щаго;  дерзновенные  въ  мысляхъ,  робкхе  въ  д'Ьйств1яхъ,  среди 
мрака  и  холода  носящ1е  въ  себ'Ь  зародыши  новой  жизни,  стояпце 
на  рубеж'Ъ  стараго  н  новаго,  люди  упадка  и  вм1^сгЬ  съ  т']Ьмъ  Воз- 
рожден1Я,  или,  говоря  соврененнымъ,  общепринятымъ  и  все-таки 
почти  никому  непонятнымъ  языкоиъ,  это — въ  одно  и  тоже  время,  и 
декаденты,  т.-е.  гибнущ1е,  доводяш,1е  утонченность  дряхлаго  М1ра  до 
болезни,  до  безумья,  до  безвкусья,  и  ешлволиеты,  т.-е.  возрождаю- 
щтеся,  предрекаюш,1е  знаменьями  и  образами  то^  чт5  еще  нельзя  ска- 
зать  словами,  потому  что  оно  еш;е  не  наступило,  а  только  в'Ьетъ  и 
чуется, — пришеств1в  Новаго  М1ра". 

Оказывается,  что  около  1У  в^ка,  съ  одной  стороны  „александр1й- 
ск1е  неоплатоники  и  гностики,  восточные  риторы  и  эллинисты,  окру- 
жавш1е  Флав1я  Клавд1я  Юл1ана"  (т.-е.  Юл1ана  Отступника),  и  съ  другой 
стороны,  „великге  учители  церкви,  какъ  Васил1й,  ГригорШ  Наз1анзинъ 
и  позже  1оаннъ  Златоустъ,  сделали  гранд10зную,  хотя  неудавшуюся, 
слишкомъ  раннюю  попытку  возрожден1я  эллинскаго  языка  и  эллинскаго 
духа,  гармоническаго  сл1яшя  древняго  олимп1йскаго  и  новаго  гали- 
лейскаго  начала  въ  одну,  еще  ник^мъ  на  земл'Ь  неиспытанную  и 
невиданную  культуру"  (предоставимъ  богословамъ  решать,  въ  какой 
м'Ьр^  указаннымъ  учителямъ  церкви  можетъ  быть  приписано  стрем- 
лен1е  къ  сл1яшю  олимп1йскаго  и  галилейскаго  начала).  Черезъ  ты- 
сячел'Ьт1е,  попытка  Возрожден1я  повторилась  въ  Итал1и,  потому  что 
сущность  этого  движешя  „заключается  въ  наивномъ  или  преднам'^Ь- 
I  ренномъ  сопоставлеши  двухъ  началъ,  —  христ1анскаго  и  языческаго, 

Голгоеы  и  Олимпа,  въ  страстной,  хотя  и  неутолимой  жажд^  разр'Ь- 
шить  это  противор4ч1е,  слить  эти  два  начала  въ  новую,  неведомую 
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гараюшю^.  Эта  гармов1я  не  была  найдена,  ,и  дервые  лучи  восходя- 
щаго  и  уже  оираченнаго  солнца  потухли  въ  душнонъ,  вровавомъ 
сумраЕ'1^,  въ  церковной  инввизищи  второй  аоловины  ХУ1  в-Ька,  въ 
холодной  пошлости  и  академичности  ХУН"  (предоставимъ  историкамъ 
объяснять,  насколько  правильно  это  сопоставлеше  и  см^шеше  фактовъ, 
какъ  инквизпщя  и  „ академичность"  и  насколько  разсудительно забвен1е 
въ  шестнадцатонъ  в%к1^  такихъ  явлвН1й,  какъ  реформацхя  и  разцвЪтъ  но- 
вой науки).  „Я  вотъ  теперь,  на  рубеж'Ь  нев'Ьдомаго  XX  в^Ька,  мы  сто- 
имъ  передъ  т^мъ  же  великимъ  и  неразр^^шеннымъ  противор'Ьчхемъ 
Олимпа  и  Голгоеы,  язычества  и  хриспанства,  и  опять  над'Ьенся^  и 
опять  ждемъ  новаго  Вша8С1теп<;о,  чей  первый,  смутный  депетъ  на- 
зываемъ  Символизмомъ*". 

Авторъ  сожал'Ьетъ,  что  истор1я  не  объяснила  до  сихъ  поръ  этихъ 
историческихъ  колебанШ  упадка  и  возрожденхя;  „но  даже  простой 
эмпирически  взглядъ,  —  говоритъ  онъ, —  открываетъ  въ  нихъ  общгя 
глубоко  родственныя  черты,  повторягошДяся  и  въ  IV  в'Ьк'Ь,  и  въ  ХУ, 
и  теперь  наканун^Ь  символическаго  возрожден1я  XX  в^ка:  въ  ташя 
эпохи  каждый  разъ  въ  роковой  и  демонической  борьб'Ь  выступаютъ 
все  ясн']Ье,  все  неумолим'Ье  дв^Ь  силы,  два  начала,  два  течен1я,  в'Ьчно 
враждебный  другъ  другу  и  в'Ьчно  стреиящхяся  къ  новымъ  примире- 
Н1ямъ,  къ  новымъ  нев']Ьдомымъ  союзамъ  и  сочетан1ямъ:  я  разум'Ью 
Христ1анство  и  Язычество^. 

Итакъ,  ни  много  ни  мало:  декадентство  и  символизмъ  берутся 
Р'Ьшать  между  Олимпомъ  и  Голгоеой,  между  язычествомъ  и  хри- 
ст1анствомъ1  Когда  авторъ  и,  можетъ  быть,  друпе  люди  его  направде- 
н1я  составили  себ'Ь  такое  представлен1е  о  декадентстве  и  символизме, 
очевидно,  что  переубеждать  ихъ  было  бы  безплодной  тратой  вре- 
мени. Поэтому,  положимъ,  что  они  действительно  стоятъ  на  рубеже 
двухъ  началъ,  решающихъ  судьбу  человечества.  Для  насъ  изумительно 
одно:  какое  скудное  выражен1е  находитъ  у  нихъ  этотъ  разладъ  между 
двумя  великими  историческими  началами  или,  мало  того,  къ  какимъ  без- 
смыслицамъ  приходитъ,  по  собственному  сознан1Ю  автора,  эта  новей- 
шая поэз1я  не  только  декадентства,  доходящаго  до  „безумхя  и  без- 
вкус1я",  но  и  символизма,  которому  цеш;е  нельзя  сказать  словами'' 
того,  чтб  только  „веетъ  и  чуется*'.  Правда,  нашъ  авторъ  утверждаетъ, 
что  въ  декадентстве  доходитъ  до  крайности  „утонченность  дряхдаго 
М1ра'*,  —  но  въ  действительности,  напротивъ,  декаденты  отвергаютъ 
то,  отъ  чего  „дряхлый  м1ръ**  еще  не  отказался,  они  выдаютъ  себя 
за  создателей  чего-то  небывало  новаго,  а  „дряхлому  М1ру^  это  ка- 
жется безсмысдицей  или  сумасшествхемъ... 

Далее,  сопоставляя  четвертый  векъ  съ  начинающимся  итадьян- 
скимъ  Во8рожден1емъ,  авторъ  созваетъ,  что  у  представителей  этихъ 
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эпохъ   (какъ  Лонгъ   и  Боттичелли)    „н^тъ  настоящей  иужественеой 
силы,  которал  позволила  бы  имъ  преодолеть  зародыши  смерти,  заро- 
дыши  тл^на  и  упадка,   и  достигнуть   свЪтлыхъ,  горныхъ   вершинъ 
Воврождешя,   у  нихъ  н']&тъ  титаническаго  дерзновен1я,   которое  со- 
здаетъ  героевъ-художниковъ,  истинныхъ  лророковъ  новой  жизни,  по- 
добныхъ    Эсхилу  и  Леонардо  да  Винчи**.   Но  онъ,  т^мъ   не  иен'Ье, 
находить  какое-то  охкровен1е  въ  произведен1Яхъ  этой  поэз1и  (не  знаемъ, 
декадентской  или  символической),  которал  представляетъ  „удивитель- 
ное сочетан1е  порочнаго  съ  целомудреннымъ,  бол^зненно-утонченнаго, 
того,  чт5  мы  теперь  обозначаемъ  опошлен нымъ  словомъ, — „декадент- 
ное*' — съ  наивннмъ,  чистымъ,  робкимъ,  какъ  самое  равнее,  даже  еще 
не  душистое,  а  только  св'Ьжее  в^янхе  весны**,  или  въ  которой  „невин- 
ная игра  любви  и  величайшее  ц'Ьломудрхе  граничатъ  съ  опаснымъ  и 
утонченнымъ  соблазномъ"  (это  бываетъ  особенно  пикантно  для  люби- 
телей). Не  вдаваясь  въ  эстетическ1я  подробности,  съ  которыми  перевод- 
чикъ  Дафниса  и  Хлои  объясняетъ  эту  ПОЭЗ1Ю9  возвратимся  къ  главной 
тэмЪ  его  разсужден1й.  Ставя  великую  историческую  антитезу  язычества 
и  христханства,  авторъ  какъ  будто  забылъ  всю  истор1Ю  чблов']^чества  съ 
той  поры,  когда  посл'Ё  „Голгоеы**  началось  его  новейшее  развипе:  автору 
остались  памятны  только  четвертый  и  четырнадцатый  вЪкъ  съ  ихъ 
художественной    стороны;  онъ   забылъ  всю  долгую  исторш  человече- 
ской мысли,  человеческой  нравственности,  общественныхъ  и  полити- 
ческихъ  учрежден1й,  современной  науки,  который  различнымъ  обра- 
зомъ  разработывали  вопросы  нравственной  и  реальной  жизни  новМ- 
шаго  общества,  множество  разъ  останавливались  на  философскихъ  и 
нравственныхъ  противореч1яхъ,  созданныхъ  новымъ  строемъ  культуры, 
сделали  велик1я  пр1обретен1я  въ  области  мысли  и  нравственности, — и 
если  эти  пр1обретен1я  могутъ  еще  не  удовлетворять  пытливой  мысли, 
то,  кажется,  могутъ  съ  достаточнымъ   правомъ  упразднить  мечтан]я 
объ  „язычестве**,  которыми,  по  словамъ  нашего  автора,  услаждаются 
символизмъ  и  декадентство.  Какъ  ни  было  велико  значеше  классиче  * 
скаго  М1ра,  его  исторхя  завершена  и  конечно  не  возвратится.  На  ру- 
беже „неведомаго  двадцатаго  века**  надо  ожидать  продолжен1я  того 
же,  что  дедадъ  весь  девятнадцатый  векъ,  въ  свою  очередь  приготовлен- 
ный предъидущею  истор1ей:    дальнейшаго  развит1я  науки  и  рядомъ 
съ  нею  вероятно  новыхъ  успеховъ  здраваго  смысла^  а  затемъ  даль- 
нейшаго развит1я  общественныхъ  отношен1й  на  почве  идеи  справед- 
ливости и  идеи  христ1анской  (иникакъ  не  „языческой**).  Если  извест- 
ная группа  людей  съ  преувеличенно  развитой  фантаз1ей  и,  какъ  вамъ 
кажется,   черезъ  меру   развитымъ   себялюбхемъ,   всемъ  этнмъ  недо- 
вольна  и  ей  „чуется**  впереди    что-то  необычайное   и  во  имя  этого 
она  производитъ  декадентскую  и  си^мволическую  поэзш,  это  является 
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одною  изъ  тЪхъ  аноиал1й,  примеры  которыхъ  не  однажды  бывали 
въ  исторхи.  Они  иогутъ  быть  спокойны:  ,»ведик1й  Панъ'  не  вое- 
хреснетъ;  въ  современной  жизни  ему  нечего  делать, — развЪ  то^тко 
производить  путаницу  въ  годовахъ...  Очень  характерно,  что  декадент- 
ство  и  симводизмъ,  которые  хотятъ  быть  для  насъ  предвестниками 
этого  необычайнаго  новаго,  питаютъ  особенную  склонность  къ  дбо- 
д'^зненно-утонченному  сочетанию  порочнаго  съ  ц'1Ьдомудренныиъ",  къ 
утонченной  и  нередко  совс'1^мъ  извращенной  эротик'Ь  (прим'бры  ес^ь 
уже  и  въ  нашей  литературе). 

Еще  небольшое  зам^чанге.  Въ  самомъ  начале  введешя  г.  Мереж- 
К0ВСК1Й,  говоря  о  литературной  исторш  „Дафниса  и  Хлои",  зам^чаотъ, 
что  намъ  неизвестно  ни  действительное  имя  ея  автора,  ни  время 
написан1я  поэмы.  За  именемъ  автора  , скрывается  тайна,  которую, 
вероятно,  не  суждено  осветить  никакими  литературными  изследова- 
н1ями' , — но  эта  тайна  довольно  обыкновенная:  есть  очень  много  древ- 
нихъ  писателей,  о  которыхъ  не  сохранилось  сведенШ,  много  произ- 
веденШ,  которыхъ  авторы  остаются  совсемъ  неизвестны,  много  даже 
совсемъ  исчезнувшихъ  сочинешй,  отъ  которыхъ  остались  только  за* 
глав1я  и  несколько  строкъ  въ  чужихъ  цитатахъ.  Относительно  вре- 
мени поэмы,  читаемъ  следующее:  „Высказываютъ  предположете,  что 
поэма  написана  не  ранее  П  века,  т.-е.  приблизительно  эпохи  Марка 
Аврел1я,  не  позже  IX,  т.-е.  века  веодос1я  Великаго,  того  мрачнаго 
монашескаго  века,  когда  государство  уже  предписываетъ  разрушать 
и  низвергать  неподражаемый  создан1я  олимшйскаго  многобож1я.  Еакъ 
видите,  промежуточныя  семь  стоАмтй  —  весьма  и  даже  сдишкомъ 
широкое  поле  для  всякихъ  догадокъ  и  более  или  менее  остроумныхъ 
гипотезъ".  Историки  придутъ  въ  совершенное  отчааше  отъ  „предподо- 
жетя**,  что  отъ  Марка  Аврел1я  (7м.въ180  году  поР.  X.)  до9еодос1я 
Великаго  (ум.  въ  395)  прошло  семь  етолчмтй.  Въ  действительности, 
поэму  Лонга  относятъ  обыкновенно  къ  1У — У  веку,  и  дальше  самъ 
г.  Мережковск1й  ставитъ  ее  на  ряду  съ  произведешями  1У-го  века. 
Ошибка  въ  „семь  стодетхй**  довольно  странная  у  историка,  опреде- 
ляющаго  отношен1Я  Олимпа  и  Годгоеы. 

И  почему,  наконецъ,  древне-греческШ  писатель  носитъ  здесь  ла- 
тинскую форму  въ  своемъ  имени? 


—  Ск>чжнешд  В.  Д.  Спасогача.  Тоиъ  УШ.  Спб.  189в. 

После  сочинен1й  юридическаго  содержан1я  и  судебныхъ  речей, 
настояпцй  томъ  „Сочинешй^  В.  Д.  Спасовича  опять  возвращается  къ 
вопросамъ  литературнымъ.  Здесь  помещены  сдедующ1я  статьи:  Енявь 
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П.  А.  Вязвмск1й;  Пушкинъ  въ  польской  литературе  и  критике;  Кон- 
радъ  Валенродъ;  Лерионтовъ  въ  книг^  Н.  Вотдяревсваго;  Джонъ  Го- 
вардъ;  Новыя  направлен1я  въ  жа.ув/к  уголовнаго  орава;  На  юбиле'Ь 
А.  М.  Скабичесваго;  Памяти  А.  П.  Платонова;  Надъ  иогнлою  Е.  И. 
Утина;  Дружба  Шиллера  и  Гбте.  Большинство  изъ  этихъ  статей  зна- 
комы читателямъ  „Вестника  Европы",  и  въ  настоящей  зам'Ётв'Ь  мы 
укажемъ  въ  особенности  одну,  которая  является  на  русскомъ  язык^ 
въ  первый  разъ.  Это — статья:  „Бонрадъ  Валенродъ",  составляющая 
публичное  чтен1е  въ  Львове,  въ  сентябре  1889  года,  ц^лый  трактатъ 
о  знаменитой  поэм'Ь,  которая  вызывала  такъ  много  комментар1евЪу 
между  прочимъ  весьма  неблагопр1ятныкъ,  не  только  для  личнаго  ха- 
рактера поэта,  но  даже  для  польскаго  нац10нальнаго  характера. 
Г.  Спасовичъ,  какъ  опытный  и  многостороннШ  исторически  кри- 
тикъ,  разсматриваетъ  поэму  Мицкевича  въ  ея  существенныхъ  чертахъ, 
объясняетъ  вастроеше  поэта,  когда  поэма  создавалась,  указываетъ 
ея  историческ1е  источники,  объясняетъ  характеры  и  смыслъ  траги- 
ческой тэмы,  и  приходитъ  къ  выводамъ,  которые  несогласны  съ  распро- 
страненными взглядами  и  вполне  оправд&ваютъ  поэта.  „Произведе- 
Н1е  Мицкевича, — говоритъ  г.  Спасовичъ,— -великолепно  и  безсмертно 
не  въ  отд'Ьльныхъ  его  подробностяхъ,  но  въ  цЪломъ.  Это  произведе- 
ше  служитъ  выражешемъ  страстной  любви  къ  отечеству,  доведенной 
до  высочайшей  степени,  до  полнаго  самоотречешя  и  самопожертво- 
ван1я.  Спрашивается:  не  содержитъ  ли  этотъ  пышв]ый  цв'Ьтъ  каплю 
затаеннаго  и  утонченвМшаго  яду?  Не  есть  ли  Валенродъ  аповеозъ 
чувства  мести?  не  подстрекаетъ  ли  онъ  къ  зверской  по  учен1ю  Ма- 
К1авелли  политике,  къ  львинымъ,  а  въ  особенности  къ  лисьимъ  пр1е- 
мамъ  воевашя?  Таковы  посл']^дн1е  вопросы,  подлежащхе  нашему  раз- 
смотр'Ьн1ю''. 

Авторъ  въ  своемъ    изсл'Ьдоваши   приходитъ    къ   выводу,    совер- 
шенно опровергающему  такое  предположеше. 

,Поэз1я  этого  вЪка,  поэз1я  великая,  поэз1я  романтическая  была 
не  что  иное,  какъ  проявленхе  полнаго  нащональнаго  возрождешя  нрав- 
ственнаго,  релипознаго  и  эстетическаго.  Прежде  всего  она  была  на- 
чаломъ  и  отправною  точкою  преобразовашя  общественнаго.  Ея  ха- 
рактерными чертами  были  необъятная  смелость  небывалыхъ  никогда 
еще  леташй  ивЪра,  струящаяся  непосредственно  изъ  сердца,  интуи- 
тивная, озаряющая  весь  свЪтъ  золотыми  лучами.  При  этихъ  двухъ 
условцхъ,  сильно  благопр1ятствующихъ  поэтическому  творчеству,  эта 
П0Э31Я  не  могла  содержать  въ  себ'Ь  ничего  ядовитаго.  Въ  3-й  части 
яД']^довъ*'  Конрадъ  въ  своемъ  озлобленш  доходидъ  до  богохульства, 
но  прежде  ч^мъ  онъ  его  произнесъ,  онъ  впадаетъ  въ  обморокъ  и 
успокоеше  нисходитъ  на  него  и  на  читателей   въ  мистическихъ  ви- 
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д'Ьн1яхъ  ксендза  Петра.  Валенродъ  поклялся,  что  онъ  будетъ  убивать 
и  изводить  людей  изъ-за  мести  столь  ужасной,  что  не  придумалъ  бы 
ее  самъ  адъ,  но  онъ  не  преодол'Ьлъ  самого  себя,  не  могь  совлечь  съ 
себя  свою  челов'Ьческую  природу  и  претерп^ваетъ  въ  дупгЬ  наказа- 
Н1е,  отъ  котораго  радъ  избавиться  посредствомъ  смерти.  Еслибы  Бон- 
радъ  Валенродъ  былъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  книги  „II  рг]пс1ре^  Мак1авелли, 
то-есть,  еслибы  онъ  былъ  системою  и  теор1ею  политики,    то  онъ  бы 
принесъ  как1е-либо  хотя  и  жалше  плоды,  им'Ьлъ  бы  какое-либо   по- 
томство въ  жизни  и  практик'^,    каюе-либо  опыты   или  начатки  при- 
м%нен1л.   Между   т'Ьмъ  оказывается,    что   весь  народъ    вм'Ьсто  того, 
чтобы  валенродизировать  въ  Петербург'Ь,  Берлин'Ь  или  В^я%  прямо 
пошелъ  къ  открытому  неровными  силами  возстан1ю  и  несколько  разъ 
подъ  рядъ  пробовалъ  возставать,  ч^^мъ  и  стяжадъ  се&к  у  противни- 
ковъ  репутац1ю  народа  неисправимо  б']^П1енаго  и  безмозглаго.  Еслибы 
Коврадъ  Валенродъ  содержалъ  въ  себ'Ь  хотя  бы  капельку  того  яду, 
которую  въ  немъ  предполагаютъ   новЪйш1е  русск1е  публицисты,   то- 
есть    не  т^  литераторы,  между  которыми    вращался   и  съ  которыми 
сообщался  Мицкевичъ,    которые  притомъ   десятки   разъ   перелагали 
его  поэму  на  русскхй  языкъ, — то  не  могли  бы  они  не  открыть  этотъ 
ядъ,  не  узнать  его   по  своему  патр10тическому    чутью,  они,  которые 
до  1863  года  вкушали  этотъ  ядъ  и  наслаждались  имъ.  Пушкинъ  пе- 
ревелъ  Вступлен1е  къ  Валенроду,  Лермонтовъ  подражалъ  Валенроду 
въ  своемъ  „Измаилъ-Бе^"...   Мы  вполне  согласны   съ  т'Ьмъ,  что  до- 
СТИГШ1Й  столь  широкой  известности  въ  русской  печати  и  въ  русскомъ 
обществ'^   Валенродъ  былъ,  конечно,   Валенродъ   обезнащонализиро- 
ванный;  что  руссше  смотр'Ьли    на  него  какъ  на  курьезный   и  инте- 
ресный сюжетъ,  но  только  поэтичесюй,  безъ  всякаго  соотношен1я  къ 
чувствамъ  ближайшихъ   къ  намъ  поколен1й    и  безъ  прим^нешя   къ 
русско-польскому  спору  и  конфликту.  Никто  изъ  русскихъ  не  доиски- 
вался въ  поэмЪ  измены,  которой  въ  ней  и  не  было,  но  равнымъ  обра- 
зомъ  никто,  и  не  подозр'Ьвалъ,   что  пЪснь   вайделота    или   баллада 
Алпухара  суть  мощные  призывы  къ  возстанхю  1830  года.  Мицкевичъ 
выше  д^Ьнилъ  и  больше  надеялся  на  своихъ  друзей  москалей.   Онъ 
полагадъ,  что  поэма  его  будетъ  им'Ьть  не  одни  только  чисто  эстети- 
ческ1я  посл^дствхя.  Онъ  полагалъ,  что  его  друзья  въ  С.-Петербурге 
и  Москве  глубже  войдутъ  въ  нутро  его  замысла,  что  поэма  поведетъ 
ихъ  на  друпе  пути,  что  она  расположитъ  ихъ  къ  большей  справед- 
ливости по  отношешю  къ  полякамъ.  Что  подобное  предположен1е  не 
лишено  основан1я,  то  доказываетъ  „Вечерняя  Молитва"  Мицкевича, 
помеченная  1830  годомъ"...  Въ  этой  Молитве,  по  словамъ  г.  Спасо- 
вича,  какъ  будто  мелькаетъ  тень  отъ  Валенрода.  Авторъ  переводить 
прозою  место,   непонятое   въ  переводе   Бенедиктова:    „Когда  средь 
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бдижнихъ  извле&ъ  я  изъ  души  гдасъ  ужасающ1Й,  сильн'Ье  вопля  стра- 
дашя,  гласъ  в'Ьчно  раздающейся  въ  адскихъ  иукахъ,  но  на  земл^ 
чуть  слышный — гласъ  злой  совести,  ты,  грозный  судья,  раздувадъ 
ОГОНЬ  подъ  злою  совестью,  но  меня  ты  выслушалъ"...  Изъ  этого 
отрывка, — продолжаетъ  авторъ, — ^видно,  что  онъ  в'Ьрилъ,  что  д^снь 
ноэта  можетъ  мирить  враждующее  народы  и  раздувать  огонь  подъ 
злою  совестью,  стоящею  на  ложноиъ  пути.  Въ  действительности  бы- 
ваетъ  наоборотъ.  Народная  сов'Ьсть  во  многихъ  отношен1яхъ  тверже 
стали;  по  ней  какъ  по  кр^пЕОму  панцырю  скользятъ  всЬ  стрелы,  бро- 
саеиыя  въ  него  изъ  антинац1ональнаго  стана  чужими  людьми,  не 
принадлезващими  въ  одной  и  той  же  народности.  Мицвевичъ  пре- 
увеличивалъ  вл]ян1е  своей  поэзеи  на  руссЕихъ  людей,  но  вл1ян1е  его 
поэмы  на  насъ,  поляковъ,  велико  до  настоящаго  дня.  Эта  поэ81я  не 
призываетъ  къ  мести  и  изм'Ьн^,  она  возвышаетъ,  согр']Ьваетъ  и  оду- 
шевляетъ  почти  столь  сильно,  какъ  и  въ  минуту,  когда  она  была 
написана^.  По  мн^шю  г.  Спасовича,  .это  произведенее  генеальн^е 
3-й  части  „Д']^довъ^,  и  я  бы  призадумался,  можно  ли  его  поставить 
ниже  „Пана  Тадеуша*'. 

Для  объяснешя  поэз1и  Мицкевича  этотъанализъ  „Валенрода",  про- 
изведенный съ  историческимъ  безпристраст1емъ,  является  цЪннымъ 
пр1обр']^тен1емъ  и  в']^роятно  будетъ  сод'Ьйствовать  бол'Ье  правильному 
пониман1Ю  яВаленрода''  и  у  т^хъ  русскихъ  читателей,  которые  вид'Ьли 
въ  немъ  только  программу  озлобленнаго  мщешя. 


—  Истор1я  русскихъ  земель  и  городовъ.  Виды  городовъ,  монастырей  и  местностей, 
памятныхъ  въ  историчесЕомъ  отношев1и.  Описание  монастырей,  м^стныхъ  свя- 
тынь и  древностей.  Спб.  1896.  (Каталогъ  русской  исторической  и  археологи- 
ческой бвбл1отеки  Н.  Бокачева). 

Настоящая  книга  есть  продолжен1е  изданШ,  начатыхъ  г.  Бока« 
чевымъ  н-^^сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ:  въ  1890  году  имъ  изданы  были 
„Описи  русскихъ  библютекъ  и  библ10графическ1я  издан1я''  (находя- 
пцяся  въ  его  бибд1отек^);  въ  1892  „Географичесия  карты  Россш 
XV — XIX  стол4т1й".  Въ  книг'Ь  1890  года  г.  Бокачевъ  объясняетъ 
планъ  и  ц'Ьль  своихъ  издашй:  онъ — библ10графъ-любитель;  его  „Описи*' 
представляютъ  каталогъ  его  собственной  библ1отеки  но  примеру  того, 
какъ  н'Ёкогда  издавались  описи  известной  Чертковской  библ1отеки 
въ  Москве,  которыя  и  послужили  образцомъ  для  его  собственныхъ 
издашй.  Г.  Бокачевъ  начадъ  собиранхе  своей  бибдютеки  въ  конц'Ь 
шестидеслтыхъ  годовъ  въ  Москве  ипродолжадъ  его  въ  Петербурге; 
ц'Ьль  своего  собирательства  онъ  опредЪляетъ  такъ:  „мое  предпр1ят1е 
есть  лишь  попытка  устроить   историко-археологнческую   библхотеку, 
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иди,  другими  словами,  небольшое  хранилище  изв-Ьспй  о  руссвоб 
древности,  попытка — новая  и  притомъ  ограниченная  потребностями 
и  наклонностями  одного  только  предпринимателя**. 

Собираше  книгъ  есть  своего  рода  спортъ  иди,  какъ  говорили 
прежде,  дОхота**,  и  конечно  это  есть  самая  благородная  охота.  Въ 
недавней  исторхи  русской  литературы  и  науки  было  уже  не  мало 
прим^ровъ  этой  любви  къ  собиран1ю  книгъ, — а  также  рукописей, 
гравюръ  и  т.  п., — которая  сопровождалась  въ  высшей  степени  важ- 
ными результатами  для  нашей  исторической  науки.  Частный  собрашя 
рукописей  послужили  основою  нашихъ  богагЬйшихъ  собранхй,  какъ 
Публичная  Библ10тека  въ  Петербурге  и  Румянцовсвхй  музей,  сначала 
въ  Петербурге,  а  потомъ  въ  Москве;  частными  собрашями  были  или 
остаются  библ1отека  Хлудова,  Общества  любителей  древней  письмен- 
ности, графа  А.  С.  Уварова;  частнымъ  собранхемъ  книгъ,  доступнымъ 
потомъ  и  для  общаго  подьзовашя,  была  известная  Чертковская  библ10- 
тека  въ  Москве;  частное  собирательство  послужило  первою  основой 
для  извЪстныхъ  монументадьныхъ  трудовъ  Д.  А.  Ровинскаго  по  нашей 
старине  и  истор1и  искусства,  и  т.  д.  Но  въ  этой  охоте  есть  обрат- 
ная сторона — тамъ,  где  владельцы  или  оставляютъ  свои  собрашя 
недоступными  для  другихъ,  иди  не  принимаютъ  меръ  къ  тому, 
чтобы  обезпечить  свои  собратя  отъ  случайностей.  Не  однажды  книж- 
ный собран1я,  богатыя  редкостями,  и  весьма  важными,  по  смерти 
ихъ  владельцевъ  переходили  въ  руки  букинистовъ,  разрознивались 
и  расплывались  въ  хламе  книжнаго  рынка,  такъ  что  любителями 
могли  быть  спасены  только  случайно  некоторыя  части  собран1я  (библю- 
тека  Бодянскаго);  бывало  даже,  что  собрашя,  чрезвычайно  любопыт- 
ныя  для  исторш  русской  литературы,  уходили  на  заграничный  аук- 
цюнъ  (библютека  С.  А.  Сободевскаго)  и  т.  д.  Лучшимъ  способомъ 
устранен1я  такихъ  случайностей  является  одно  изъ  двухъ:  илиобез- 
печбн1е  собрания  за  какимъ-нибудь  общественнымъ  учрежденхемъ 
(число  нашихъ  общественныхъ  библ10текъ  несколько  значительныхъ 
до  сихъ  поръ  весьма  невелико),  или  издаше  ихъ  каталоговъ.  Это  по- 
следнее и  предпринято  г.  Бокачевымъ,  и  его  предпр1ят1е,  безъ  со- 
мнен1я,  будетъ  принято  съ  большнмъ  сочувств1емъ  спец1алистами  и 
любителями  русской  истор1и  и  литературы.  Описан1я  книгъ,  какъ  по- 
добаетъ  въ  бибд1ографическомъ  труде,  исполнены  очень  внимательно 
и  въ  более  важныхъ  случаяхъ  довольно  подробно;  они  не  исчерпы- 
ваютъ  всей  литературы  предмета,  представляя  только  наличный  со- 
ставъ  библ1отеки  г.  Бокачева,  но  являются  весьма  важнымъ  мате- 
р1адомъ  для  русской  библ10граф1и,  заключая  вполне  точныя  дан- 
ныя,  и  между  прочимъ    доставляя  сведешя  о    редкихъ    издан1яхъ: 
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книгахъ,  картахъ,   видахъ  городовъ,  монастырей  и  т.  п.  Всего  опи- 
сано зд^^ь  1.940  нумеровъ. — А.  П. 


Въ  течен1е  мая  месяца  въ  редакщю  поступили  слЪдующгя  новыя 
книги  и  брошюры: 

Азилювь^  П.,  Д1ак.  —  Священное  в'бнчаше  на  царство  Ихъ  Иипер.  Вел- 
чествъ.  Спб.  96.  Отр.  16. 

Алекспевъ^  А.  С,  проф.— Легенда  объ  охигархическихъ  тенденщяхъ  Вер- 
ховнаго  та&наго  Совета  въ  царствов.  Екатерины  I  М.  96.  Стр.  127.  Ц.  75  к. 

Бариу  А.  —  Наставдеше  къ  уходу  за  больными  на  коимерческихъ  судахъ. 
Спб.  96.  Стр.  на 

Бертранъ,  Ж.  —  Алгебра  для  гимназхВ  и  реальныхъ  училищъ.  Состав. 
Я.  Билибинъ.  Изд.  2-е.  Спб.  96.  Стр.  673.  Ц.  2  р. 

Боклевскгщ  П. — Мултанское  иолеше  вотяковъ  въсвЪтЬ  этнографическихъ 
данныхъ.  Съ  рис.  М.  96.  Стр.  112.  Ц.  40  к. 

Вородинъ^  И.  П.— Процессъ  оплодотворешя  въ  растительномъ  царстве,  съ 
169  политииажаив.  2-е  изд.  Стр.  226.  Ц.  1  р.  50  к. 

Брезе^  М.— Руководство  въ  разведешю  ванареекъ.  Перев.  Л.  Еалинскинъ. 
Спб,  96.  Стр.  132. 

^отъб.— Истор1я  земли.  Перев.  съ  франц.  Литвинова.  Оьрис.  М.  96.  Стр. 
173.  Ц.  50  к. 

Брэмъ^  А— Жизнь  хивотныхъ.  Популярное  изд.  Полут.  Ш,  вып.  31  и  32: 
Древесныя  птицы.  Перев.  съ  н^м.  С.  М.  Переяславцевой.  Од.  96.  Стр.  129— 
192.  Ц.  по  25  в. 

Буасье^  Гастонъ.— Картины  древне-римской  жизни.  Очерки  общественнаго 
настроешя  временъ  Цезарей.  Дерев,  съ  франц.  Б.  Дегена.  Спб.  96.  Стр.  313. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Вусссу  6.  О.  —  Переселеше  крестьянъ  моремъ  въ  Уссур1йск1й  край,  въ 
1883—93  гг.  Съ  картин.  Спб.  96.  Стр.  165  ш  4^  Ц.  4  руб. 

Выковъ^  А  —  С']^еро-американск1е  Соединенные  Штаты.  Съ  7  рис.  и  съ 
картою.  М.  96.  Стр.  201. 

Вепдргш»^  фонъ,  полковн. — Отчетъ  поуправлешю  перевозками  по  жел']^н. 
дорог,  въ  мутности,  пострадавш1я  отъ  неурожая.  Спб.  96.  Стр.  170. 

Вруцееичь^  М.  С.~Теор1я  и  практика  переписки  населешя.  Къ  вопросу  о 
всенародной  переписи  въ  Росс1и.  Вильна.  96.  Стр.  44.  Ц.  25  к. 

Вундтъ,  В.— Индивидуумъ  и  общество.  Перев.  съ  н^м.  Спб.  95.  Стр.  32. 
Ц.  20  к. 

ГельлпОАщъ,—}й  2:  О  физ10логическихъ  причннахъ  музыкальной  гармоши, 
Съ  рис.  Спб.  96.  Стр.  50.  Ц.  30  к. 

Георггевсмй,  П.  И.— Политическая  Эконом1я.  2-е  изд.  Ч.  II:  вып.  1  и  2. 
Спб.  96.  Стр.  146  и  1ба  Ц.  2  р.  25  к. 

^Гнейстъ^  Руд.— Правовое  государство  и  административные  суды  Германхи' 
2-е  исправл.  и  дополи,  изд.  Перев.  О.  Фустова,  п.  р.  М.  Св'Ьпшикова  Спб.  96. 
Огр.  37а  Ц.  1  р.  50  к. 

1)^отъ^  К.  Л.— Переписка  Л.  К.  Грота  съ  П.  А  Плетневымъ.  Т.  П.  Спб. 
96.  Стр.  966.  Д.  3  р. 

Гюго^  Викторъ.-— Собрате  стихотворешй  въ  переводахъ  русскихъ  иисате* 
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лев,  п.  р.  И.  Тхоржевскаго.   Вма.  XIV,  стр.  361—420.  Тифд.  96.  Ц.  каждаго 

ВЫ11.  20  ЕОП. 

Дарвгть^  Ч.— Инстинктъ.  Посмертное  сочивев1е.  Перев.  М.  Филиппова. 
Спб.  96.  Стр.  35.  Ц.  30  к. 

ДоброАюбовъ^  Н.  А.— Сочинен1я.  Т.  III.  Иад.  б-е.  Сиб.  96.  Стр.  548.  Ц.  за 
4  т.  7  р. 

Жеденовъ^  Н. — Сельсюя  пожарвыя  команды.  Руководство  къ  оргаиивацхм 
вхъ  бевъ  особыхъ  денежныхъ  затрать.  Спб.  96.  Стр.  42.  Ц.  30  к. 

Этьнецъ^  д-ръ,  М.— Терапевтическое  в  санитарное  значеше  м.  Друскеникъ, 
гродн.  губ.  Же1']Ьзистыя,  хлористо-кальщевыя  воды  поварен,  соли.  Борон.  96. 
Стр.  50. 

Ибсенъ,  Г. — Собраше  сочиненШ.  Т.  II:  Соювъ  молодежи;  Дикая  утка;  Ко- 
мед1я  любви.  Спб.  96.  Стр.  384.  Ц.  ва  6  т.  3  р.  50  к. 

Игнсиповъ^  Н.  И.— Въ  Нижн1й  на  выставку!  Спб.  96.  Стр.  288.  Ц.  60  к. 

Лтремъ^  Дж.  —  Исторхя  рабства,  отъ  древнМшихъ  до  вовыхъ  временъ. 
Перев.  съ  англ.  3.  Журавской.  Спб.  96.  Стр.  334.  Ц.  I  р.  25  к. 

Кауфлшт,  А.  А.— Хозяйственное  положеы1е  переселенцев  ь,  водворенныхъ 
ва  кавенвыхъ  аемляхъ  томской  губернхи.  Т.  I,  въ  трехъ  частяхъ.  Спб.  95.  Стр. 
348>  139  и  837,  съ  таблицами. 

Клоссовскш,  А. — Метеорологическое  обо8р']^н1е.  Труды  метеорологической 
сЬти  юго-вапада  Росс1и.  1886—1895  гг.  Од.  96. 

Еонг^  А.  е.— За  посл'Ьдн1е  годы:  Судебныя  р-Ьчи  (1888—1896  г.);  Воспо- 
минан1я  и  сообщен1я;  Юридическ1я  зам-^тки.  Спб.  96.  Стр.  623. 

Еругиеванъ^  Павелъ. — Что  такое  Росс1Я?  Путевыя  зам'Ьтки.  М.  96.  Стр.  374. 
Ц.  2  рубля. 

Лалаееъ^  М.  С,  ген.-лейт.  —  Императоръ  Николай  I,  зиждитель  русской 
школы.  Спб.  96.  Стр.  274.  Ц.  2  р. 

Лобягинъ,  А.— Домикъ  Петра  В.  въ  Заандам'к  Альбомъ:  Историч.  очеркъ 
домика  на  русск.,  голл.,  франц.  и  англ.  языкахъ.  20  фототипШ  и  20  факсимиле 
посетителей.  Амстердамъ.  96.  Ц.  1  р. 

Лопатинъу  Валер.— Обыденная  армейская  жизнь.  Походъ  и1фнаго  времени. 
Варш.  96.  Стр.  40.  Ц.  25  к. 

Мачтетъ,  Г.  А.— Ванька-Горнистъ.  Разскавъ.  Съ  4  рис.  М.  96.  Стр.  57. 
Ц.  20  к. 

Мегтрскшу  А.  П.— Письма  деревенскаго  хозяина.  Спб.  96.  Стр.  321.  Ц.  2  р. 

Мольеръ, — Жоржъ  Данденъ,  или  одураченный  мужъ.  Перев.  Б.  Лавровой. 
М.  96.  Стр.  84. 

Муратовъ,  В.  А.  —  Интеллектуальный  функщи  головного  мозга.  Каз.  96. 
Стр.  22. 

Навиль^  Эрн.— Что  такое  фнлософ1я?  Перев.  съ  франц.  А.  И.  Введенскато. 
М.  96.  Стр.  319.  Ц.  1  р.  25  к. 

Новосельшщ  Н.— Согласно  ли  съ  интересами  государства  и  самого  народа 
обращать  государственную  землю  въ  полную  собственность  крестьянъ?  Спб. 
96.  Стр.  27. 

Ньюкомбъ^  С,  и  Эигельманъ,  Р.  —  Астроном1я  въ  общепонятномъ  изложе- 
н1и,  дополн.  Г.  Фогелемъ.  Перев.  съ  2-го  изд.  Н.  С.  Дрентельна  Вып.  1У.  Спб. 
96.  Стр.  486— 74а  Ц.  1  р.  40  к. 

Остроумовъ^  Н.  П.— Сартн.  Этнографическхе  матер1алы.  Ивд.  2-е,  доп.,  съ 
портретами  сартовъ.  Томскъ.  96.  Стр.  272.  Ц.  1  р.  50  к. 

Детерсонъ^  в.,  и  Бала^аноеОу  К — Западно-европейсшй  эпосъ  и  средней^- 
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ковов  роианъ,  въ  пересказахъ  и  сокращенн.  церев.  съ  подлив н.  текстовъ.  Въ 
3  том.  Т.  I:  Романск1е  народы— Франд1Я  и  Исцан1я.  СаО.  96.  Огр.  327.  Ц.  2  р. 

Потатщ  Ф.  С— Консиектъ  риискаго  права.  Харьк.  96.  Стр.  104. 

Пьк/гяевъ^  М.  И. — Драгоц'Ьиные  камни,  ихъ  свойства,  м'^стовахожден1е  и 
употребленхе.  3-е  ивд.»  дополн.  Спб.  96.  Стр.  403.  Ц.  2  р.  50  к. 

Рычковь,  П.  И.— Истор1я  Оренбургская  1730—1750.  Оренб.  96.  Стр.  94.  Ц.  75  к. 

Свуьшниковъ^  М.  11  ^Очеркъ  общей  истор1и  государствен нагр  права.  Спб. 
96.  Стр.  311.  Ц.  2  р.  , 

Снегиревъ^  Л.— №  24:  Судебныя  драмы:  Ольга  Палемъ  (убхйство  студ.  Дов- 
нара),  съ  полными  речами  Ц.  Карабчевскаго  и  сенат.  А.  Кони. — Романъ  Ко- 
жевника. Серг1евъ-иосадъ.  95.  Стр.  93.  Ц.  1  р.— №  25:  Маркизъ  де-Нёвъ.  По- 
сл'6дн1й  бандить.  Д<к10  Вобура.  Пастухъ-дикарь.  Серг.-Пос.  96.  Стр.  160.  Ц.  60  к. 

Соколовъ^  И. — Св.  Стефавъ  ПермсюЗ,  просветитель  зырянъ.  Спб.  96.  Стр. 
48.  Ц.  20  к. 

СоловьевЪ'НесмгьАОвъ^  Н.  —  Д'бтскхй  м]рокъ.  Равсказы  изъ  жизни  л'Ь.тей  и 
окружающей  ихъ  природы.  М.  96.  Стр.  184.  Ц.  75  к. 

Спасовичъ^  В.  Д.— Сочинен1я,  т.  VIII.  Спб.  96.  Стр.  474.  Ц.  2  р. 

ТалькО'Грынцевичъ^  Ю.—  Къ  600-Л']^тнему  юбилею  Марко-Поло.  Дркутскъ. 
96.  Стр.  13. 

Талицкгй  (Сергей  Шараиовъ).— Бумажный  рубль,  его  теорхя  и  практика. 
Спб.  96.  Стр.  156.  Ц.  1  р.  50  к. 

Таубе^  бар.  М. — Истор1я  зарожден1я  современнаго  между народнаго  права. 
Средн1е  в-Ька.  Т.  I:  Введен1е  и  часть  общая.  Спб.  94.  Стр.  370. 

Тимковшщ  Н.— Приключеы1Я  двухъ  братьевъ:  Авося  и  Небося.  М.  96. 
Огр.  53. 

Удинцевъ^  Вс— 11оссесс10нное  право.  Шевъ.  96.  Стр.  224. 

Фгштповъ^  СергЬй.— Около  жизни  и  смерти.  М.  96.  Стр.  256.  Ц.  1  р. 

Фихте^  Г.  Г.— Пути  къ  рацшвальному  М1ровоззрЬнш.  Ч.  Г.  О  назначевш 
челов']&ка.  Сочинен1Я  1880  года.  Ч.  II;  Отголосокъ  чревъ  80  л'^тт»  по  вопросу  о 
зваши.  Перев.  Ипп.  Панаева.  Спб.  96.  Стр.  80.  Ц.  2  р. 

Хволъсанъу  О.  Д.— Лучи  Рентгена.  Съ  5  рис.  Спб.  96.  Стр.  35.  Ц.  40  к. 

Цимме^маньу  д-ръ,  А.— Микроскопъ.  Руководство  для  научной  микроскопхи. 
Перев.  съ  н'Ьм.  д-ра  А.  Ильигоа.  съ  241  рис.  Спб.  96.  Огр.  338.  Ц.  3  р.  50  к. 

Череванскгщ  Вл. — Подъ  боевымъ  огнемъ.  Историч.  хроника.  Иллюстр.  Ла- 
горю,  Баразина  и  др.  Въ  2  часгяхъ.  Спб.  96.  Стр.  214.  Ц.  3  р. 

Ярмонкинъ^  В.— Письма  изъ  деревни.  Спб.  96.  Стр.  60. 

АЫсН^  Неппапп. — Ап8  Еапка818с11еп  Ь&п(1егп.  Ве18еЪпе!е.  В.  1:  ВпеГе  анз 
йен  ДаЬгеп  1842—1853.  В.  II:  Впей  анз  йен  ДаЬгеп  1859—1874.  ^1еп.  96.  Стр. 
608—313. 

—  Вопросы  нервно-психической  медицины.  Журналъ,  посвященный  во- 
просамъ  псих1атр1и,  нервной  патолопи;  физгологичесвоЛ  психологии,  нервно- 
психической  гипены  и  пр.,  издаваемый  п.  р.  проф.  И.  А.  Сикорсваго.  Годъ  I. 
1896.  Выходить  выпусками  каждые  три  месяца.  Б1евъ.  96.  Ц.  въ  годъ  6  р. 

—  Л']^тшя  колоши  московскихъ  городскихъ  начальныхъ  училищъ.  1895  г. 
М.  95.  Стр.  30. 

—  Международная  Вибл10тека.  №  40:  Гельмгольцъ,  О  взаимод'Ъйствш  силъ 
природы.  Перев.  съ  н'Ьм.  Я.  Самойлова.  №  41:  П.  Моб1усъ,  Бол'^ни  нервной 
системы,  перев.  съ  я±ш.  К  Д.  Спб.  96.  Ц.  по  15  к. 
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—  Положеи1е  ариявъ  въ  Турщй  жо  вмешательства  деряавъ  въ  188&  г.  Съ 
0редис10В1еиъ  гр.  Л.  А.  Каиаровскаго.  2-ое  изд.  М.  96.  Стр.  443.  Ц.  1  р. 

~  РуссЕ1а  Б1ографн7есиВ  Сюварь.  Томъ  I,  Ааронъ— Инаераторъ  Дле- 
ксандръ  II.  Изданъ  подъ  наблюден1е11ъ  предс^атедя  ИнператорсБаго  Русскаго 
Историческаго  Общества  А.  А.  Цодовцова.  Сиб.  96.  Стр.  892. 

—  Тудьское  обжество  зеидед^ьчесЕихъ  кодон1В  в  ренесденвихъ  пр1ж>- 
товъ.  Огч.  аа  1896  г.  Туда.  96.  Охр.  132. 

—  ЭяциБдопедичесшЙ  Сдоварь.  Т.  XVII,  А.  (Ледье-Лопаревь).  Изд.  Ф.  Брок- 
гаувъ  и  П.  Ефровъ.  Спб.  96.  Стр.  483-960.  Ц.  3  р. 


х1»онша.  839 


НОВОСТИ  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 


I. 
БпШе  Ъо1а.  Воше.  Рапа,  1896,  стр.  751. 

„Воте'* — второй  романъ  изъ  новой  серхи,  предпринятой  Зоддг.  Въ 
„Ругонъ-Макаръ*  Зола  занимался  общественной  исторхей  Франц1и, 
сл-бдя  за  развит1емъ  бурхуаз1И  въ  борьбе  съ  падающей  мооарх1ей  и 
новой  наростающей  силой  рабочаго  класса.  Въ  новой  сер1и,  обоб- 
щенной авторомъ  подъ  8аглав1емъ  „Ьез  1го1з  УШез^,  онъ  разсматри- 
ваетъ  роль  релипи  и  религюзныхъ  учреждешй  въ  современномъ  об- 
ществ-Ь.  Общ1Й  замыселъ  трехъ  романовъ  такъ  же  проникнуть  пес- 
симизмомъ,  какъ  и  соцхальные  ронаны  Зол&.  Въ  посл']^днихъ  онъ  изо- 
бражалъ  безотрадность  жизненныхъ  усдовШу  фатальное  господство 
страдан1й  и  пороковъ;  теперь  же  онъ,  проводя  мысль  о  невозмож- 
ности найти  въ  католицизм'Ь  исходъ  изъ  общественныхъ  б'ЬдствШ, 
изображаетъ  упадокъ  истинной  в^ры  и  видитъ  одно  внешнее  ея  пере- 
живанхе  въ  современномъ  католицизме.  Въ  „ЛурдФ"  Золд.  разв^нчалъ 
наивную  религш,  живущую  в^рою  въ  чудеса,  разв^нчалъ  деятелей  ка- 
толицизма, привлекающихъ  туда  лишь  темную  толпу.  Его  герой,  аббатъ 
ПьеръФроманъ,пр1']Ьхавш1й  къ  святыне  съ  наивной  датской  душою,  оста- 
вилъ  Лурдъ  съ  разбитой  в'Ьрой  въ  чудеса.  Но  релипозное  чувство  оста- 
лось въ  немъ  живымъ  и  на  м'ЬстЪ  прежняго  суев'Ьрнаго  культа  въ 
душе  его  создается  новый,  болЪе  высокхй — в^ра  въ  высшую  сторону 
редипй,  въ  божественную  идею  любви  и  братства,  лежащую  въ  основе 
христ1анскаго  идеала  и  осуществленную  лишь  въ  христ1анстве  пер- 
выхъ  вЪковъ.  Возвратъ  къ  этому  примитивному  идеалу,  не  искажен- 
ному еще  М1рскими  стремлен1ями  поздн^йшаго  папства,  Пьеръ  про- 
пов^дуотъ  въ  своей  книгЪ  ^Ьа  Воше  попуеИе",  виДя  въ  этомъ  спа- 
сительный исходъ  для  людей,  всемогущее  орудхе  противъ  нащонадь- 
ныхъ  и  общественныхъ  бедств1й.  Подобно  тому  какъ  ,Лурдъ^  во- 
площаетъ  въ  себе  внешнее  католичество,  поддерживающее  при  по- 
мощи эксплуатацш  суевер1я  мракъ  и  невежество,  такъ  .новый  Римъ, 
т.-е.  папство,  возрожденное  въ  примитивной  чистоте,  призванъ  спасти 
современное  культурное  человечество. 

Все  содержаше  огромнаго  по  размерамъ  романа  Зол21  сводится  къ  раз- 
сказу  о  томъ,  какъ  Фроман!  пр1езжаетъ  въ  Римъ  отстаивать  свою  книгу 
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и  чистоту  СБоихъ  нам']^реи1й  передъ  аапой,  грозлщимъ  ему  интердиЕ- 
томъ.  Въ  начал'Ь  Фромапъ  иолонъ  пламенной  в^^ры  въ  возможность  при- 
митивнаго  католичества  и  въ  то,  что  Римъ  долженъ  сд']^латься  цен- 
тромъ  этого  возрожден1я.    Н']^сколько   м'Ьсдцевъ,    проведенныхъ  имъ 
въ  в'Ьчномъ  город^Ь,  близкое*  знакомство  съ  настоящимъ  положешемъ 
папской  власти,  съ  политической  жизнью  современной  Итал1и,  а  равно 
и  углублен1е  въ  историческое   прошлое,  изученхе  на  м'Ьс!*^    истории 
папства,  уб'&ждаютъ  его  наконецъ  въ  призрачности  такихъ  надеждъ,  въ 
томъ,  что  первобытное  христханство   умерло   навсегда,   что    въ  силу 
^историческихъ  обстоятельствъ  папская  власть  должна  была  стать  та- 
кой,  какъ    она    есть,  т.-е.  политической,  а  не  духовной   силой.  Со- 
временный Римъ  оказывается  столь   же   безсильнымъ  дать  спасеше, 
какъ  я  суев'Ьрннй  Лурдъ.  Фроманъ  прх'Ьхалъ  защищать  свою  книгу, 
не  понимая,  какъ  папа   могъ  осудить   его    восторженное   пониман1е 
идеи  папства,  и  ув'Ьренный,  что  при  первомъ  объяснеши  папа  пой- 
метъ  его  надежды  и  одобритъ  ихъ.  Но,  пройдя  тяжелый  искусъ  въ 
бесЬдахъ  съ  сановниками  церкви,  встр^тивъ  повсюду    неподвижное, 
окамен'Ьлое  отношен1е  къ   обязанностямъ   католика  и  къ  прерогати- 
вамъ  паоскаго  престола,  добившись  наконецъ  аудхенщи  у  Льва  ХШ, 
Фроман'э  окончательно  чувствуетъ  свой  разрывъ   съ    католическимъ 
м1ромъ.   Возрождение  первобытнаго  Рима  невозможно,  а  современный 
папск1Й  Римъ — такое  же  переживан1е  чего-то  давно  умершаго,  такой 
же  анахронизмъ  въ  современной  Европ*]^,  какъ  чудеса  Лурда.  Пьеръ 
самъ  отказывается   отъ   своей   книги,    соглашается    изъять    ее    изъ 
обращен1я,  разуверившись  въ  своей  иде'Ь. 

Уезжая  изъ  Рима  съ  разбитыми  надеждами,  онъ  смутно  чув< 
ствуетъ  возможность  совершенно  иного  исхода.  Книга  заканчивается 
лолу-намеками  на  новую  релипю,  редиг1ю  науки,  которая,  очевидно, 
составить  содержан1е  третья  го  романа:  „Парижъ*',  и  покажетъ  исходъ 
для  идеалистическаго  чувства  современнаго  человека,  не  находящаго 
себ'Ь  пищи  ни  въ  наивной  ъЬрЬ  толпы,  ни  въ  искаженномъ  христ1ан- 
ствЪ  католической  церкви. 

Такова  идея  романа  Зола,  сама  по  себ'Ь  уже  очень  интересная. 
Показать,  какъ  въ  современномъ  человечестве  живо  религ1озное 
чувство  и  какъ  мало  оно  удовлетворяется  существующими  формами 
культа,  показать,  какъ  историческое  явлен1е  переживаетъ  въ  течен1е 
в^ковъ  само  себя;  какъ  современное  папство  совершенно  мертво, 
среди  вс^хъ  своихъ  подитическихъ  начинавШ  и  вн^шняго  блеска,  и 
какъ  въ  немъ  исчезло  понимаше  своихъ  основныхъ  задачъ, — показать, 
наконецъ,  невозможность  возрожден  1я  разложившагося  католичества, — 
все  это  представляетъ  достойную  задачу  для  такого  знатока  всякихъ 
общественныхъ  явлешй,  какъ  Зола.  Но  по  своему  исподненш  „Коте*" 
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стоить  гораздо  ниже  самаго  заиысла.  Чувствуется,  что  авторъ  изо- 
бражаетъ  среду,  которую  онъ  иаучилъ  лишь  длл  даннаго  случая,  но 
которая  ему  совершенно  чужда  по  духу.  Въ  прежнихъ  своихъ  рома- 
нахъ  Золи  отличался  несомнЪннымъ  настерствомъ  въ  изображенги 
нассъ  и  гранд108ныхъ  картинъ  вн'Ьшней  жизни,  —  это,  быть  можетъ, 
даже  единственное  мастерство,  которое  онъ  обнаружилъ  въ  своемъ 
одностороннемъ  понимаши  жизни  и  игнорироваши  духовной  ея  сто- 
роны. Въ  посл^днемъ  же  романе  чувствуется  большая  слабость  со 
стороны  вн'Ьшняго  изображен1я.  Во  вс']Ьхъ  описан1яхъ,  во  всЬхъ  сце- 
нахъ  сквозить  одна  лишь  8рудиц1я,  лишенная  св-Ьжести  непосред- 
ственнаго  живого  знан1я  людей  и  нхъ  жизни.  Описан1Я  Рима,  раз- 
валинь,  памятниковь  напоминаютъ  своей  сухостью  подробный  путе- 
водитель по  Риму,  а  въ  частыхъ  историческихъ  разнышлешяхъ,  ко- 
торымъ  предается  по  мал'Ьйшеиу  поводу  герой  книги,  авторъ  даетъ 
читателямъ  какой-то  учебникъ  римской  истор1и  въ  объеме  гимнази- 
ческаго  курса,  разсказываетъ  истор1Ю  Рима  отъ  Ромула  и  Рема  вплоть 
до  Августа,  не  внося  въ  разсказъ  никакого  личнаго  освЪщешя,  а 
просто  передавая,  неизв'ЗЬстно  для  чего,  самые  элементарные  факты 
изъ  исторш  языческаго  и  христ1анскаго  Рима.  На  ряду  съ  этимъ  книга 
наполнена  длиннМшими  изложен1ями  экономическихъ  и  политиче- 
скихъ  теор1Й:  излагается,  напр.,въ  подробностяхъ  книга  Пьера,  мало 
оригинальная — въ  своемъ  стремлев1и  доказать,  что  за  всякимъ  рели- 
г1озяымъ  движешемъ  скрывается  экономическ1й  вопросъ,  и  что  всякая 
борьба  сводится  къ  борьб*]^  между  б'Ьдными  и  богатыми,  и  что  ученье 
Христа  им^ло  исключительно  соцьальную  подкладку.  Вопросъ,  который 
мучитъ  Пьера  о  томъ,  можетъ  ли  современное  католичество  вер- 
нуться  къ  духу  первобытнаго  христханства,  стать  религ1ей  демократ!  и 
и  т&мъсамымъ  спасти  разлагающееся  общество, — Зола  разсматриваетъ 
вполн'Ь  отвлеченно.  Вся  эта  публицистическая,  научная  и  историче- 
ская часть  романа,  увеличивающая  самымъ  ненужнымъ  образомъ  ро- 
манъ,  не  зам'&няетъ  жизненности  и  художественности,  которая  суще- 
ствовала въ  прежнихъ  произведен]яхъ  автора.  Золк  вышелъ  изъ  пре- 
д-Ьяовь  Франщи,  избирая  сюжетъ  для  своей  книги,  и  эта  попытка 
космополитизма  оказалась  не  вподн'Ь  удачной.  Незнан1е  внутренней 
жизни  Рима  и  старанхе  замаскировать  это  незнавье  книжной  эрудищей 
ослабляютъ  художественность  произведенхя,  интереснаго,  однако,  по 
своему  замыслу. 
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II. 

^^(Шег  Рсиег.  М18сеИапеои8  Зеадхев.  1л>п(1оп,  189в.  Стр.  259. 

Вальтеръ  Пэтеръ  умеръ  въ  1894  г.,  оставивъ  посеб'Ь,  въ  кружк'Ь 
своихъ  почитателей,  очень  громкое  имя  —  и  очень  небольшое  коли- 
чество произведешй.  IIосл^Ь  его  смерти  составлены  были  изъ  разров- 
ненны&ъ  очерковъ  дополнительные  два  тома;  изъ  нихъ  бодЪе  инте- 
ресенъ  второй,  изданный  недавно  подъ  заглав1емъ  „ШвсеИапеоаз 
З^иШев**.  Шкоторые  изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  немъ  очерковъ  относятся 
еще  къ  юношескимъ  годамъ  Пэтера  и  показываютъ,  подъ  какими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  сложилось  вго  позднййшео  м1росозерцан1е.  Друг1е~обнару- 
живаютъ  близкое  знан1е  французской  литературы,  какъ  классиче- 
ской, такъ  и  новой,  содержать  много  литературныхъ  характеристикъ 
и  въ  общемъ  нредставляютъ  доаолнеше  къ  изв'Ьстнымъ  до  сихъ  поръ 
трудамъ  талантливаго  критика. 

Личность  и  творчество  В.  Пэтера  вполн'Ь  опред'Ьлились  въ  четы- 
рехъ  книгахъ,  надъ  которыми  онъ  неутомимо  работалъ  всю  жизнь, 
стремясь  достигнуть  совершенства  формы  и  дать  строго  обоснованный 
и  сжатыя  формулы  своего  эстетическаго  учен1я.  Первой  изъ  этихъ 
книгъ  была  „ЗШсИез  1п  1;Ье  Ы81х)гу  о{  №0  Вепа188апсе^  (1873),  а  за 
нею  посл']Ьдовали:  „Мапив  Ше  Ер1сигеа11*'  (1883),  „Ма^шагу  рог(^га1(;8'' 
(1887),  яАрргес1аиоп8^  (1889).  Каждая  изъ  нихъ  занимаетъ  видное 
м'к^то  въ  современной  англ1Йской  литератур*]^,  какъ  классически 
образецъ  художественной  прозы,  а  своимъ  содержан1емъ  книги  эти 
создаютъ  новый  родъ  оригинальной  художественной  критики. 

Прежн1е  англ1Йск1е  критики  занимались  преимущественно  клас- 
сификац1ей  писателей,  подведенхемъ  итоговъ  д-Ьятельности  даннаго 
поэта,  беллетриста,  философа.  Они  не  объясняли  разбираемыхъ  ими 
авторовъ,  а  судили  ихъ  по  изв^стяымъ  установленнымъ  правиламъ. 
Это  была  въ  сущности  не  критика,  создающая  новыя  идеи  въ  области 
эстетики,  а  истор1я  литературы,  отмечающая  развит1е  нацгонадьнаго 
ген1я.  Такими  историками  литературы  были  знаменитые  англШскхе 
эссеисты  начала  вЪка:  Джеффри,  Сиднэй  Смитъ,  Газлитъ  и  др.  На- 
чиная съ  Барлейляу  характеръ  литературной  критики  изменился; 
она  обогатилась  художественнымъ  стилемъ,  стала  носительницей  фи- 
лософскихъ  истинъ.  Другимъ  выдающимся  представителемъ  фило- 
софско-художественной  критики  былъ  кардиналъ  Ньюманъ,  одинъ 
изъ  вожаковъ  оксфордскаго  движенхя.  Его  критическ1е  этюды  носятъ 
'  идеалистическ1й  характеръ,  а  по  своимъ  эстетическимъ  идеямъ  онъ 
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тавъ  же  далевъ,  какъ  Еардейль,  отъ  литературно-историчесжаго  пе- 
р10да  критики. 

Съ  этими  писателями  Вальтеръ  Пэтеръ  имЪетъ  много  общаго. 
Такъ  же,  какъ  они,  онъ  всец^^о  проникнуть  идеализмомъ  и  считаетъ 
художественность  и8Ложен1д  главной  задачей  писателя.  Красота 
стиля — основная  черта  произведен^  Пэтера;  мног1я  страницы  въ  его 
очеркахъ  не  уступаютъ  по  поэтичности  и  образности  такимъ  худо- 
жественнымъ  сЬе&-(1'оеиуге*амъ,  какъ  сонеты  и  картины  его  совре- 
меннка  Росетти.  Онъ  слилъ  критику  съ  непосредственнымъ  художе- 
ственнымъ  творчествомъ,  отражаюп^имъ  внутреинвй  М1ръ  писателя, 
его  настроен1я,  его  стремлен1я  къ  истине.  Онъ  не  занимаетсяэ  на 
подобхе  критиковъ  обычнаго  типа,  оц'Ьнкой  всЬхъ  произведенШ  искус* 
ства  вообще,  определяя,  что  въ  нихъ  дурно,  что  хорошо;  онъ  оста- 
навливается лишь  на  тЪхъ,  которыя  будятъ  родственный  настроен1я 
въ  его  душЪ,  которыя  воплощаютъ  волнующхя  его  идеи.  ПроизведО'* 
В1я  искусства,  о  которыхъ  онъ  пишетъ,  служатъ  для  Пэтера  таБИМъ 
же  матер1аломъ,  какъ  непосредственная  дМствительность  для  поэта 
И  беллетриста.  Это  толчокъ,  возбудивш1й  въ  немъ  изв-Ьствыя  мысли, 
при  чемъ  полученный  впечатл'Ьнхя  гораздо  важв^Ье  вызвавшихъ  ихъ 
объектовъ;  послЪдше  представляютъ,  такъ  сказать,  гвоздь,  къ  кото- 
рому критикъ-художникъ  прикр'Ьпляетъ  свои  личныя  настроен1я. 
Какая-нибудь  картина  или  поэма,  какой-нибудь  забытый  или  непо- 
нятый своимъ  временемъ  художникъ  служитъ  Пэтеру  лишь  предло'- 
гомъ  для  того,  чтобы  ввести  читателя  въ  своеобразный  м1ръ  своей 
души;  часто  какой-нибудь  темный  д^Ьятель  забытыхъ  в^ковъ  воскре- 
саетъ  подъ  творческимъ  перомъ  критика  и  становится  носителемъ 
идей,  быть  можетъ  и  не  снившихся  ему,  а  составлящихъ  достодн1б 
многокультурнаго  англичанина  XIX  в-Ька. 

Субъективная  критика  Вальтера  Пэтера  нисколько  не  останав- 
ливается на  литературныхъ  или  художественныхъ  явлен1яхъ,  кото- 
рыя ему  кажутся  ничтожными, — ихъ  онъ  просто  обходитъ.  Онъ  объ- 
ясняетъ  лишь  то,  чт5  имЪетъ  въ  его  глазахъ  высокое  значен1еу  и 
вс^  его  очерки  могли  бы  носить  заглавхе  „АргесЕаЦопв",  которое 
онъ  присвоилъ  одной  изъ  своихъ  книгъ.  Сюжеты  его  статей  всегда 
таковы,  что  критикъ  какъ  бы  сливается  съ  разбираемымъ  художни- 
комъ. 

Это  основное  свойство  творчества  Пэтера  объясняетъ  содержан1е 
всЪхъ  его  произведен1й.  Пэтеръ  ищетъ  въ  литературе  и  въ  искус- 
ств'Ь  отражен1я  душевныхъ  силъ,  свидетельства  интенсивной  и  глу- 
бокой работы  совести,  неустанныхъ  стремлешй  къ  высшему  и,  быть 
можетъ,  непонятому  назначешю.  Поэтому  его  привлекаютъ  бол^е 
всего  переходный  эпохи  культуры,  гЬ,  въ  которыя  наиболее  интен* 
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сивно  работаетъ  совесть,  перерешая  заново  вс1  основы  нравствен- 
ности, и  нанбол'Ье  поднимается  челов^ческ1й  духъ,  воодушевленный 
вФрой.  Тавииъ  является  для  критика  моментъ  нарожден1я  хри- 
ст1анства  въ  сред^,  еще  проникнутой  язычествомъ,  такою  является 
для  него  еще  бол'Ье  эпо:1а  Возрождешя.  Посл'Ьдней  посвящена  самая 
замечательная  книга  Пэтера:  ,,81;и(11е8  1п  Ше  Вепа^взапсе". 

Въ  аредислов1и  къ  своей  истор1И  Возрожден1я  Вадьтеръ  Пэтеръ  такъ 
опред'Ьляегъ  задачи  эстетической  критики:  „Вид'Ьть  предметъ  та- 
кимъ,  каковъ  онъ  на  самомъ  х^дЬ, — говорить  онъ, — такова  ц^дь 
всякаго  критика,  а  чтобы  достигнуть  въ  эстетической  критике  нстин- 
цаго  пониман1я  предмета,  нужно  прежде  всего  разобраться  въ  впе- 
чатден1яхъ,  которыя  отъ  него  получаются".  Испытывая  на  себ'Ь  эти 
впечатд'Ьн1я,  критикъ  объясняетъ  ихъ  природу,  указываетъ  на  эле- 
менты, изъ  которыхъ  они  слагаются.  Важно  поэтому  не  то,  чтобы 
критикъ  обладалъ  в^рнымъ  отвлеченнымъ  понимашемъ  красоты,  а 
изв^стнаго  рода  темпераментомъ,  способностью  глубоко  чувствовать 
прекрасное.  Онъ  долженъ  всегда  помнить,  что  красота  существуетъ 
въ  разнообразныхъ  формахъ,  и  долженъ  вид'Ьть  въ  ней  проявлен1е 
духа  известной  исторической  эпохи. 

Сл-Ьдя  за  ходомъ  возрожден1я  въ  различныхъ  европейскихъ  стра- 
нахъ,  Вальтеръ  Пэтеръ  изучаетъ  то — такихъ  общепризнан ныхъ  ге- 
н1евъ,  какъ  Леонардо  да-Винчи  и  Никель- Анжело,  то — как1е-нибудь 
мало  известные  французск1е  афаблю**,  или  же  открываетъ  новыхъ, 
почему-либо  забытыхъ  художниковъ,  создаетъ,  напр.,  въ  современ- 
ной литератур*]^  культъ  Ботичелли,  ген1альность  котораго  до  него  и 
не  подозревали.  ВсЬ  эти  явлешя,  крупный  и  медюя,  ярк1я  и  блед- 
ный, одинаково  интересуютъ  его,  какъ  проявлен1я  одной  общей  идеи. 
Небольшой  фравцузск1й  фаблю  XIII  в^ка  „Аисаи881п  е(  К1Со1е11е' 
помогаетъ  ему  найти  формулу  Возрожден1я.  Этимъ  именемъ  онъ  обо- 
значаетъ  н^что  гораздо  бодЬе  сложное,  чЪмъ  воскреспий  интересъ  къ 
классической  литературе  въ  ХУ  вЪке.  Подъ  названгемъ  ^Ренесанса" 
онъ  понимаетъ  высоко  настроенную  великую  эпоху,  въ  течен1е  кото- 
рой любовь  къ  интеллектуальному  и  художественному  им^ла  совер- 
шенно безкорыстный  характеръ,  и  жизнь  проникнута  была  стремде- 
Н1емъ  къ  внутренней  свободе  и  красоте,  при  чемъ  люди  искали 
ее  не  только  обращаясь  съизнова  къ  старымъ,  забытымъ  источ- 
никамъ,  но  и  открывая  новые,  создавая  новые  предметы  поэз1и,  но- 
выя  формулы  искусства.  Так1я  настроешя  проявлялись  уже  въ 
конце  ХП-го  и  начале  следующаго  столет1я,  и  следы  ихъ  Пэтеръ 
находитъ  въ  старомъ  фабл1о;  разбирая  его  содержан1е,  критикъ  на- 
глядно показываетъ,  какъ  грубая  сила  среднихъ  вековъ  переходить 
въ  кротк1я  и  нежныя   чувства,  и  темъ  самымъ  становится  источив- 
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коиъ  классичесваго  возроакденш,  побухдаетъ  въ  исБан1Ю  источниковъ 
идеальной  душевной  гармон1и  въ  гречесвой  древности.  А  тавъ  вавъ 
ЭТО  просв'Ьтлен1е  наступило  посд'Ь  долгаго  забвеша  всякой  гуманно- 
сти, посд^Ь  долгихъ  мрачныхъ  в'Ьвовъ,  во  время  воторыхъ  погибло 
тавъ  много  источнивовъ  интеллевтуальныхъ  и  художественннхъ  ра- 
достей, то  дто  пробуждев1е  справедливо  называется  аРенесансомъ", 
во8рожден1емъ.  ^ 

ПослЪ  французсвихъ  образцовъ  ранняго  возрожден1Я,  Вальтеръ 
11этеръ  переходить  въ  Итал1И  Х1У  и  ХУ  вв.  Тамъ  въ  диц^  гума- 
ниста Пиво-дела-Мирандола  онъ  видитъ  одинъ  изъ  тЬхъ  сложныхъ 
вультурныхъ  типовъ,  которые  наиболее  близви  въ  его  собственному 
настроен1ю.  Пиво-дела-Мирандола,  стремивш1йся  соединить  духъ  хри- 
ст1анства  съ  древне-гречесвой  вудьтурой — любимнй  герой  Вальтера 
Патера.  Онъ  возбуждаетъ  въ  немъ  особую  симпатаю  своимъ  видомъ 
меланхоличесваго  врасавца,  строгаго  въ  006*6,  монаха  въ  своихъ  при- 
внчвахъ,  обладающаго  „бЪлой  душой**  невинной  юности  и  вм^Ьст:Ь 
съ  тЪмъ  необычайно  чутваго  во  всему  преврасному,  въ  полноте  язы- 
чесвой  жизни.  Въ  его  личности,  привлекательной  несмотря  на  свое 
легкомысл1е,  высововультурной  и  полной  странныхъ  вонтрастовъ, 
Вальтеръ  Пэтеръ  воплотилъ  свой  идеалъ  гуманизма. 

Но  еще  бодЪе,  ч'Ьмъ  эта  ярвая  фигура  гуманиста,  привлеваютъ 
Пэтера  гранд1озныя  фигуры  истиыныхъ  созидателей  ;,Ренесанса",  ху- 
дожнивовъ,  воплотившихъ  въ  безсмертныхъ  произведен1яхъ  исвус- 
ства  вс%  особенности  этой  эпохи,  ея  двойственность,  мистицизмъ, 
вечное  стремлен1е  проникнуть  въ  тайны  быт1я,  уяснить  отношен1я 
челов^ческаго  къ  божественному.  Лучш1е  очерки  въ  книгЪ  Вальтера 
Пэтера  посвящены  характеристик'^  Сандро  Боттичелли  и  Леонардо 
да-Винчи.  Въ  нихъ  вритивъ  всец'Ьло  превращается  въ  пронивновен- 
наго  психолога,  воторому  ясны  всЬ  движен1я  средневековой  души, 
очутившейся  на  пороге  свободы.  Мистическ1я  настроешя  Боттичелли 
Пэтеръ  просл^иваетъ  на  отд^ьныхъ  картинахъ  художника,  объ- 
единяя ихъ  въ  какой-то  цельный,  безконечно  прекрасный  М1ръ,  от- 
личный отъ  челов^ческаго,  но  прекрасный  именно  своимъ  отноше- 
1иемъ  въ  челов'Ьву  гЬмъ,  что  кроткая  и  загадочная  Мадонна  является 
символомъ  человечества,  связаннаго  съ  божественнымъ  своей  любовью, 
но  сознающаго  трагед1ю  своей  души,  свою  роковую  связь  съ  землей 
и  безсил1е  своихъ  лучшяхъ  порывовъ. 

Все  это  Пэтеръ  видитъ  въ  картинахъ  Боттичелли  лишь  въ  наме- 
кахъ,  и,  описывая  эти  картины  съ  свойственной  ему  силой  и  красо- 
той, онъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  художникомъ,  восполняя  своимъ 
эстетическимъ   чутьемъ  и  доказывая   своимъ  поэтическимъ  и  образ- 
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нымъ  языкомъ  то,  что  художникъ  только  сознавадъ  въ  душф,  но  не 
им^дъ  силы  ясно  выразить  въ  своеиъ  творчеств^^. 

Когда  же  вритикъ  переходить  къ  другому,  единственному  въ  свои 
емъ  род'Ь  мастеру  возрождена,  Леонардо  да-Винчи,  ему  не  врихо- 
днтсд  уже  ничего  дополнять.  Задача  его  сводится  въ  тому,  чтобы 
следить  за  полетомъ  ген1я,  проникаться  его  настроен1ями  и  воз- 
создавать  глубину  его  замысловъ.  Это  вполне  удается  Пэтеру,  и  срав> 
нительно  небольшой  очервъ,  посвященный  творцу  ^Тайной  Вечери^, 
предстаэляетъ  несомненно  самую  глубокую  и  проникновенную  харак- 
теристику художника.  Пэтеръ  обнаруживаетъ  изумительную  способ- 
ность возвышаться  вм^Ьст^  съ  объектомъ  своего  изучен1я.  Говоря  о 
такомъ  геш'Ь,  какъ  Леонардо  да-Винчи,  онъ  совершенно  сливается 
съ  его  душевнымъ  мхромъ,  проникаетъ  въ  самыя  совровенныя  тай- 
ны его  замысловъ  и  въ  сущности  не  описываетъ  его  картинъ,  не 
оц:Ьниваетъ  ихъ  съ  какой-нибудь  отвлеченной  точки  зр^тя,  а  Д'Ь- 
лаетъ  совершенно  иное:  онъ  воспроизводитъ  его  замыслы  иными 
средствами,  переводитъ  на  языкъ  поэтическихъ  настроешй  и  обра- 
зовъ  то,  чт5  художникъ  создавалъ  красками  и  кистями.  Эта  свое- 
образная, единственная  въ  своемъ  род'Ь  критическая  манера  ярче 
всего  проявилась  въ  знаменитомъ  описаши  Джюконды.  Пзтеръ  въ 
сущности  и  не  описываетъ  гешальной  картины,  а  создаетъ  литера- 
турный репс1ап1:  къ  ней,  проникнутый  такой  же  высотой  духа,  глуби- 
ной настроена,  какъ  сама  картина.  При  чтеши  этого  описашя  ка- 
жется, что  велишй  художникъ  писалъ  бы  именно  такъ,  еслибы  вме- 
сто полотна  и  красокъ  пользовался  перомъ  и  чернилами  для  во- 
площен1я  своихъ  идей.  Приводимъ  ц'Ьликомъ  эту  страницу,  наиболее 
характерную  изъ  всего,  чт5  написалъ  Вальтеръ  Пэтеръ;  въ  ней 
наиболее  ярко  отразилась  его  писательская  манера,  приближающая 
критику  къ  самостоятельному  художественному  творчеству: 

„Фигура,  которая  такъ  таинственно  выступаетъ  на  фонЪ  перели- 
вающихся водъ, — такъ  начинаетъ  Пэтеръ  свое  описаше, — выражаетъ 
собой  все,  чт5  люди  научились  желать  въ  течен1е  тысячелЪтШ.  Надъ 
головой  ея  прошли  всЪ  стремлешя  челов'Ьчества  и  вЪки  ея  утомлены. 
Это — красота,  прошедшая  изнутри  на  вн%шн1а  черты  лица,  отражаю- 
щая въ  каждой  черточке  странныя  мысли,  фантастическ1Я  мечты  м 
рЪдк1я  чувства.  Поставьте  ее  на  минуту  рядомъ  съ  одной  изъ  мра- 
морныхъ  греческихъ  богинь,  или  какой-нибудь  древней  красавицей, 
и  велико  будетъ  ихъ  смущеше  передъ  этой  новой  красотой^  пре- 
творившей въ  себе  человеческую  душу  со  всеми  ея  болезнями.  Все 
мысли  и  весь  опытъ  М1ра  лепили  и  углубляли  эти  черты,  насколько 
въ  ихъ  власти  облагораживать  и  придавать  выражен1е  внешнимъ 
формамъ.  На  лице  Дж1оковды  отразились  и  чисто  физическая  жизнь 
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Грец1И,  и  равврАТъ  Рима,  и  кистицизмъ  среднихъ  VЬкоъъ^  ихъ  ду- 
ховные порывы  и  экзальтированныя  чувства,  возрожденхе  язычества 
и  пороки  Борджха.  Она  древн^Ье,  ч-^мъ  скалы,  который  окружаютъ 
«е;  подобно  вампиру,  она  уже  была  мертвой  несколько  разъ  и  знаетъ 
замогильную  тайну;  она  погружалась  въ  глубины  океана  и  таить  въ 
■себЪ  ихъ  мракъ;  она  добывала  странныя  ткани  отъ  восточныхъ  куп- 
цовъ.  Подобно  ЛэдЪ)  она  была  матерью  Едены  Троянской  и,  какъ 
<;вятая  Анна,  была  матерью  Мар1и.  И  все  это  было  для  нея  какъ 
бы  звуками  лиръ  и  флейтъ^  и  только  н'Ьжно  коснулось  ея  меняю- 
щихся чертъ,  покрыло  легкой  краской  ея  ^ктая  и  руки.  Представле- 
В1е  о  в-Ьчности  жизненнаго  начала,  проходящаго  черезъ  тысячи  формъ, 
очень  старо.  Современная  филоооф1я  понимаетъ  человечество  какъ 
нродуктъ  вс^хъ  существовавшихъ  формъ  жизни  и  мысли  и  какъ  ко- 
нечный ихъ  итогъ.  Дж1оконда  несомненно  мЪжетъ  служить  и  вопло- 
щен1емъ  стариннаго  миеа,  и  символомъ  новой  идеи^. 

Кроме  эпохи  возрожден1я,  которая  чаруетъ  критика  интенсивностью 
своей  духовной  жизни  и  красотой  своихъ  свободныхъ  чувствъ  и 
<^тремлен1й,  Вальтеръ  Пэтеръ  останавливается  съ  любовью  на  всемъ, 
чт5  проникнуто  тонкимъ  ароматомъ  былой,  навсегда  отошедшей 
красоты.  Его  привлекдютъ  религ10зныя  и  философск1я  учен1я,  пере- 
4КИВШ1Я  когда-то  моментъ  торжества  и  сменивш1яся  другими;  формы 
жизни,  который  когда-то  считались  установленными  навсегда;  манеры 
и  привычки,  давно  исчезнувш1я;  мелодхи,  никогда  более  не  раздаю- 
Щ1ЯСЯ.  Онъ  вступаетъ  охотно  въ  молчаливые  храмы  старины  и  любить 
вновь  населять  средневековые  замки  и  древше  города.  Это  влечен1е 
къ  переходнымъ  историческимъ  моментамъ  сказалось  въ  философской 
повести  В.  Патера,  дМапиз  1Ье  Ер1сигеап",  где  изображена  мечта- 
тельная жизнь  одного  молодого  римлянина.  Авторъ  показываеть  на 
примере  Мар1уса,  какимъ  путемъ  христханство,  этотъ  источникь 
надежды  и  радостей,  сделался  желаннымъ  для  усталаго,  пресыщен- 
наго  языческаго  общества.  Пэтеръ  проводить  свою  основную  идею, 
съ  большой  художественной  силой,  изображая  въ  многочисденныхь 
эпизодахъ  характерный  подробности  языческаго  Рима  и  контрасты 
двухъ  цивилизац1Й|  столкнувшихся  роковымь  образомь.  Романъ  за- 
канчивается примирительно, — Мар1Й  хотя  и  не  принимаетъ  христхан- 
ства,  но  передъ  своею  раннею  смертью  чувствуеть  въ  себе  торже- 
ство новой  веры.  Въ  истор1и  человечества,  отраженной  въ  искусстве 
и  другихъ  идеальныхъ  стремлен1яхъ,  Пэтеръ  всегда  ищетъ  героевъ, 
подобныхъ  Мар1Ю,  т.-е.  людей,  проникну тыхъ  смутнымъ  пониман1емъ 
аовыхъ  идей  среди  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  для  этого .  услов1й.  Та- 
кимъ  онъ  изображаетъ  „главу  придворныхъ  художниковъ',  Ват5, 
проповедника  греческаго  искусства  въ  ХУШ  веке,   Винкельмана,  и 


848  В&СТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

иногихъ  другихъ  писателей  и  художниковъ    древней  и  современной 
Европы. 

Тотъ  же  характеръ  носятъ  очерки,  включенные  въ  посл4дн1Й, 
посмертный  томъ  сочинен1й  Пэтера.  Въ  нихъ  онъ  говорить  о  цер- 
квахъ  с']^верной  Итал1и,  на  фон'Ь  воторыхъ  тавъ  н^жно  внд'Ьляютсд 
художники  ренесанса,  или  воспроизводить  ноэз1ю  старо-французскихъ 
соборовь,  или  же,  переходя  въ  нашему  в-Ьку,  разбирается  въ  хаос!^ 
романтизма  и  даеть  оригинальное  осв'Ьп;ен1е  личности  Проспэра 
Меримёу  неподражаемаго  бытописателя  непосредственныхъ  и  цЪль* 
ныхъ  страстей.  Особенной  оригинальностью  отличается  послЪдн1й 
очеркъ  въ  книг-Ь  „ВхарЬапхсё*.  Въ  немь  критикь  говорить  о  стран- 
номь,  мало  зам'Ьченномъ  свойств'^  художественныхъ  натурь,  —  ихъ 
, прозрачности**.  Очеркъ  в01арЬап1сё'  написанъ  Пэтеромъ  въ  молодости^ 
когда  онъ  былъ  еще  студентомь  университета. 


III. 

Вагоп  йе  Вауе.  Ъ'оеа^ге  с1е  У1с(ог  Уа8пе(2ов'.  Еехшв.  Стр.  85. 

Въ  посл(дв1е  годы  у  нась  много  говорятъ  о  нарождев1и  въ  Росс1и 
чисто  нац10нальной  религюзной  живописи,  о  ея  представителяхъ 
Васнецове  и  Нестеров'^  и  объ  ихъ  работахъ  въ  Соф1йскомъ  соборе 
въ  Шев'Ь.  Баронъ  де-Бэ,  путешествовавшШ  по  Росс1И  съ  научными 
ц'Ьлями,  познакомился  въ  Шев1^  съ  картинами  Васнецова,  читалъ  о 
нихъ  публичную  лекц1Ю  въ  Париж'Ь  и  зат'бмъ  издаль  небольшую^ 
изящно  иллюстрированную  монограф1Ю.  Судя  по  его  собственнымъ 
словамь,  онъ  лишь  случайно  познакомился  съ  Васнецовымъ  и  его 
картинами.  Он'Ь  привели  его  въ  восто[гъ,  но,  къ  сожал'Ьнхю,  не  обо- 
гатили его  ни  знан1емъ  русской  живописи,  ни  критическимь  чутьемъ 
по  отношен! ю  къ  разбираемымъ  имъ  картинамъ.  У  него,  наприм'Ьръ, 
встр'Ьчаются  такого  рода  сужден1я  о  судьбахъ  русской  живописи  въ 
прошломъ:  яОчень  талантливые  художники,— говорить  онъ, — въ  род'Ь 
Иванова^  Крамского,  занимались  религюзными  сюжетами;  ихъ  картины 
обнаруживають  большую  ученость,  но  это  историчесшя  работы,  а 
не  идеалистическ1я  концепщи.  Созданный  однимь  трудолюб1емъ,  про- 
изведен1я  эти  ?ужды  религ1озваго  ^дохновешя".  В^^роятно,  барону 
де-Бэ  не  случалось  видеть  ни  „Христа  въ  пустын'Ь"  Крамского,  ни 
хотя  бы  рисунковь  Иванова  на  библейскхе  и  евангельск1е  сюжеты. 
Одни  эти  рисунки  разуб'Ьдили  бы  французскаго  археолога  въ  верности 
его  зам-Ёчатя.  Они  показали  бы  ему,  что  въ  лицЪ  Иванова  идеали- 
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стичесвал  живопись  имЪетъ  яркаго  и  вподи'Ь   самобытнаго  предста» 
вителд,  сочетающаго  богатство  фантазш  съ  глубиной  настроешд. 

Характеристика  Васнецова  и  его  творчество  сводятся  въ  вниг^Ь  де- 
Бэ  въ  перечню  картинъ  художнива  и  воснроизведен1ю  ихъ  фотографа* 
чесвимъ  путемъ.  Ворочемъ,  баронъ  де-Бэ  очень  произвольно  поступаетъ 
въ  выбор'Ь  снинвовъ*  Въ  числЪ  ихъ,  напр.,  нЪтъ  ^Блаженства  пра- 
ведныхъ",  воторое  справедливо  считается  лучшей  работой  г.  Васне- 
цова. Но,  несмотря  на  вти  пробелы  и  на  слабость  критической  части, 
небольшая  книжва  барона  де-Бэ  представляетъ  интересъ  въ  тохъ 
отношен1и,  что  резюмируетъ  съ  чисто  фавтичесвой  стороны  работу 
тадантливаго  художнива.  По  собраннымъ  въ  внигЬ  фотографхянъ  и 
по  ихъ  ооисан1Ямъ  можно  проследить  три  пер1ода  въ  деятельности 
г.  Васнецова.  Въ  первомъ  пер1оде  опъ  придерживается  историче- 
сваго  рода  живописи.  Тавовы  его  фресви  въ  мосвовсвомъ  историче- 
свомъ  музе^:  „Каменный  в^въ",  „Титанъ"  и  „Бэрьба  охотнивовъсъ 
мамонтомъ*".  Эти  фресви  широво  задуманы,  но  въ  своемъ  испол- 
неши  .  принадлежать  къ  типу  внешней  живописи,  бэл^е  запятой 
восороизведен1емъ  формъ  жизни,  ч^мъ  ихъ  внутреннимъ  содержа- 
Н1емъ.  Тодьво  отд^льныя  фигуры  даютъ  понят1е  о  будущихъ  на* 
строен1яхъ  художнива.  Тавова,  напр.,  въ  вартинЪ  „Еаменный  в^въ* 
колоссальная  фигура  женщины,  стоящей  у  самаго  входа  пещеры* 
Въ  ея  лице  сввозитъ  духовная  врасота,  а  восторженное  религ103Ное 
выражете  глазъ  имеетъ  въ  себе  что-то  пророчесвое;  вавъ  будто  бы 
изъ  глубины  ваменнаго  вева  ей  отврылось  виденхе  золотого  вева, 
победы  духа  надъ  грубостью  внешнихъ  формъ. 

Второй  пер1одъ  творчества  Васнецова-^чисто  романтичесв1Й;  ху- 
дожнивъ  вдохновляется  былинами  и  свазвами,  обнаруживаетъ  боль- 
шую фантаз1Ю  и  много  ввуса  въ  врасвахъ  и  въ  вонцепщяхъ  сво- 
его Ильи  Муромца,  Ивана  Царевича,  и  т.  д.  Онъ  даже  старается 
сочетать  сказочность  съ  правдоподобностью,  и  придаетъ,  напр.,  вовру- 
самолету  видъ  фантастичесвой  птицы,  и  т.  д. 

Высшей  ступенью  является,  вонечно,  трет1Й  пер1одъ— религюзная 
живопись.  Баронъ  де-Бэ  отметилъ  тольво  общ1й  харавтеръ  идеализма 
въ  соборннхъ  фресвахъ  и  вартинахъ  Васнецова,  но  не  определяетъ 
влементовъ,  изъ  воторыхъ  сложилось  это  идеалистичесвое  творчество... 

3  В. 
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ПО  ПОВОДУ  „РАЗЪЯСНЕНт  ДИРЕКТОРА   НАРОДНЫХЪ 
УЧИЛИЩЪ  СПБ.  ГУБЕРН1И  О  ПРАВАХЪ    ПОПЕЧИТЕЛЕЙ 

НАЧАЛЬНМХЪ  УЧИЛИЩЪ". 


Въ  одноиъ  изъ  педагогическихъ  журнадовъ,  а  именно  въ  ^Руо 
свомъ  Начадьномъ  Учнлищ^^,  издаваехомъ  г.  Латышевыиъ,  въ 
апрФдьсБОй  книНЬ  текущаго  года  подвилась  какъ  бы  оффищадьвад 
статья,  подъ  загдавхемъ:  ^Разъяснеше  директора  народныхъ  учидищъ 
с-петербургской  губерши  о  оравахъ  попештедей  начадьннхъ  учи- 
дищъ**,  Г.Латышева.  „Права  повечитедей^какъ  и  санад доджность» 
установлены  завономъ,  учредившимъ  эту  должность;  въ  случае  не-^ 
ясности  того  или  другого  закона,  разъдсненхе  дается  циркулярами 
министерства  народнаго  просв1щен1я,  а  въ  случаяхъ,  подающихъ 
поводъ  къ  жалобамъ,  правитедьствующимъ  сенатомъ.  Въ  настодщемъ 
случае  взялъ  на  себя  дать  оффищальнсе  разъясненхе  директоръ  на- 
родныхъ  училищъ  СПб.  губерн1И.  Между  прочимъ,  въ  этомъ  разъ- 
яснен1И  говорится,  что  «въ  сдуча'Ь  затрудиен1й  (вызываемыхъ  распо* 
ряжешями  попечителей  училищъ),  учащимъ  сл'Ьдуетъ  обращаться  за 
разъяснешемъ  и  р'Ьшенхемъ  возникшихъ  вопросовъ  къ  директорами 
народныхъ  училищъ **  (стр.  155).  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
настоящее  разъяснен1е  ограничивается  не  одною  дирекцкею  соб.  гу* 
бернш,  но  обращается  ко  всЪмъ.такимъ  же  директорамъ  въ  имперги. 
Шть  сомн^в1я,  что  вс^  так1е  директора  могутъ  отнестись  само- 
стоятельно къ  такому  разъяснен1ю  и  сами  легко  усмотрдтъ  все  то, 
чтб,  повидимому,  было  не  совсЬмъ  ясно  и  самому  автору  разъясне- 
Н1я;  но  журнадъ  г.  Латышева  одобренъ,  какъ  то  значится  на  ега 
обертке,  Ученымъ  Бомитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
для  училищныхъ  библютекъ  начадьвыхъ  и  городскихъ  училищъ,  а 
также  учительскихъ  семинарШ  и  институтовъ,  а  потому  неясности 
въ  его  разъяснеши  могутъ  ввести  въ  заблуждеше  многихъ  другихъ. 

Взявъ  на  себя  трудъ  разъяснять  законы,  г.  Латышевъ  обязанъ  быдъ 
прежде  всего  знать,  что  приводимые  имъ  тексты  закона  должны  быть 
приводимы  безъ  перед^локъ  текста  и  пропусковъ  ц'Ьдыхъ  словъ, 
хотя  бы  это  и  было  необходимо  для  его  ц'Ьли.  Такъ,  онъ  приво- 
дитъ  14-ю  статью  оПодожешя  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ 
1894  года",  опред'к1яющую  кругъ  д-1йств1Я  попечителей  шкодъ 
такъ:  (попечители)  ^^(угъ^>тствужугъ  за  порядокъ  во  вв'Ьренныхъ  имъ 
шкодахъ**,  и  при  этомъ  онъ  ооускаетъ  слово:  ^  вполне*' — отв^тствуютъ. 
Лриводимъ  это    какъ    образчикъ   свободнаго  обращен1я  съ  текстомъ 
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закона  въ  статье,  которая,  однако,  претендуетъ  на  оффищадьннй 
характеръ  и  публикуется  хотд  и  въ  частномъ  журнадЪ,  но  отъ 
ихени  .директора  училищъ  спб.  губерн1и".  Еще  съ  ббльшею  свобо- 
дою онъ  сд'Ьдадъ  какъ  бы  руководдщ1е  выводы  ивъ  приведенныхъ  имъ 
и  всЪмъ  ивв^стныхъ  законовъ,  нодвр^пивъ  ихъ  какими-то  личными 
наблюдешями,  ник^Ьмъ,  конечно,  не  проверенными,  а  именно,  что 
„попечителями  школъ  (какъ  и  теперь  часто  (I?)  случается)  могутъ 
быть  люди  мало  развитые,  которые,  даже  и  заботясь  ошколахъ,  мо- 
гутъ быть  малосведущими  въ  учебномъ  д^л^,  могутъ  сильно  оши- 
баться и  въ  пониман1и  школьныхъ  порядковъ...  Особенво  часто  въ 
школахъ  проявлялись  грубый  даже  выходки  мало  развитыхъ  попечи- 
телей, устанавливались  порядки,  при  которыхъ  попечители  распоря- 
акались  всЪми  мелочами,  не  оставляя  учащимъ  никакой  самостоя- 
тельности*. Вместо  того,  чтобы  разъяснить,  как1я  существуютъ  въ 
закон']^  мЪрн  къ  устранешю  подобныхъ  случайностей,  г.  Латышевъ 
выводитъ  слЪдующгя  'положен1Я,  которыми,  по  его  мн^шю,  должны 
руководиться  директора  "народнахъ  училищъ  по  отношен1Ю  къ  попе- 
чителямъ  школъ:  1)  онъ  объявляетъ  попечителей  „низшими  инстан- 
щями'';  2)  хотя  по  закону  (ст.  103)  попечители  „входятъ  въ  оно- 
ишНя  съ  инспекторомъ  народныхъ  училищъ*^,  но  г.  Латышевъ  выво- 
дитъ изъ  этого  совершенно  свободное  8аключеН1е,  что  „право  тре- 
бо&ать  ра8ъяснен1й  относительно  принятыхъ  ими  (попечителями)  р^ше- 
шй  прежде  всего  принадлежитъ  инспектору,  какъ  ближайшей  инстан- 
щи*;  3)  несмотря,  однако,  на  вышевысказанное  имъ  же  положеше, — 
„въ  случае  затруднешй  учащимъ  слЪдуетъ  обращаться  за  разъясне- 
Н1емъ  и  рЪшен1емъ  возникшихъ  вопросовъ* — не  къ  инспекторамъ,  а 
къ  директорамъ,  помимо  инспекторов^;  и  4)  „на  зкзаменахъ,  по 
существующимъ  правиламъ,  члены  училищныхъ  сов^товъ  и  по- 
печители школъ  (ст.  12,  14,  17,  21,  22)  являются  лишь  (курсивъ 
директора  народныхъ  училищъ  спб.  губернш)  председателями  ком- 
МИСС1Й,  но  (?)  9кзси4енуютъ  (курсивъ  его  же)  учапце  и  оценка  отвЪ- 
товъ  додается  сообшд". 

Нашъ  школьный  законъ  1874  года  на  званхе  попечителей  смо- 
тритъ  совершенно  иначе,  нежели  директоръ  народныхъ  училищъ  спб. 
губерши,  какъ  то  видно  изъ  т^хъ  гаранпй,  которыми  обставляется 
ихъ  И8бран1е,  и  изъ  тЪхъ  правъ  и  обязанностей,  который  на  нихъ 
возлагаются;  законодатель  самымъ  учреждешемъ  этого  зван1Я|  ви- 
димо, желаетъ  заинтересовать  само  общество  въ  судьбахъ  народпаго 
образовашя  дарован1емъ  ему  права  избирать  изъ  среды  своей  лучшихъ 
людей,  которые  взяли  бы  на  себя  попеченхе  какъ  о  школахъ,  такъ  и  о 
проводящихъ  въ  ней  свое  детство  будущихъ  поколешяхъ.  Вотъ  почему, 
по  ст.  13  вышеупомянутаго  закона,  „земству,  а  также  городскимъ  и  сель- 
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скимъ  обществаиъ,  учреждающииъ  и  содержащимъ  начальннд  народ- 
ный училища,  предоставляется  для  ближайшаю  завгьдывангя  оными  из- 
бирать попечителей  и  попечительницъ'^.  Дал'Ье:  „попечители  и  попечи- 
тельницы начальныхъ  народны&ъ  училищъ,  равно  какъ  распорядитель- 
ницы частныхъ  и  воскресныхъ  школъ,  утве^оюдаютея  въ  сихъ  вва- 
Н1яхъ  и  увольняются  отъ  оныхъ  губернсвииъ  училищнымъ  совЪтомъ 
(который  состоитъ  И8ъ  выборныхъ  и  изъ  представителей  отъ  рааличныхъ 
нинистерствъ),  по  представлешяиъ  подлежащаго  уЬвднаго  училио^- 
наго  совета  (такой  же  составь),  въ  воихъ  они  им'Ьютъ  право  засе- 
дать и  подавать  голосъ  только  по  дЪлаиъ  своихъ  училищъ  и  шволъ*. 
Наконецъ  (ст.  14  того  же  закона),  я^оо^^ители  и  попечительницы 
начальныхъ  училищъ,  а  равно  распорядители  и  распорядительницы 
частныхъ  и  воскресныхъ  П1колЪ|  зав1ьдывая  Д'Ьлаии  ввЪренныхъ  ииъ 
учебныхъ  ваведен1й,  входятъ  въ  сногиенге  по  оныиъ  съ  инспекторомъ 
(а  не  съ  директороиъ)  народныхъ  училищъ  и  вполшь  отв-Ьтствують 
за  порядокъ  въ  сихъ  8аведен1яхъ''. 

ВсЬ  эти  законоподожеп1я  очень  мало  походятъ  на  выводъ  г.  ди- 
ректора СПб.  народныхъ  училищъ  о  томъ,  что  попечители — не  что 
иное,  какъ  „низш1я  инстанщи'':  чтобы  сд'Ьлаться  попечителеиъ — для 
того  необходимо  испытать  на  себЪ  общественные  выборы, — но  и  этого 
мало:  необходимо,  съ  одной  стороны,  представлеше  городского  или 
земскаго  училищнаго  совета  и,  наконецъ,  утвержден!е  въ  этомъ  зва- 
н1и  губернскимъ  училищнымъ  сов^томъ,  гд'Ь  присутствуютъ  и  пред- 
ставители отъ  правительства.  И  все  это  необходимо  только  для  того, 
чтобы  попасть  въ  „низшую  инстанщю*',  отъ  которой  инспекторъ 
будетъ  требовать  ра8ъяснен1й,  а  директоръ  народныхъ  училищъ 
возьметъ  на  себя  р^лть  участь  вс^хъ  распоряжешй  попечителей  и 
„требовать  отмены  неправильнаго  (по  его  личному  мнЪн1ю)  распоря- 
жешя  по  учебной  части".  Спрашивается:  кто  изъ  почетныхъ  жителей 
города  или  изъ  земства  приметъ  на  себя  зван1е  попечителя  при  та- 
кихъ  своеобразныхъ  взглядахъ  директора  спб.  народныхъ  училищъ 
на  звате  попечителя  школъ,  притомъ  возв^щенныхъ  имъ — игЫ  еЬ 
огЫ?!  Но  въ  законе  и  въ  приведенныхъ  авторомъ  ,разъяснен1я' 
статьяхъ  нЪтъ  даже  и  намека,  оправдывающаго  тезисы  такого  разъ- 
яснешя — напротивъ:  по  закону,  и  инспекторъ,  и  попечитель— оба 
состоятъ  членами  училищнаго  сов'Ьта,  а  потому  членъ  не  можетъ 
требовать  отъ  сочлена  какихъ-нибудь  разъясненхй,  такъ  какъ  онъ 
можетъ  представить  сов'Ьту  о  веправильныхъ  дМствхяхъ  попечителя, 
чт5  будетъ  притомъ  и  д'Ьйствительн^е,  такъ  какъ  постановдешю 
училищнаго  совета  попечитель  обязанъ  повиноваться,  если  не  же- 
лаетъ^  чтобы  о  немъ  было  представлено  губернскому  училищному 
сов'Ьту,  который  можетъ   его  и  уводить.  Между  т'Ьмъ,  личный  «тре- 
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бован1л''  инспектора  ыогутъ  только  породить  одни  прбрекан1я,  столь 
нежелательвыя  везд'Ь,  но  особенно  въ  такомъ  аЬлЪ^  какъ  училищ- 
ное, въ  воторонъ — сопсог(11а  рагуае  гев  сге8сип(... 

Присвоен1е  себЪ  директоронъ  спб.  народныхъ  училищъ  права  само- 
лично р^Ьшать  всЬ  возбуждаемые  учащими  вопросы,  т.-е.  жалобы  на 
попечителей,  и  требовать  отм'Ьны  т^хъ  распоряжен1й  нхъ,  которыл 
ему  лично  покажутся  неправильными  —  не  только  не  лжЬвть  осно- 
ван1я  въ  законе,  но  и  стоить  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  нимъ, 
такъ  какъ  вс^  0сношен1я''  съ  попечителями  предоставлены  инспек- 
тору, къ  которому  директоръ  н  можетъ  обращаться  съ  своими  тре- 
бован1ями  отъ  него  объяснешй,  а  инспекторъ,  если  то  нужно,  пре- 
доставить училищному  сов^Ьту  обсудить  веправильныя,  по  его  мнЪ- 
Н1Ю,  Д'Ьйствхя  попечителя. 

,  Толкован1е  г-мъ  директоромъ  народныхъ  училищъ  спб.  губер- 
Н1И  роли  попечителей  на  экзаменахъ  мы  совсЪмъ  отказываемся 
понимать:  попечители  и  даже  члены  какъ  городского  или  земсваго, 
такъ  и  губернскаго  сов^товъ  (въ  томъ  числЪ,  значить,  и  самь  ди- 
ректоръ народныхъ  училищъ?)  лишь  предсЬдательствуютъ  въ  экза- 
менащонныхъ  воммисскхъ,  но  (?1)  экзаменують  7чащ1е;  выходить,  что 
попечители  и  члены  обоихъ  учиднщныхъ  совЪтовъ  только  предсЬда- 
тельствуютъ, но  не  экзаменуютъ;  какъ  же  это  примирить  съ  здравынъ 
смысломъ  и  съ  правами  предсЬдателей  вообще?  Какимь  образомъ 
председатель  будеть  посл-Ь  оц'Ьаивать  ответы  учащихся  сообща  съ 
учащими,  когда  онъ  на  экзамен'^  ^лишь^  предсЪдательствовалъ? 

Звате  училищнаго  попечителя  никакь  нельзя  считать  «низшею 
инстанц1ею",  отданною  въ  личное  распоряженае  директору  народныхъ 
училищъ  спб.  губерши;  оно  служить  звеномь,  соедивяющимъ  школу  съ 
обществомь,  съ  тЬмъ,  чтобы  вызвать  общество  къ  содМств1ю  усп']^хамъ 
народнаго  обра8ован1я  и  заинтересовать  его  въ  судьбахъ  школы.  Зако- 
нодатель, поставивъ  такъ  высоко  назначеше  попечителей,  обставилъ 
его  всЬми  гарант1ями  противъ  неудачнаго  выбора:  бездЬйств1е  или  не- 
правильное дМств1е  попечителя  обсуждаются  губернскимь  училищ- 
нымь  сов'Ьтомъ,  который  можетъ  его  и  уволить;  съ  другой  стороны « 
и  попечитель  ограждень  отъ  неправильныхъ,  по  его  мнЬн1Ю,  поста- 
новлен!й  сов'^^та  правомь  подать  жалобу  на  него  правительствующему 
сенату.  Попытка  директора  народныхъ  училищъ  спб.  губерн1и — при- 
равнять попечителей  къ  чему-то  въ  род'Ь  служащихъ  въ  его  канце- 
ляр1и — идеть  вообще  въ  разрЬзъ  съ  тЪми  благими  нам'Ьрен1ями, 
кашя  имелись  въ  виду  закономь,  установившимъ  это  зван]е — съ 
ц^Ьлью  привлечь  дучш1я  общественный  силы  къ  содМств1ю  въ  столь 
обширномь  и  вмЪстЪ  важномь  д'Ьл'Ь,  каково  народное  обра8ован]е.  --Р. 
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Новая  варгацц!  на  теку:  ^Моюдежь  преаде  и  теперь**.—- „Семидесятнихн*  ж  ^демт- 
десдтнгжи'^. — Посп'Ьшннд  обобщени  и  преуведнчевнне  страхв. — Еще  объ  обществахъ 

грамотности* — Катастрофа  на  Ходннскомъ  пож^. 

Отъ  вреиени  до  времени  въ  яашихъ  гаветахъ  и  жл>надахъ  вн- 
ступаетъ  на  сцену  вопросъ  о  мододоиъ  покод1н1и,  то  въ  видЪ  ив- 
см^ховлтя^чтб  представляеть  собою  современнад  (по  преимуществу— 
учащался)  молодежь? — то  въ  вид'Ь  увазанш,  тьмь  она  долоюна  бьипь, 
къ  чему  должна  стремиться.  Внсвазываютсд,  при  этомЪ|  бЬльшею 
частью  преувеличенно-пессимистичесше  ваглады,  противъ  воторыхъ 
намъ  не  разъ  приходилось  возражать,  основываясь,  между  прочнмъ, 
на  8аявлен1дхъ  самой  молодежи  ^).  Въ  недавно  появившейся  статье: 
^Молодежь  прежде  и  теперь"  („Русскхй  ВЪстникъ",  №  5),  тЬни  сгу- 
щены еще  больше,  черная  краска  господствуетъ  еще  сильн'Ье,  тЬмъ 
въ  прежнихъ  вар1ац1яхъ  на  ту  же  тэму.  Авторъ  статьи,  г.  Шара- 
повъ,  начинаетъ  съ  сравнен1я  между  „семидесятниками**  и  ,девяти- 
десятниками**,  крайне  невыгоднаго  для  послЪднихъ.  Четверть  вгЬка 
тому  назадъ  матер1алистическое  вовзрЪнхе  уживалось  въ  громадномъ 
большинств'Ь  дворянской  молодежи,  —  тогда  еще  преобладавшей  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ , —  съ  высокимъ  нравственннмъ 
идеализмомъ,  съ  любовью  въ  наук'Ь,  съ  ненавистью  къ  полицейскому 
строю  государственной  жизни,  съ  стремлен1емъ  къ  свобод-Ь.  Отноше- 
Н1Я  молодыхъ  людей  къ  женщинамъ  были  въ  высшей  степени  по- 
рядочный. ,Въ  теорш*' — говоритъ,  по  собственному  опыту,  г.  Шара- 
повъ  —  „мы  стояли  за  женскую  эмансипац1ю,  за  равенство,  за  жен- 
скШ  трудъ  и  образован1е;  на  практик'Ь  мы  поклонялись  женщин'Ь... 
Именно  среди  деятелей,  вышедшихъ  изъ  нашего  поколЪшя,  пре- 
обладаетъ  типъ  студенческихъ  женъ...  Я  желалъ  бы  найти  хотя 
одного  изъ  нашихъ,  который  бы  заикнулся  о  придавомъ,  или  заду- 
малъ  бы  черезъ  жену  устроить  каррьеру;  его  бы  по-просту  запле- 
вали**. Уже  въ  то  время,  однако,  почва,  на  которой  держался  идеа- 
лизмъ,  была  поколеблена;  между  младшими  товарищами  г.  Шарапова 
можно  было  уже  зам'Ьтить  (изъ  среды  разночинцевъ)  „экземпляры, 
прежде  невозможные".  Дальше  „ихъ  все  становилось  больше^  а  крЪп- 
К1Й,  могучШ,  краснощек1й  дворянсшй  классъ — все  хил'Ье**.  Разореше 
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ередндго  дворянства  и,  вакъ  его  резудьтатъ,  сословная  пестрота  уча- 
щейся молодежи — вотъ  первая  причина  перемены  въ  худшему;  вто- 
рою было  ра8очаровав1е,  причиненное  берлинскимъ  травтатомъ; 
третьею — реформа  гимназ1й,  вызвавшая  „мертвенный,  бевпросв'Ьтный 
вубрежъ"  и  раннюю  деморади8ац1Ю,  вахъ  посд']Ьдств1е  привычки  къ 
школьнымъ  обманамъ.  Въ  концЪ  вонцовъ,  получилось  молодое  пово- 
лЪн1е  физически  истощенное,  отупелое,  лишенное  всякой  тЪни  идеа- 
лизма, лишенное  вавихъ  бы  то  ни  было  взглядовъ  и  уб^^денШ,  не- 
способное (вромЪ  евреевъ)  даже  къ  полу-механической  газетной  ра- 
боте, ничего,  кромЪ  пустдковъ,  не  читающее.  Есть,  конечно,  и  въ 
современной  молодежи  „сильные  умы,  добросовестные  труженики, 
почти  святые  люди".  Идеализмъ  „исчезъ  у  трехсотъ  студентовъ,  бе- 
зобразничавшихъ  на  прошлой  маслдницЪ,  но  сосредоточился  въ  де- 
сятк-Ь  подвижниковъ,  ушедшихъ  въ  безконечному  (т.-е.,  поступившихъ 
въ  монахи);  осталась  толпа,  ни  во  что  не  верующая,  ничЪмъ  не 
одушевленная'.  Между  студенческою  аристоврат1ей  („б^лын  под- 
владви**)  и  студенчесвимъ  плебсомъ  пЬтъ  ничего  общаго.  Еаждад 
ИЗЪ  высшихъ  шволъ  живетъ  особнявомъ,  прежняго  ихъ  единен1я 
нЪтъ  и  въ  помине.  Если  въ  сред'Ь  молодежи  и  есть  что-нибудь  по- 
хожее на  либеральное  или  отрицательное  направленхе,  то  оно  усвоено 
машинально,  съ  чужого  голоса,  преимущественно  отъ  воноводовъ- 
евреевъ,  враждебно  относящихся  во  всему  руссвому  и  христ1ацсвому. 
Женщина,  въ  глазахъ  нын']^шнихъ  юнцовъ,  есть  „прежде  всего  сту- 
пень для  шествован1я  вверхъ,  или  развлечен1е  съ  гарантхей  отъ  бо- 
лЪзни^;  бываютъ  увлечешя,  но  „швурные  инстинвты  зорво  ихъ  сто- 
рожатъ  и  пресЬваютъ'.,.  Въ  вонц-Ь  статьи  г.  Шараповъ  неожиданно 
привлеваетъ  въ  отв'Ьту  и  прежнхя  повол'Ьн1я,  не  исвлючая  тольво- 
что  превознесенныхъ  имъ  „семидесятнивонъ'*.  „ЧЪмъ  мы  живемъ' — 
спрашиваетъ  онъ  вс^хъ  насъ, — „во  что  вЪруемъ,  нашъ  энту81азмъ 
отъ  большого  шлема  въ  бубнахъ  куда  направленъ?  Исторхя  какъ-то 
зло  подшутила  вадъ  нами:  зажгла  передъ  Росс1ей  блестящую  вдохно- 
венную .  иллюминац1ю  реформъ  Александра  II;  затЪмъ  иллюминаща 
погасла,  и  намъ  предъявленъ  счетъ  издержекъ,  по  которому  платить 
неч^мъ...  Лучей  эпохи  12-го  года  хватило  на  все  царствованхо 
Николая  I;  гранд10днаго  подъема  1877  г.  не  хватило  и  на  одинъ 
годъ.  Наши  отцы  воспитались  на  разсказахъ  дЪдовъ  о  Бородине,  о 
пожара  Москвы,  о  взят1и  Парижа.  Сами  они  пережили  19-е  февраля, 
земство,  свободу  печати,  новый  судъ,  отмену  т^лесныхъ  наказанШ. 
Сами  мы  видели  Балканы,  Шипву,  но  не  разсважемъ  о  нихъ  на- 
шимъ  д'Ьтямъ  тавъ,  вавъ  Д'Ьды  намъ  про  12-й  годъ:  берлинсв1Й 
травтатъ  мЪшаетъ!  А  наши  дЪти,  та  молодежъ,  что  сейчасъ  въ  гим- 
над1яхъ  и  универснтетахъ,—  т'Ь  чтб  видели?  Франво-руссвую  дружбу. 
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русско-гврманск1й  договоръ,  Еонверс1и,  тарифы?  Увы,  все  это  та- 
кого рода  историческ1я  яоден1я,  воторыхъ  недостаточно  для  того, 
чтобы  поднять  духъ  на  подобающую  высоту...  Молодежь  не  выра- 
акаетъ  вивакого  8нтуз1азиа, — а  мы?  Молодежь  ни  во  что  не  в^руетъ, 
а  мы?  Молодежь  не  ин^кетъ  уб'Ьждешй — будто  у  насъ  они  вр^^пки  и 
ясны'1  Просв']^та  впереди  г.  Шараповъ  не  видитъ;  енъ  боится, 
что  у  отцовъ-  „космополитовъ^  д'ктт  окажутся  „дикарями*;  совре- 
менное „одичалое**  настроен1е  ему  страшно,  но  еще  страшн'Ье  не- 
известность,— „во  что  все  это  выльется  и  какъ  уложится*? 

Таково,  въ  главныхъ  чертахъ,  содержан1е  статьи  г.  Шарапова, 
въ  которой  небольшая  доля  правды  тонетъ  среди  массы  преувели- 
чеши  и  ошибокъ.  Авторъ  безусловно  правъ,  когда  указываетъ  на 
гибельное  вл1ан1е  гимназической  реформы,  правъ,  въ  значительной 
степени,  и  тогда,  когда  говорить,  что  у  современной  молодежи  сдиш- 
комъ  мало  впечатл'Ьн1й  и  воспоминан1й,  могущихъ  возвысить  ее  надъ 
сЪрою,  безотрадною  дМствительностью;  онъ  правъ,  наконецъ,  въ 
своемъ  горьвомъ  упреке  старшинъ  поколЪн1ямъ,  щедр*]^  надоен- 
нымъ  судьбою,  но  растерявшимъ  ея  дары.  Онъ  не  правъ,  прежде 
всего,  когда  рисуетъ  въ  слишкомъ  розовомъ  цвЪтЪ  семидесятые  годы. 
Саиъ  авторъ  учился,  судя  по  его  разсказу,  въ  спедхальномъ  и,  по- 
видимому,  даже  закрытомъ  учебномъ  заведеши.  Весьма  можетъ  быть, 
что  своихъ  ближайшихъ  товарищей  онъ  характеризуетъ  бол^е  или 
мен'Ье  в'Ьрно — невольно,  развЬ,  впадая  въ  некоторую  идеализацию, 
почти  неизбежную  при  ретроспективномъ  обзоре  лучшихъ  годовъ 
жизни.  Несомненно  ошибочнымъ,  во  всявомъ  случае,  следуетъ  при- 
звать распространенхе  этой  характеристики  на  всю  тогдашнюю  уча- 
щуюся молодежь,  или  хотя  бы  на  значительно  ббльшую  часть  ея.  Въ 
семидесятыхъ  годахъ  число  учащихся  въ  университетахъ,  особенно 
столичныхъ,  было  тавъ  значительно,  составъ  ихъ — такъ  разнообразенъ, 
что  никакой  общей  оценке  настроен1е  всей  университетской  молодежи 
уже  тогда  не  поддавалось.  Уже  тогда  существовало  различхе  между 
студенческой  „аристоврат1ей*  и  студенческимъ  „плебсомъ*,  которое 
въ  последнее  время  сделалось  только  более  яркимъ  и  заметнымъ 
(отчасти— вследств1е  введен1я  формы,  которою  студентъ  резко  отли- 
чается отъ  не-студента).  Уже  тогда  студенты  принадлежали  ко  всемъ 
возможнымъ  общественвымъ  слоямъ  и  приносили  съ  собою  въ  уни- 
верситетъ  весьма  различные  зачатки  умствсннаго  и  нравственнаго 
развит1я.  Уже  тогда  не  было  студенческой  корпорац1И,  въ  смысле 
единаго  целаго,  а  были  съ  одной  стороны  кружки,  составлявш1еся 
съ  различными  целями  и  подъ  различными  вл1яшями,  съ  другой — 
безформенная  масса,  проходившая  черезъ  унивэрситетъ,  какъ  черезъ 
необходимое    преддверхе   къ   практической   деятельности.  Напрасно 
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утверждаетъ  г.  Шараповъ,  что  правительство,  въ  начад^Ь  сеиидеслтыхъ 
годовъ,  было  еще  „совс^мъ  либерально'^;  можно,  въ  случа'Ь  надобности, 
даже  доказать,  что  ни  въ  иатидесятыхъ,  ни  въ  шестидесятыхъ,  ни, 
гЬмъ  мен'Ье,  въ  сенидесятыхъ  годахъ — этотъ  энитетъ  къ  нему  не 
подходидъ.  Къ  числу  руководящихъ  д']^ятелей  того  времени  принад- 
лежать шефъ  жандармовъ,  гр.  П.  А.  Шуваловъ,  мипистръ  внутрен- 
нихъ  д^лъ,  А.  Б.  Тимашевъ... 

Вторая  капитальная  ошибка  г,  Шарапова  заключается  въ  томъ 
чудовищно- преувеличенномъ  значеп1и,  которое  онъ,  повторяя  слова 
И.  С.  Аксакова,  лридаетъ  берлинскому  трактату,  вакъ  фактору  нашей 
внутренней  жизни.  Кто  хорошо  номнитъ  конецъ  семидесятыхъ  го- 
довъ, тотъ  знаеаъ,  что  л1то  1878  г.  ничего  не  изменило  въ  поло- 
жеши  д'Ьлъ  внутри  страны.  Печальный  событ1я,  ознаменовавш1Я  собою 
перюдъ  времени  съ  августа  1878-го  по  февраль  1880-го  года,  не 
имЪютъ  ничего  общаго  съ  исходомъ  восточной  войны — и,  наоборотъ, 
состоять  въ  т'ЬснМшей  связи  съ  такими  фактами,  какъ  нолитическхе 
процессы  1877-го  года  и  покушен1е  на  жизнь  генерала  Трепова 
(янв.  1878),  предшествовавшхе  берлинскому  конгрессу.  Все  великое 
въ  подввгахъ  нашихъ  войскъ  на  Шипк'Ь,  подъ  Плевной,  во  время 
зимнихъ  переходовъ  черезъ  Балканы,  остается  ведикимъ  помимо 
ковечныхъ  результатовъ  войны,  подобно  тому,  какъ  оборона  Сева- 
стополя не  меркнетъ  отъ  уступокъ  ларижскаго  трактата.  Если 
разсказы  о  Шипк'Ь  и  даже  о  Севастопод'Ь  не  производили  и  не  про- 
изводятъ  того  д'Ьйств1я  на  умы,  которое  им'Ьли,  въ  свое  время,  всс- 
поминан1я  1812-го  года,  то  это  объясняется  не  столько  блескомъ 
побЪдъ  надъ  Наполеономъ  1-мъ,  сколько  различхемъ  эпохъ — сравни- 
тельнымъ  охлажден1емъ  къ  военной  славЬ,  появленхемъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  вопросовъ,  мало  кого  интересовавшихъ  въ  Росс1И  на- 
чала Х1Х-Г0  вЬка.  Отраженный  св'Ьтъ,  падавш1й  на  царствоваи1е 
Николая  1-ГО  отъ  лучей  1812-го  года,  не  отличался,  впроче91ъ,  боль- 
шою яркостью  и  способствовадъ  оптическимъ  обманамъ,  не  дешево 
стоившимъ  Росс1и.  Передъ  самой  крымской  войной  у  васъ  ходило 
по  руканъ  стихотворен1е,  начинавшееся  словами:  „Вотъ  въ  воин- 
ственпомъ  азарте  воевода  Пальмерстонъ*'...  и  резонировавшее  такъ: 
„если  дядюшка  безъ  славы  изъ  Руси  вернулся  вспять,  то  племян- 
ничку подавно  и  въ  дали  не  сдобровать**...  Въ  этихъ  сдовахъ  выра- 
зилось весьма  рельефно  самообольщенхе,  широко  распространенное 
тогда  въ  русскомъ  обществ'^  и  не  оставшееся  безъ  вл1ян1я  на  ходъ 
событШ.  Самоув']Ьренность,  внушенная  прежними  трхумфами,  сд'Ьлалась 
однимъ  изъ  источниковъ  поражен1й...  Какъ  бы  то  ни  было,  не  на 
воспоминан1яхъ  1812-го  года  было  воспитано  покод'Ьнге,  вынесшее 
на  своихъ  плечахъ   велив1я  реформы   императора  Александра  П-го; 
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лучш1е  его  люди  могли  сказать  о  себФ  вместе  съ  поэтокъ,  что  въ 
освоваши  жхъ  любви  къ  родин'Ь  лежитъ  не  „слава,  купленная  кровью **, 
не  „полный  гордаго  дов^р1я  покой"...  Если  разочаровашя  1853—56  гг. 
ее  только  не  помешали,  но  содМствовали  подъему  духа,  создавшему 
новую  Росс1Ю,  то  не  странно  ли  придавать  какой-то  роковой  смысдъ 
разочаровашямъ  1878  г.?  Не  дальше,  какъ  два  года  спустя,  „дикта- 
тура сердца"  положила  начало  новому  циклу  преобразован1й  —  и 
осли  онъ  остался  незаконченнымъ,  то  причину  этому  сл'Ьдуетъ  опять 
искать  уже  конечно  не  въ  берлннскомъ  трактате. 

Переходимъ  къ  настоящему.  Окинуть  его  однимъ  взглядомъ,  под- 
м'Ьтить  всЬ  совершающ1ЯСЯ  въ  немъ  движеягя,  отвести  каждому  изъ 
нихъ  соотв'Ьтствующее  мФсто  въ  общей  картин'Ь  —  задача  трудная, 
почти  неисполнимая.  Если  г.  Шараповъ  р'Ьшаетъ  ее  сплеча,  ни  мало 
не  сомневаясь  въ  непогрешимости  своихъ  заключен1й,  то  это  объяс- 
няется крайнею  скудостью  матер1ала,  которымъ  онъ  располагаетъ 
и  кроме  котораго  ничего  знать  не  хочетъ.  Въ  самомъ  д^ле,  весь 
запасъ  фактовъ,  съ  которымъ  оперируетъ  г.  Шараповъ,  заимствуется 
имъ  изъ  личныхъ  наблюден1й,  по  необходимости  ограниченныхъ  и 
случайныхъ.  Безчисленные  и  разнообразные  элементы,  изъ  которыхъ 
слагается  учащаяся  молодежь,  нелегко  поддаются  изученш  даже 
для  тЬхъ,  кто  стоитъ  посреди  нихъ,  соприкасается  съ  ними  еже- 
дневно и  ежечасно.  Чтобы  не  впасть  въ  грубую  ошибку,  нужно  срав- 
нить одни  учебныя  заведен1я  съ  другими,  и  не  только  въ  одномъ» 
но  во  всЪхъ  университетскихъ  городахъ;  нужно  проследить  изме- 
нен1я,  которымъ  подвергается  молодежь  во  время  прохождешя  курса 
(известно,  что  между  младшими  и  старшими  возрастами  одной  и 
той  же  высшей  шкоды  всегда  существуетъ  более  или  менее  значи- 
тельная разница);  нужно  знать,  какъ  она  вступаетъ  въ  жизнь  и  долго 
ли  сохраняетъ  следы  влхяшй,  испытанныхъ  на  школьной  скамье. 
Такая  работа  можетъ  быть  исполнена  только  коллективными  силами, 
только  въ  течен1е  многихъ  летъ,  только  подъ  услов1емъ  изследо- 
вашя  всехъ  формъ,  который  принимаетъ  деятельность  молодежи. 
Само  собою  разумеется,  что  рядомъ  съ  коллективной  работой  остается 
место  и  для  личныхъ  впечатлешй  —  но,  делясь  ими  съ  публикой, 
нужно  помнить,  что  это  именно  только  впеяатлгьнгя^  и  не  выда- 
вать ихъ  за  нечто  большее,  какъ  это  делаетъ  г.  Шараповъ.  Золиъ- 
нить  его  окончательные  выводы  другими,  столь  же  решительными, 
мы,  конечно,  не  беремся,  потому  что  не  обладаемъ  его  смелостью; 
но  его  утвержденгямь  мы  противопоставимъ  свои,  основанный  далеко 
не  на  одномъ  только  личномъ  опыте.  Кто  изъ  насъ  правъ — пускай 
судятъ  люди,  близко  стоящ1е  къ  учащейся  молодежи;  но  еще  вернее 
разсудитъ  будущее,  когда  переживаемая  нами  минута  сделается  до- 
стояшемъ  ИСТ0Р1И. 
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Начнеиъ  съ  нЪсволькихъ  отд'Ьдьныхъ  положенШ,  выставддеиыхъ 
г.  Шараповымъ  вакъ  н^Ьчто  достоверное  и  общеи8В']^стное.  Соврехен- 
ная  молодежь,  по  его  словахъ,  страдаетъ  полнымъ  отсутств1емъ  идеа- 
лизма въ  отношешяхъ  въ  женщинамъ.  Въ  перевод'Ь  на  болЪе  точ-^ 
ный  язывъ  это  нужно  читать  такъ:  г.  Шарааовъ  не  видалъ,  въ  по- 
следнее время,  молодыхъ  людей,  способныхъ  любить  безворнстно  и 
жениться  по  любви  —  а  молодые  люди  иного  типа  встречались  ему 
нередво.  Въ  нашихъ  глазахъ  случайный  харавтеръ  этого  наблюден1я 
не  подлежитъ  нивавому  сомнетю  уже  потому,  что  иамъ  постоянно 
приходилось  и  приходится  видеть  нечто  прямо  противоположное. 
Еслибы  насъ  спросили,  часто  ли  теперь  молодые  люди  женятся 
всдедъ  за  овончан1емъ  вурса  (или  даже  до  его  овончан1я),  то  мы 
ответили  бы  утвердительно,  основываясь  на  множестве  лично  намъ 
известныхъ  случаевъ  —  и  прибавили  бы,  что  ни  въ  одномъ  изъ 
етихъ  случаевъ  разсчетъ  не  игралъ  свольво-нибудь  заметной  роли. 
Повторяемъ  еще  разъ:  мы  не  думаемъ  заподозривать  правдивость 
г.  Шарапова,  мы  не  отрицаемъ,  что  отправной  его  точной  слу* 
жатъ  безспорные  фавты  —  но  онъ  слишвомъ  спешитъ  обобщать 
ихъ,  и  это  приводитъ  его  въ  совершенно  несправедливымъ  при- 
говорамъ.  Вопросъ  о  томъ,  вавъ  любятъ  современные  молодые 
люди,  почему  они  женятся  или  не  женятся,  нужно  оставить  отвры- 
тымъ;  для  ватегоричесваго  его  решен1я  нетъ,  да  и  не  можетъ 
быть  достаточныхъ  данныхъ.  Возьмемъ  другой  примерь:  по  мнен1Ю 
г.  Шарапова,  важдая  высшая  швола  живетъ  теперь  особнявомъ, 
прежняго  ихъ  единен1я  нетъ  и  въ  помине.  Что  единен1е  ихъ  не- 
свольво  ослабело  или,  лучше  свазать,  реже  прежняго  находить  для 
себя  внешнее  выражен1е — это  мы  готовы .  признать,  да*  это  и  не  мо- 
жетъ быть  иначе,  въ  виду  усиленныхъ  меръ  строгости  и  удвоен- 
наго  надзора;  но  отсюда  еще  не  следуетъ,  что  общеше  между  шве- 
дами превратилось  вовсе.  Г.  Шараповъ  слишвомъ  расположенъ  аргу- 
ментировать тавъ: — этого  я  не  знаю  —  следовательно  это  не  суще- 
ствуетъ!  Ему  не  мешало  бы  вспомнить,  что  всеведущнмъ  не  счи- 
талъ  себя  даже  Мефистофель:  ,а11?Г188еп(1  Ып  1сЬ  п1сЬ1,  с1осЬ  ухе!  18( 
т1г  Ъещ1881;1*' — применима  ли  въ  г.  Шарапову  вторая  часть  мефисто- 
фельсваго  изречешя  —  въ  этомъ,  по  прочтенхи  его  статьи,  позволи- 
тельно усомниться.  Да  и  можетъ  ли  быть,  чтобы  отношен1а  между 
учащимися  различныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  не  поддержи- 
вались хотя  бы  общностью  товарищесвихъ  воспоминанШ,  вынесен- 
ныхъ  ими  изъ  средней  шволы?.. 

До  вавой  степени  мало  знавомъ  г.  Шараповъ  съ  студенчесвою 
жизнью — это  довазывается  лучше  всего  антитезой,  воторую  онъ  про- 
водитъ   между  тремя  стами  студентовъ,  безобразничавшими  на  про- 
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шлой  масллниц'Ь,  и  десятБомъ  студентовъ^аодвижнивовъ,  ^^шеАШжз^ъ 
къ  безЕонечному*'  (т. -е.  поступившихъ  въ  монахи).  Итавъ,  вся  сдиш- 
коыъ  двухтысячная  толпа,  заключенная  между  этими  крайними  по- 
люсами— одна  сплошная  (Л^ля  масса,  безъ  вЪры,  безъ  идеаловъ,  не- 
способная въ  энтуз1азму?  Еслибы  г.  Шараповъ  присмотр'Ьлся  хоть 
сколько-нибудь  близко  къ  тому,  какъ  и  ч^^мъ  живетъ  молодежь,  онъ 
не  могъ  бы  не  знать,  что  въ  этой  тодц'Ь  существуетъ  безвонечное 
разнообраз1е  течен1й,  безконечное  множество  ступеней  между  тупымъ 
равнодуш1емъ  и  беззавЪтнынъ  одушевденхемъ,  между  погруженгемъ 
въ  житейскую  прозу  и  освобожден1емъ,  т^мъ  или  другимъ  нутемъ, 
изъ'подъ  ея  власти.  Какую  роль  играетъ  каждый  отд'Ьльный  оттЬ- 
нокъ,  какова  его  количественная  и  качественная  сила,  кого  онъ  дри- 
тягиваетъ  въ  свбЬ  и  кого  отъ  себя  отталкиваетъ — этого  нельзя  опре- 
д'блить  даже  приблизительно,  уже  потому,  что  зд'Ьсь  нЪтъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  постоянныхъ  величинъ,  а  только  одн'Ь  перем-Ёнвыя.  „Б'Ьлыя 
подкладки*',  винтъ,  каррьера,  разсчетъ — все  это,  безспорно,  играетъ 
роль  въ  студенческой  средЪ  и  даже  мечется  въ  глаза,  но  этимъ  не 
исчерпывается  и  малая  доля  интересовъ,  которыми  живетъ  учап^аяся 
молодежь.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  перенестись  мыс- 
ленно къ  ИСТ0Р1И  посл']^днихъ  народныхъ  б'ЬдствШ — неуроакаевъ  и 
эпидем1й— совершенно  упущенной  изъ  виду  г.  Шараповынъ.  Къ  сча- 
ст1Юу  не  у  вс^хъ  тавъ  коротка  память,  и  подробно  говорить  о  томъ, 
чему  еще  столь  недавно  было  свид'Ьтелемъ  все  русское  общество, 
было  бы  совершенно  излишне.  Устремились  служить  народу — часто 
при  самыхъ  тяжелыхъ  и  трудныхъ  услов1яхъ,  иногда  съ  опасностью 
жизни,  —  не  тЪ  подвижники,  о  которыхъ  упоминаетъ  г.  Шараповъ, 
а  десятки  и  сотни  „  идеал истовъ^  другого  типа,  не  отказывавшихся 
отъ  М1ра,  но  готовыхъ  на  всЬ  лишения,  на  вс^  жертвы.  Если  г.  Ша- 
раповъ прогляд'блъ  движен1е  1891  и  1892  г.,  совершившееся,  можно 
сказать,  на  глазахъ  у  всей  Россхи,  то  неудивительно  полиМшее 
игнорирован1е  имъ  тавихъ  фактовъ,  какъ  громадное,  особенно  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ,  вл1ян1е  идей  Л.  Н.  Толстого,  какъ  воскрес- 
ппй  интересъ  къ  этическимъ  проблемамъ,  какъ  стрбмлен1е  къ  само- 
образовашю,  съ  давно  небывалою  силой  распространившееся  именно 
въ  посл'Ьднее  время,  какъ  споръ  объ  экономическомъ  матерхализм'Ь, 
свидЪтельствующ1й  о  способности  молодежи  увлекаться  вопросами 
научнаго  характера  и  мн.  др. 

Совершенно  иначе,  чФмъ  г.  Шараповъ,  смотря  на  фактическое  поло- 
жен1е  д'Ьла,  мы  не  можемъ,  конечно,  разд'Ьлять  его  онасенхй,  вну- 
шаемыхъ  ему  будущимъ  русскаго  общества.  Многое,  безспорно,  остается 
сделать,  чтобы  загладить  вредъ,  причиненный  Россш  гимназическою 
реформой  1871  г.;   многое   нужно  перед'Ьлать  и  въ  университетахъу 
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несоннФнно  и  сильно  опустившихся  дослФ '  изданш  новаго  универси- 
тетскаго  устава;  многое,  наконецъ,  додано  измениться  и  въ  самомъ 
обществе,  уровень  вотораго  всегда  въ  бдльшей  или  меньшей  степени, 
отражается  и  на  молодежи.  Слишкомъ  невелика,  быть  можетъ,  та 
часть  молодого  покол%н1я,  кото]^й  не  коснулся  общШ  нравственный 
и  умственный  упадокъ — но  она  достаточна,  какъ  задогъ  дальн'Ьйшаго 
ра8вит1я.  Движущимъ  началомъ  въ  сред1  молодежи  всегда  было  мень- 
шинство— и  меньшинство  не  особенно  большое;  изм^нчивыя  в%ян1я 
времени  расширяютъ  иди  съуживаютъ  его  размеры,  но  уничтожить 
его  всец'Ьло  они  безсильны.  Въ  благопр1Я1;ныя  минуты  масса  прибли- 
жается къ  меньшинству,  въ  неблагопр1ятныя — отдаляется  отъ  него; 
но  именно  потому  она  и  не  можетъ  служить  в'&рнымъ  повазателемъ 
взглядовъ  и  чувствъ,  характеристичныхъ  для  даннаго  покод^шя.  Если 
въ  рядахъ  учащейся  молодежи  и  встр'Ьчаются  „  дикари  **,  то  не  отъ 
нихъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  зависитъ  будущее... 


Мы  говорили  въ  предъидущей  хронике  о  новомъ  уставе  общества 
грамотности.   Его   защиту  приняли  на  себя,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, тЬ  органы  нашей  печати,  которые  всего  больше  усердствовали 
въ  нападешяхъ  на  прежн1е  комитеты  грамотности.  Они  очень  уди- 
влены, что  „либеральная'  печать  возстаетъ  противъ  способа  попол- 
нен1Я  новнхъ  обществъ,  т.-е.  противъ  возможности  для  каждаго  всту- 
пить въ  члены  общества  грамотности,  безъ  рекомендащи  и  безъ  балло- 
тировки, съ  уплатою  только  членскаго  взноса.  « Проповедуя  всяческую 
свободу  и  возможную  отмену  какихъ  бы  то  ни  было  ограничешй" — 
восклицаютъ    „Московскхя    Ведомости'',  —  „органы  ея   (т.-е.   либе- 
ральной  печати)  всегда    особенно    дорожили    широкимъ   доступомъ 
общества   и   его   отд^льныхъ  представителей   къ  дЪлу    народнаго 
образован1я'';  отчего  же  они  теперь  недовольны  „чрезмерной  демо- 
кратизащей**    общества   грамотности?  Реакщонная    газета   впадаетъ 
здесь,  очевидно,  въ  весьма  странную  ошибку,  применяя  одну  и  ту 
же  мерку  къ  обществамъ— и   къ  отдельнымъ  лицамъ,   къ  учрежде- 
н%ю  обществъ — и  къ  ихъ  внутреннему  устройству,  Въ  самомъ  деде, 
чего  желали  и  желаютъ  те,  кому  дорога  общественная  иниц1атива  въ 
области  народнаго  образованхя? — конечно,  возможно  ббльшей  отмены 
ограничев1Й   и   препятствхй,   встречающихся    на   этомъ   пути  —  но 
отнюдь  не  устранешя  свободно  сложившихся  или  слагающихся  орга- 
низац1й,  установляющихъ  для  себя  известный  правила  и  известный 
порядокъ  действ1й.  Нуженъ  просторъ  для  каждаго  отдедьнаго  лица, 
желающаго   потрудиться  на  пользу   народнаго  просвещен{я,  нуженъ 
просторъ  и  для  совокупности  лицъ,  жедающихъ  совместно  работать 
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на  этомъ  поприще— но  н']Ьтъ  никакой  надобности  искусственно  соеди- 
нять въ  одно  ц^^ое  людей,  между  которыми  н^тъ,  быть  мохетъ,  ничего 
общаго.  Пускай  рядомъ  съ  однимъ  обществомъ  возникаетъ  другое, 
третье  и  т.  д.,  и  пускай  каждое  изъ  нихъ  регулируетъ  свою  собственную 
органиващю,  въ  предЪдахъ  и  на  почв%  закона,  Замкнутыя  общества — 
замкнутыя  въ  томъ  смысле,  что  двери  ихъ  отворяются  не  дли  каж- 
даго  желающаго — существуютъ  въ  самыхъ  демократическихъ  стра- 
нахъ;  и  это  очень  понятно,  потому  что  существеннымъ  услов1емъ 
усп'Ьшной  деятельности  общества  является,  въ  большинств'Ь  сдучаевъ, 
взаимное  довЪрхе  и  уважен1е  его  членовъ,  возможное,  въ  свою  оче- 
редь, только  при  ихъ  избрсти.  Общество,  составъ  котораго  предоста- 
вденъ  случаю,  перестаетъ  быть  живымъ  организмомъ;  оно  становится 
простою  аггломеращей,  случайнымъ  участнивамъ  которой  крайне  трудно 
спаться  при  выборе  доджностныхъ  лицъ,  при  составлешн  программы 
дМств1Й,  при  осуществленш  составленнаго  плана.  Намекъ  москов- 
ской газеты  на  исключительность  прежнихъ  комитетовъ  грамотности, 
„не  допускавшихъ  въ  свою  среду,  изъ  чувства  самосохранен1я,  лицъ 
не  сочувствующихъ  крайностямъ  ихъ  направлен1л^,  едва  ли  имЪетъ 
фактическое  основан1е;  8абаллотирован1е  въ  члены  комитета  было, 
если  мы  не  ошибаемся,  явлен1емъ  р^дкимъ — но  весьма  можетъ 
быть,  что  {)1шительные  противники  комитетовъ  сами  не  хотели 
принимать  участ1я  въ  несимпатичномъ  для  нихъ  дЪл^.  Ничто  не 
м'Ьшало  имъ  образовать  свое  особое  общество  и  увеличить,  та- 
кимъ  образомъ,  сумму  силъ,  работающихъ  па  пользу  начальной 
школы.  Свободная  конкурренщя  обществъ,  различно  организованныхъ 
и  различно  дМствующихъ,  несомненно  принесла  бы  большую  пользу, 
способствуя,  между  прочимъ,  сравнительной  оценке  разнообразныхъ 
средствъ,  методовъ,  прхемовъ  попечен1я  о  начальномъ  образован1и, 
школьномъ  и  вне-школьномъ.  При  такомъ  подожен1и  дЪла  не  лиш- 
нимъ,  быть  можетъ,  представлялся  бы  и  опытъ  съ  ^открытыми*,  т.-е. 
для  вс^хъ  доступными  обществами;  но  совс^мъ  иное  значен1е  они 
имеютъ  теперь,  появляясь  на  развадинахъ  прежнихъ  комитетовъ. 

Приведемъ  еще  одинъ  забавный  аргументъ,  съ  помощью  котораго 
московская  газета  пытается  доказать,  что  уставъ  обществъ  грамот- 
ности не  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  признакъ  недовер1я  къ 
общественной  самодеятельности.  „Общественная  самодеятельность'' — 
восклицаетъ  газета  —  „искони  пользуется  у  насъ  широкимъ  просто- 
ромъ,  проявляясь  въ  союзахъ  сословныхъ,  городскихъ,  земскихъ  и 
другихъ.  Ерестьянск1й  М1ръ  старъ,  какъ  стара  Русь,  и  пользуется 
свободой  едва  ограниченною*'...  Совершенно  игнорируя  законы  1889, 
1890  и  1892  г.,  столь  существенно  ограничившхе  крестьянское,  зем- 
ское и  городское  самоуправлен1е,  апологетъ  новаго  учрежден1я  упу- 
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скаетъ  изъ  виду,  что  санод'Ьятедьность  соювовъ,  им^ющихъ  государ- 
ственное значеше— далеко  не  одно  и  то  же,  чт5  саиод'Ьатедьность  част- 
ныхъ  обществъ.  Посл^Ьдндд  существовала  у  насъ  уже  тогда,  когда 
еще  не  было  р'Ьчи  ни  о  зеискомъ,  ни  о  городскомъ  самоуправленш,  а 
крестьднск1Й  М1ръ  хотя  н  существовалъ,  но  внЪ  закона  и  поиино 
закона.  Когда  Екатерина  II,  сто  тридцать  л^тъ  тому  назадъ,  осно- 
вала вольное  экономическое  общество,  она  дала  ему  все  то,  въ  чемъ 
отказано  новымъ  обществамъ  грамотности  —  выборъ  свояхъ  членовъ, 
свободный  выборъ  должностныхъ  лицъ  (не  исключая  и  самого  пре- 
зидента), возможность  действовать  безъ  предварительнаго  началь- 
ственнаго  разр&шен1я.  Неужели  нужны,  зат^мъ,  еще  как1я-нибудь 
доказательства  тому,  что  уставъ  12-го  марта,  отм'Ьнивш1Й  вс1  эти  га- 
рант1и,  свид'Ьтельствуетъ  о  .недов^рхи  къ  общественной  самодея- 
тельности"? „Если  реформой^ — продолжаютъ  „Московскхя  Ведомо- 
сти ** — я  и  выражено  какое-либо  недоверхе,  то  никакъ  не  обществен- 
ной самодеятельности,  а  разве  небольшому  кружку  лицъ,  придав- 
шихъ  комитетамъ  грамотности  тенденщозный  характеръ"...  Это  со- 
вершенно неверно.  Недовер1е  къ  „небольшому  кружку'  выражается 
уснлен1емъ  надзора  за  его  деятельностью,  а  отнюдь  не  установле- 
Н1емъ  новаго  порядка,  въ  силу  котораго  место  свободно  действо- 
вавшей корпорац1и  занимаетъ  совокупность  лицъ,  зависимыхъ  отъ 
администращи  и  во  всемъ  ею   руководимыхъ... 


19-го  мая  въ  газетахъ  появилось  следующее  правительственное 
сообщензе: 

,Съ  вечера  17-го  мая  въ  Москве  вокругъ  Ходынскаго  поля  на- 
чали собираться  массы  городского  и  пришлаго  народа,  въ  несколько 
сотъ  тысячъ  человекъ,  для  у  частая  въ  гулянье  18-го  мая.  Начало 
празднества  и  раздача  подарковъ  были  назначены  съ  10  часовъ  утра, 
но  толпа,  не  дождавшись  этого  времени  и  прибыт1я  всехъ  лицъ, 
долженствовавшихъ  руководить  праздникомъ,  съ  неудержимой  силой, 
ранее  6  часовъ  утра,  бросилась  въ  безпорядке  въ  узше  проходы 
между  деревянными  палатками,  где  помещались  буфеты,  при  чемъ 
мнопе  повалены  на  землю  и  задавлены  нахлынувшимъ  народомъ. 
Безпорядочное  движенхе  толпы  продолжалось  недолго,  после  чего 
немедленно  были  приняты  меры  къ  подаче  помощи  пострадавшимъ 
и  къ  выяснешю  числа  жертвъ;  при  этомъ  было  поднято  мертвыхъ 
979  и  тяжело  раненкгхъ  459  лицъ;  изъ  числа  посдеднихъ  мног1е  въ 
опасномъ  положен1и;  пострадавшимъ  оказана  медицинская  помощь  и 
будетъ  выдано,  по  Высочайшему  повелен1Ю,  пособхе;  независимо  сего, 
Его  Императорскому   Величеству  благоугодно  было  повелеть  выдать 

55* 


864  въстникъ  жвропы. 

по  1.000  руб.  ва  каждую  осиротевшую  сенью  и  покрыть  расходы  на 
погребенхе  погибшихъ". 

Въ  сравнен1и  съ  этой  страшной,  безпримЪрной  катастрофой  не- 
вначительнымъ  кажется  даже  бедств1е,  происшедшее  14-го  мая  въ 
Минске:  въ  губернаторскомъ  саду,  во  время  народнаго  17лянья,  также 
съ  даровымъ  угощен1емъ,  окодо  11ч.  ночи,  вапдывомъ  толпы  были  сло- 
маны перила  на  мосту  черезъ  р.  Свислочь,  и  масса  народа  попадала 
въ  воду.  По  слухамъ, — прибавляетъ  газета,  сообп^ивша^!  это  извЪст1е 
(„Сынъ  Отечества"), — д^ло  не  обошлось  безъ  жертвъ.  Въ  Петербурге, 
14-го  и  15-го  мая,  произошли  безпорядки  другого  рода,  о  которыхъ 
въ  „Юридической  Газете**  помеп]^енъ  следуюш.1й  разсказъ  очевидца. 
дВъ  10  ч.  веч.  на  Невскомъ  проспекте  (за  Аничкинымъ  мостомъ) 
показались  мальчишки  и  подростки,  перебегавш1е  съ  одной  стороны 
улицы  на  другую  и  съ  крикомъ  „ура**  срывавш1е  съ  прохожихъ 
шапки.  За  ними  следовали  полчища  пьяной  толпы,  запрудивш1я 
НевскШ  проспектъ,  толкая  прохожихъ,  нанося  имъ  удары  и  срывал 
шляпы  у  дамъ  и  мужчивъ.  На  нашихъ  '  глазахъ  толпа  провожала 
ударами  кулака  въ  голову  желавшаго  скрыться  отъ  нея  какого-то 
хорошо  одетаго  молодого  человека.  Около  11  часовъ  вечера  одинъ 
изъ  буяновъ  привязался  къ  старшему  дворнику  того  дома,  въ  кото- 
ромъ  мы  живемъ;  къ  нему  присоединились  и  друг1е,  и  дворникъ, 
вместе  съ  подручными,  былъ  оттесненъ  подъ  своды  воротъ,  которыя 
наскоро  были  заперты;  но  толпа,  требуя  выдачи  дворника,  двину- 
лась, разгромила  ворота  и  ворвалась  во  дворъ.  Тотчасъ  явился  при- 
ставъ  съ  полицейскими  чинами  и  двенадцатью  дворниками,  но  все 
принятыя  имъ  меры  оказались  недостаточными.  Толпа  отодвинула 
П0ЛИЦ1Ю  къ  воротамъ,  а  застрельщики  стали  делать  одиночный  на- 
паден1я  на  чиновъ  полицш,  на  которую,  наконецъ,  посыпался  градъ 
каменьевъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  пострадалъ  приставъ,  который  упалъ, 
потерявъ  сознан1е.  Его,  окровавленнаго,  съ  раненою  головою,  успели 
чрезъ  задн1я  двери  внести  въ  помещеше  нашей  квартиры,  где  уже 
скрывался  я  старшШ  дворникъ  дома.  Между  темъ  толпа,  вооружив- 
шись булыжниками  изъ  мостовой,  весомъ  отъ  двухъ  до  пяти  фунтовъ, 
стада  эыбивать  окна  въ  ближайшихъ  къ  ней  домахъ,  при  чемъ  наи- 
более пострадалъ  домъ  №  69.  Только  благодаря  казакамъ,  вызван- 
нымъ  генераломъ  Бдейгельсомъ,  лично  прибывшимъ  на  место  про- 
исшеств1я,  былъ  прхостановденъ  дальнейш1й  разгромъ.  Такой  же  вы- 
зывающе характеръ  имела  толпа  и  на  другой  день  вечеромъ,  когда 
около  10  часовъ  снова  показались  мальчики  и  подростки,  а  за  ними 
толпа  полупьяныхъ  мастеровыхъ  и  фабричныхъ,  заполонившая  Нев- 
СК1Й  проспектъ.  Буйное  полчище  следовало  съ  вызывающимъ  видомъ, 
набрасываясь  на  мирныхъ  гражданъ:  то  же  срываше  шапокъ  и  проч. 
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Только  сдержанностью  мирныхъ  обывателей,  а  также  полицш  и  двор- 
никовъ,  можно  объяснить,  что  на  Невскомъ  проспект!^  обошлось  безъ 
особыхъ  на  этотъ  разъ  приключешй,  хотя,  новторяенъ,  наглости  этой 
толпы  не  было  пред'Ьловъ.  Мы  сами  видели  противъ  д.  №  88,  что 
одинъ  изъ  полицейскихъ  служителей  вынужденъ  былъ  неоднократно 
нолуобнажать  свою  шашку,  чтобы  останавливать  вы8ываю1Ц1й  нротивъ 
него  обравъ  д'ЬйствШ  коноводовъ  разгулявшейся  толпы.  Казачьи 
отряды  разогнали  это  безобразное  полчище,  очищая  отъ  него  сре- 
дину Невскаго  проспекта.  Раздвоенный  силы  этой  уличной  толпы 
группировались  на  тротуарахъ,  смешиваясь  съ  остальною  публикою, 
при  чемъ  при  малФйшихъ  недоразумЪн1яхъ  съ  одной  стороны  улицы 
перебегали  на  другую.  Поведен1е  толпы  пьяныхъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ  сделалось  невозиожнымъ,  терп^нхе  столичнрй  администрац1и  было 
переполнено.  Энергично  принятыми  ею  м-рами  былъ  подоженъ  конецъ 
безобра81Ю — и  вечеръ  16-го  мая  прошелъ  уже  вполне  благополучно. 
Сл'Ьдств1е  объ  этихъ  безпорядкахъ  уже  начато  судебннмъ  сл^дова- 
тедонъ**. 

Тяжелую  и  печальную  думу  возбуждаютъ  всЪ  эти  происшеств1я, 
въ  особенности  ужасное  несчаст1е,  разразившееся  на  Ходынскомъ 
поле  и  превосходящее  по  числу  жертвъ  все  известный  намъ  железно- 
дорожный крушен1я, — все,  если  мы  не  ошибаемся,  бедств1я  на  море;  не 
мало  найдется  упорныхъ  сраженШ,  стоившихъ  меньшаго  числа  убитыхъ. 
Всякой  громадной  толпе  свойственна  стих1йная  сила,  при  неблаго- 
пр1ятномъ  стечен1и  обстоятельствъ  легко  принимающая  разрушитель- 
ный характеръ.  Предупредить  такое  превращете  однеии  внешними 
мерами  предосторожности  далеко  не  всегда  возможно — хотя,  конечно, 
оне  обязательны  и  необходимы.  Еогда  людское  море  исчисляется  де- 
сятками, сотнями  тысячъ  головъ,  сдерживать  его  и  управлять  имъ 
можетъ  только  внутренняя  дисциплина,  порождаемая  наследствен- 
ностью культурныхъ  нравовъ,  укрепляемая  размышлетаемъ  и  само- 
обладан1емъ.  Вотъ  этой-то  дисциплины  слишкомъ  мало  впь  русской 
народной  толпе,  даже  тогда,  когда  она  не  смущена,  не  взволнована, 
не  охвачена  ни  паникой,  ни  подозрительностью,  ни  гневомъ.  Только 
этимъ  можно  объяснить  поразительное  несоответств1е  между  поводомь 
къ  натиску  толпы  на  Ходынскомъ  поде,  т.-е.  аюлашемъ  поскорее 
получить  подарокъ  и  угощенхе — и  уакасающимн  его  резулмпатами. 
Сразу  создать  навыки,  развивающ1еся  чуть  не  веками,  немыслимо — 
но  возможно  ускорить  и  усилить  действ1е  причинъ,  ведущихъ  къ 
ихъ  создашю.  Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  къ  числу  та- 
кихъ  причинъ  никакъ  не  принадледштъ  страхъ^  въ  своихъ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ — страхъ  наказан1я,  страхъ  передъ  судомъ,страхъ  передъ 
начадьствомъ.  Этого  страха  у  насъ  достаточно,    надъ  его  распро- 
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странен1емъ  ж  обостренхемъ  трудилась  почти  вся  русская  истор1я — 
но  ородолжительный  опытъ,  завершаемый  катастрофой  18-го  мад, 
уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  гарант1ей  порядка,  въ  чреввычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  страхъ  служить  не  можетъ.  Наоборотъ,  подъ  господствомъ 
страха  груб'Ьютъ  нравы,  а  грубость  толпы — постоянная  угроза  обще- 
ственной безопасности  и  общественному  спокойствш.  Медленно,  но 
в'Ьрно  ведетъ  къ  Ц'Ьли  одно  лишь  воспитан1е  народа,  понимаемое, 
конечно,  не  только  въ  смысле  обучешя  грамоте  или  вообще  шкодь- 
наго  обучен1я  (и  притомъ  .дешеваго"),  но  въ  смысле  общаго  разввт1я, 
умственнаго  и  нравственнаго,  начинающагося  въ  школок  и  продол- 
жающагося  за  ея  ст'Ьнами.  Немалое  значенхе  могло  бы  им^Ьть  и  рас- 
пространеше  въ  сред^  народа  и  развлечен1й  бол^е  высокаго  типа, 
ч'Ьмъ  доступный  для  него  въ  настоящее  время.  Привыкнувъ  къ  нимъ, 
онъ  не  устремлялся  бы  съ  такой  неудержимой  силой  къ  даровымъ  удо* 
вольств1ямъ,  предлагаемымъ  ему  въ  особенно  торясественныя  минуты 
государственной  жизни.  Далеко  не  последнюю  роль,  наконецъ,  могъ  бы 
сыграть,  съ  занимающей  насъ  точки  зр'Ьн1я,  подъемъ  матерхальнаго 
бдагосостоян1я  народа,  при  которомъ  для  него  не  была  бы  дико- 
винкой, редкостью  несколько  улучшенная  пища  или  горсть  ла- 
комствъ...  Въ  безпорядкахъ  на  Невскомъ  проспекте  особенно  пора- 
зительна одна  черта — неуважение  къ  личности,  выраасающееся  въ 
срываши  шапокъ.  Не  состоитъ  ли  оно  въ  тесной  связи  съ  тЬмъ  уни- 
зительнымъ  обращешемъ,  которое  слишкомъ  часто  испытываютъ  на 
себ'Ь  у  насъ  такъ  называемые  низш1е  классы?  Не  пускаютъ  ли  они 
въ  ходъ,  подъ  вл1яшемъ  возбужден1я,  ту  самую  монету,  которую 
сплошь  и  рядомъ  получаютъ?Бол'Ье  серьезныя  насильственныя  д^йств1я 
были,  конечно,  д^омъ  немногихъ — но  срыван1е  шапокъ,  служившее 
какъ  бы  прелюд1ей  къ  этимъ  д'Ьйств1ямъ,  практиковалось,  повиди* 
мому,  въ  весьма  широкихъ  размЪрахъ... 
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